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Verkündet 
am 9» Dezember 1955 
H offm eister, J u s t iz ­
a n g e s te l l te r ,  a ls  Hr- 
leundsbeamter der Ge­

s c h ä f ts s te l le

)

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In dem R e c h ts s tre it

des Landwirts  D ie tr ic h  
X tfH H B H B  S traße f l ) ,

in  B j

K lägers, Berufungsbeklagten und 
R ev isio n sk läg ers ,

-  Prozeßbevollm ächtigtersR echtsanw alt J u s t i z r a t  Br

gegen

1, d ie  Witwe I l s e  F 
Schfl^fetraße • ?

2o L is e lo tte  ~
Landwirt Wilhelm

3» den minde rjä h rig en  S chüler P e te r
O f lÜ M s tra ß e  ■ ,  bei Dr. Emil B o ^ ^ ,
zu 3) durch Dr. Ba(

in  Bo<

a ls  Vormund g e se tz lic h  v e r tr e te n .

B eklagten, B erufungskläger und 
Rev is  i  ons be k l agt en,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

hat der Vc Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs auf d ie münd­
lic h e  Verhandlung vom 25. Oktober 1955 u n te r  Mitwirkung d er 
B undesrich ter Dr.v.Normann, S chuster, Dr. Oechßler,
Dr, Großmann und Dr. S p ie le r  
fü r  Recht erkannt:

Auf d ie R evision wird das U rte il  des 12. Z iv il­
senats des Kammergerichts vom 15. Dezember 1953 auf­
gehoben * Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung 
und Entscheidung an das B erufungsgericht zurückver­
wiesen, dem auch d ie Entscheidung über d ie Kosten 
der Revision übertragen  wird«

Von Rechts wegen



Tatbestand^

Die Beklagten s in d  Erben des im Jahre 1951 v e rs to rb e ­
nen Lebensm ittelgroßhändlers W alter EBH H B« D ieser h a tte  
im Jahre 1945 e in  in  N 0 - Z f l |H B ?  Gemeinde

belegenes la n d w irtsc h a ftlic h e s  Grundstück 
mit lebendem und totem In v en ta r von dem Landwirt H einrich 
MjBB? welcher j e t z t  in  SüBIBB (HBBiHM  wohnt, gekauft; 
e r  wurde aber n ich t a ls  Eigentümer im Grundbuch e in g e tra -  
genc e r t e i l t e  ihm jedoch eine form gerechte, unwider­
ru f lic h e  Vollmacht zur Verfügung über das Grundstück« Un­
t e r  deren Verwendung verk au fte  E ^ ^ H B  den Grundbesitz 
durch V ertrag  vom. 18, Jun i 1948 (Nr 220/48 der Urkunden­
ro l le  des Notars Dr. Hugo T fB B  in  B B H M  an den K läger, 
der g le ic h fa l ls  n ic h t a ls  Eigentümer im Grundbuch einge­
tragen  wurde, zum P re is  von 38 000 HM, Nach § 1 des Ver­
trag es  e n tf ie le n  von diesem K aufpreis 20 000 RM auf das 
Land und 18 000 RM auf das In v en ta r sowie den E rn te e r tra g , 
Nach § 2 übernahm d er K läger Hypothekenforderungen im Be­
trag e  von 20 000 RM, während 18 000 RM in  bar bezah lt 
wurde,i« Nach § 9 Abs 3 des V ertrages v e rs ic h e rte n  die Ver­
trag ssch ließenden , daß außer den beurkundeten Vereinbarun­
gen keine fü r  d ie Bemessung des E n tg e lts  in  B etrach t kom­
menden Nebenabreden g e tro ffe n  s e ie n . Nach der Behauptung 
des K lägers s o l l  dem E rb la sse r  der Beklagten jedoch e in  
w e ite re r  K aufpreis von 97 000 RM in  bar g ezah lt worden 
s e in c Den K aufpreis h a t te  dem Kläger der Landwirt Johann 
B B B I h B B B B  zur Verfügung g e s t e l l t ;  m it ihm h a tte  der Klä­
ger d ie  sp ä te re  Übertragung des gekauften Grundstücks 
auf ihn v e re in b a r t , B e B ls e lb s t  h a tte  das s e in e r  Frau ge­
hörige Grundstück B B H P B B ?  Sflfetraße | p ,  zum P re is  
von 275 000 RM v e rk a u ft, wovon ihm 111 000 RM in  b a r ge­
z a h lt wurden; d iesen  E rlös h a tte  Be(B Bei der Z entra len  
Im m obilien-G eselisehaft in  B ^H B -O st in  einen S tahlschrank 
in  Verwahrung gegeben.
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Mit der vorliegenden Klage v e rlan g t der K läger von 
den Beklagten auf Grund u n g e re c h tfe r tig te r  Bereicherung 
d ie  Rückzahlung des n ic h t beurkundeten K aufpreises von 
97 OOO RM im umgewerteten Betrage von 9 700 DM-West, 
D ieser K aufpreis, t r ä g t  der K läger vo r, müsse von den 
Beklagten nach § 4 und 5 d er Verordnung .über die P re is ­
überwachung und d ie  R echtsfolgen von P re isverstößen  im 
Grundstücksverkehr vom 7» J u l i  1942 (RGBl I ,  451 -  Grund­
stückspreisverordnung -)  zurückgewährt, werden.

Der Kläger hat, b e a n tra g t,

d ie  Beklagten a ls  Gesamtschuldner zu v e ru r te i le n , 
an den K läger 9 700 DM BdL nebst 4 $  Zinsen s e i t  
dem 20o Juni 1948 zu zahlen .

Die Beklagten haben b e a n tra g t,

1. die Klage abzuweisen,
2« h ilfsw e ise  im P a lle  der V eru rte ilung  ihnen 

d ie  Beschränkung ih r e r  Haftung auf den Nach­
laß  des E rb lasse rs  V/alter vorzube­
h a lte n ,

3* h ilfsw e ise  im P a lle  der V eru rte ilung  d ie  
Beklagten zu e in e r Zahlung nur Zug um Zug 
gegen Rückgabe der dem Kläger von 
geliehenen Gegenstände zu v e ru r te ile n .

S ie haben geltend  gemachts S e lb s t wenn, was b e s t r i t t e n  
werde, e in  n ich t beurkundeter Überpreis fü r  das Grund­
s tü ck  b ezah lt worden s e i ,  könnten d ie  Verordnung vom 7»
J u l i  1942 nach Treu und Glauben n ic h t angewendet werden und 
d ie  Beklagten n ic h t zur Rückzahlung v e rp f l ic h te t  s e in , w eil 
das bare Geld, das der Kläger im S tahlschrank bei der 
Z en tra len  Im m obilien-G esellschaft geha lten  habe, fü r  ihn
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w ertlos gewesen sei«  Überdies s e i  der Anspruch verw irk t 
und die Bereicherung s e i  n ac h träg lic h  weggefallen« End­
l ic h  habe der E rb la s se r  dem K läger durch einen V ertrag  
vom 4. J u l i  1948 Möbel und Haushaltungsgegenstände ge­
lie h e n , d ie  auf dem verkau ften  Grundbesitz v erb lieben  
seien« Bis zur Rückgabe d ie se r  Sachen könnten die Be­
k lag ten  mit e in e r  Zahlung an den K läger zu rückhalten«

Das Landgericht ha t der Klage s ta ttg eg eb en , abgese­
hen vom Zineanspruch fü r  d ie Z e it b is  1« Januar 1952«
Ein Zurückbehaltungsrecht hat es den Beklagten n ich t zu­
erkannt, da s ie  den entsprechenden H ilfsän tra g  v e rsp ä te t 
und in  V erschleppungsabsicht g e s t e l l t  h ä tte n , es außerdem 
auch an der G le ich h e it des R ech tsverhä ltn isses fehle«

Die Beklagten haben Berufung e in g e leg t und ih ren  
Klagabweisungsantrag w e ite r  v e rfo lg t«  Dabei haben s ie  den 
H ilfsan tra g  dahin e rg än z t, daß s ie  be i Unmöglichkeit der 
Rückgabe der en tliehenen  Sachen durch den K läger nur Zug 
um Zug gegen E rsa tz lie fe ru n g  g le ich w e rtig e r Gegenstände 
durch den K läger v e r u r t e i l t  werden sb llten «

Das Kammergericht ha t d ie Klage abgewiesen«

Mit der R evision e r s t r e b t  d er Kläger d ie  Wiederher­
s te llu n g  des la n d g e ric h tlic h e n  U r te i ls ,  während die Be­
k lag ten  um Zurückweisung des R ech tsm itte ls b itten «

Ent sp hei d u n ^g rto d e^

I «

Das B erufungsgericht fü h rt auss

1. Der Klageanspruch s e i  n ich t verwirkt« Der Kläger 
s e i  längere Z eit in  Haft gewesen und sodann erkrankt«.
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Unter d iesen  Umständen s e i  d ie Geltendmachung der For­
derung im Jahre 1950 noch re c h tz e itig *  Von da an habe 
F 0 B | B  damit rechnen müssen, daß der Kläger se inen  An­
spruch w e ite r  verfolge» Auch auf Wegfall der Bereicherung 
könnten die Beklagten s ic h  n ich t berufen» F ^ B H ^  habe 
bei der Annahme des Ü berpreises gewußt, daß e r  gegen e in  
g e se tz lich e s  Verbot verstoße  und s e i  daher vom Empfang 
des Geldes an zur Herausgabe so v e rp f l ic h te t  gewesen, a ls  
wenn der Bereicherungsanspruch zu d ie se r  Z eit rechtshängig  ge 
Worcen(wäre (§§ 818j 8t9BGB)eBas bedeute, daß von d ie se r  Z eit 
an der Wegfall oder d ie  Minderung d e r Bereicherung den Er­
satzanspruch n ic h t mehr berühre (RG BR 1939? 634; Palandt 
BGB 14» Aufl § 818 Anm 7 c ) , Ber Ausnanmefall, daß d ie 
Vermögensminderung m it dem T atbestand, der d ie Grundlage 
des Bereicherungsanspruchs b ild e , in  einem u rsäch lichen  
Zusammenhang s te h e , l ie g e  n ich t v o r0

Ber Bereicherungsanspruch des Klägers würde a lso , le g t 
das B erufungsgericht w e ite r d a r , nach der Verordnung vom 
7> J u l i  1942 gegeben s e in , da nach der Aussage des Zeugen 
B e B  fe s ts te h e , daß dem beurkundeten baren
K aufpreis von 18 000 RM einen B etrag von 97 000 RM von dem 
K läger e rh a lte n  habe und daß d ie V ertrag sp arte ien  dabei 
mindestens eine Täuschung der Steuerbehörde b e a b s ic h tig t 
hätten» Gegen d ie  R ech tsg ü ltig k e it der Verordnung vom 
7» J u l i  1942 bestünden keine Bedenken, vom Standpunkt des 
Bonner Grundgesetzes schon deswegen n ic h t, w eil der Kauf­
v e r tra g  vor dem E rlaß  des Grundgesetzes abgeschlosSen wor­
den sei»

2» Bas B erufungsgericht fä h r t  f o r t :



Bei einem K aufvertrag , der wenige Tage vor der Wäh­
rungsreform  abgeschlossen und bei dem damals e in  n ic h t 
beurkundeter Ü berpreis g ezah lt worden s e i ,  würde d ie Be­
rufung auf den Ausschluß des § 817 Satz 2 BGB, a lso  d ie 
Zulassung der Rückforderung des Ü berpreises, der B i l l ig ­
k e i t  und Treu und Glauben widersprechen« Der K läger habe 
n ich t gewußt, in  welchem Umfang es ihm möglich s e in  wer­
de, größere Barbestände an Reichsbanknoten durch d ie  Wäh­
rungsreform  zu r e t te n ,  da«abgesehen von der Abwertung des 
Geldes, m it größeren S ch n itten  h in s ic h t l ic h  des Bestandes 
an Boten und der Reichsmarkkonten habe gerechnet werden 
müssen« Zur Vermeidung se in es  R isikos habe der Kläger 
Sachwerte angeachafft, und dem V erkäufer über
den beurkundeten B arkaufpreis .hinaus ein. erhöhtes E n tg e lt 
z u g e b il l ig t ,  um s ic h  von seinem Barbestand zu lösen* Ob 
der Gesamtkaufpreis t r o tz  der Geldentwertung dem Wert des 
G rundbesitzes entsprochen habe, könne d a h in g e s te ll t  b l e i ­
ben. Der K läger habe im H inblick  darau f, daß e r  durch den 
Erwerb des Sachwerts das W ährungsrisiko h in s ic h t l ic h  s e i ­
nes baren Goldbestandes auf den Verkäufer abgewälzt habe, 
den K aufpreis je d e n fa lls  fü r  angemessen gehalten* Der Ver­
tra g  s e i  somit n ic h t nur fü r  den V erkäufer, sondern auch 
fü r  den Käufer eine S pekulation  gewesen« Die Beweggründe 
des Verkäufers zum Abschluß des S pekulationsgeschäftes se ien  
belanglos* B alls ' es dem K äufer g e s ta t te t  würde, meint das 
Kammergericht, den Ü berpreis nach § 5 der Verordnung vom 
7 J u l i  1942 zurückzufordern, würde d ie  V erte ilung  des 
R isikos zwischen den G eschäftspartnern  g e s tö r t  werden, 
w eil der Kläger damit e rre ich en  würde, daß der V erkäufer 
( j e t z t  die Beklagten) ihm einen B etrag zahlen müßten, den 
der K läger n ich t oder höchstens nur zu einem T e il über die 
Währungsreform hinaus h ä tte  r e t te n  können, wobei auch zu 
berücksich tigen  s e i ,  daß d e r K läger das Geld b e i einem
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B a n k in s titu t im O stsek to r gehabt habe, es a lso  zw eifel­
h a f t s e i ,  ob e r  es fü r  d ie Ö stliche oder w estliche Wäh­
rungsreform angemeldet h ä t te .  Der K läger würde, meint das 
B erufungsgerich t, einen aus dem Zweck des § 5 Grundstücks­
p re is  Verordnung n ic h t herzu le iten d en , u n g e rech tfe rtig ten  
V o rte il erlängeh und s ic h  m it seinem eigenen V erhalten  
beim Abschluß des K aufvertrags in  Widerspruch setzen«
Die V o rsch rift des ’§ 242 BGB führe a lso  zu r Anwendung des 
§ 817 Satz 2 BGBc

II«

Mit Recht erhebt d ie  R evision gegen d iese  Ausführun­
gen Bedenken«

1« Daß es d ie  form elle und sach lich e  R ech tsgü ltig ­
k e i t  der Verordnung vom 7. J u l i  1942 b e ja h t, s te h t  im Ein­
klang mit der Rechtsprechung des B undesgerichtshofs (BGHZ 
11; 90)« Die Anwendung.der Verordnung s c h e i te r t  auch 
n ich t daran, daß das verkaufte  Grundstück n ich t im Gebiet 
der Bundesrepublik oder W estberlins la g , sondern in  der 
sow jetischen Besatzungszone« Die Auffassung der R evisions­
beantwortung, v erk au ft s e i  n ich t e in  G rundbesitz, sondern 
nur eine Anwartschaft und es könne daher auf den Verkauf 
d ie G rundstückspreisverordnung n ic h t angewendet werden, 
wird durch den In h a lt  des K aufvertrags w iderlegt» Daß der 
V erkäufer Fentzahn -  möglicherweise wegen Vernichtung 
der Grundakten -  n ich t im Grundbuch eingetragen  war und 
der Kläger noch n ic h t eingetragen  i s t ,  ändert an der Rechts­
n a tu r  des V ertrages a ls  des Verkaufes von Grundbesitz 
n ich ts  (vgl auch VO über die W iederherstellung z e r s tö r te r  
oder abhanden gekommener Grundbücher und Urkunden vom 
26, J u l i  1940 -  RGBl I ,  1048)» Auch S pekulationsgeschäfte  
über Grundstücke sind  von der Anwendung der Verordnung
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vom 7. J u l i  1942 keineswegs ausgesChiossen. Abgesehen 
davon, daß das Gesetz eine d e ra r tig e  Ausnahme n ich t 
kennt, i s t  die Gefahr der P re isü b ersch re itu n g  gerade 
bei diesen G eschäften besonders groß» Schlüsse gegen 
die Anwendbarkeit d er G rundstückspreisverordnung daraus 
zu ziehen, daß das Grundstück in  der sow jetischen Be­
satzungszone l i e g t ,  v e rb ie te t  der k e in e r näheren Begrün­
dung bedürfende G rundsatz, daß b e i d e r Hechtsanwendung die 
Reehtseinheifc m it der sow jetischen  Besatzungszone zu wah­
ren  i s t ’, ‘sow eit dem n ic h t d ie  Gesetzgebung in  der Bundes­
repu b lik  oder d ie in  ih r  herrschenden Grundsätze der F re i­
h e i t  und R e c h ts s ta a tl ic h k e it  entgegenstehen (Art 30 EGBGB 
in  entsprechender Anwendung)»

2» Ob von den Bestimmungen der §§ 4 und $ der Grund­
s tü ck sp re is  Verordnung u n te r  dem G esichtspunkt des § 242 
BGB Ausnahmen in  keinem F a ll  zu lä ss ig  s in d , braucht h ie r  
n ich t entschieden zu werden» Je d e n fa lls  g re ife n  B i l l ig ­
keitsgründe dann n ich t durch, wenn die in  ihnen steckende 
Wertung im Widerspruch s te h t  zu d erjen ig en , d ie  der Gesetz­
geber in  der G rundstückspreisverordnung vorgenommen h a t.
M e Gründe, d ie  ihn dazu bestimmt haben, d ie §§ 4 und 5 
der GrundstückspreisVerordnung zu schaffen  und im Gegen­
s a tz  zur Regelung des § 817 Satz 2 BGB, dem Käufer das 
Recht zu geben, vom V erkäufer-eines Grundstücks einen Kauf­
p r e i s t e i l  zurückzufordern, der in  Täuschungsabsicht in  
der Kaufurkunde n ic h t au fgefüh rt war, sind  in  der oben ge­
nannten Entscheidung des erkennenden Senats vom 20. No­
vember 1953 (BGHZ 11, 90) d a rg e leg t. Der Gesetzgeber hat 
danach den V erkäufer a b s ic h tl ic h  in  d ie  Hand des Käufers 
gegeben, in  der -  auf ih re  R ic h tig k e it n ic h t nachzuprüfen­
den -  Erwartung, daß schon das Bewußtsein e in e r  solchen 
M öglichkeit den V erkäufer abhalten  werde, s ic h  überhaupt
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auf einen Schwarzpreis e inzu lassen . Es kam dem Gesetzge­
ber darauf an, dem Käufer einen Anreiz zu geben, die 
Falschbeurkundung des K aufpreises aufzudecken. Dabei 
i s t  bemerkenswert, daß das Gesetz den beurkundeten Kauf­
p re is  s e lb s t  dann maßgebend se in  l ä ß t ,  wenn der Gesamt­
kaufp reis  den g e se tz lic h  zu lässigen  P re is  n ic h t Über­
s c h r e i te t ,  -Es l i e g t  auf der Hand, daß d e r Anreiz, die 
Falschbeurkundung aufzudecken, umso größer i s t ,  je  größer 
der an den' Käufer zurückzugewährende, n ich t beurkundete 
K a u fp re is te il  i s t  und je v o r te i lh a f te r  d iese Rückgewähr 
fü r  den Käufer i s t .  Es geht daher n ich t an ,.w ie  es das 
B erufungsgericht t u t , im gegenwärtigen. F a ll  das Rückfor­
derungsrecht des Klägers deswegen zu verneinen , w eil e r  
aus dem Betrag von 97 OOO HM Schwarzpreis sonst einen Be­
tra g  von dem Beklagten e r h ie l te ,  den e r  Überhaupt n ich t 
oder höchstens zu einem T e il über d ie  Währungsreform h in­
aus h ä tte  r e t te n  können, wobei vom Standpunkt des Beru­
fungsgerich ts aus im le tz te re n  F a ll  dem Käufer wenigstens 
d ie se r  T e ilb e trag  zuzusprechen gewesen wäre. Der Gedanke, 
der Wert des Anspruchs auf Rückzahlung von 97 000 RM, den 
der K läger m it der Zahlung des Schwarzpreises in  d ie se r  
Höhe noch vor der Währungsreform erwarb, entspreche n ich t 
dem je tz ig en  Wert von 9 700 IM, ginge eb en fa lls  feh ls 
insow eit hat d ie Währungsgesetzgebung in  bewußter Abkehr 
von den Umständen des einzelnen F a lle s  gemäß § 16 UmstG 
= Art H  B e rlin e r  UmstellungsVO eine s ta r r e  e in h e it l ic h e  
Regelung g e tro ffe n . Daß dem so i s t ,  e rg ib t s ic h  auch dar­
aus, daß s e lb s t  nach dem V ertrags h i l f  eges e t  z vom 2 6*. März 
1952 (BGBl I ,  198), dessen Anwendbarkeit h ie r  sonst n ich t 
in  Frage s te h t ,  eine fü r  den G läubiger ungünstigere Um­
s te llu n g  a ls  10 : 1 nur ausnahmsweise zugelassen wird 
(§ 1 Abs 3)» Ebensowenig r e c h t f e r t ig t  d ie  Erwägung, durch 
d ie Zulassung der Rückforderung werde d ie  (von den Ver-
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tra g sp a r te ie n  gew ollte) V erteilung  des R isikos zwischen 
den P a rte ien  g e s tö r t ,  den Ausschluß des Rückforderungs­
re c h ts , einmal w e il, 'w ie  die Revision r ic h t ig  bemerkt, 
d iese  R isik o v erte ilu n g  in  dem n ich t beurkundeten Ge­
s c h ä f t s te i l  la g , zum andern aber auch deswegen, weil das 
Gesetz in  § 4 und 5 der Grundstückspreisverordnung soweit 
zur Durchführung d ie se r  V o rsch rift notwendig, den von den Par­
te ie n  b ea b s ic h tig ten  Zweck seinen  Schutz versagt«, Kein 
Gewicht hat end lich  der Gedanke, der K läger se tze  s ich  
durch d ie  Rückforderung mit seinem eigenen V erhalten in  
Widersprucho Es i s t  k la r  e r s ic h t l ic h ,  daß d ie g e se tz lich e  
Regelung dem Kaufer das gerade g e s ta t t e t ,  wie d ies auch 
in  andern P ä llen  im P re is re c h t n ich t s e l te n  zu beobach­
ten  i s t ,  b e isp ie lsw e ise  wenn ein  M ieter einen höheren 
M ietpreis zu zahlen v e rsp r ic h t , s ic h  aber dann, wenn der 
Verm ieter ihm d ie  Wohnung tiberlassen  h a t, auf den n ie d r i­
geren g ese tz lich en  M ietpreis beruft«  Es wäre aber auch 
i r r i g  anzunehmen, daß das V erbot, s ic h  mit seinem eigenen 
V erhalten in  Widerspruch zu se tze n , der gese tzgeberische 
Grund fü r  d ie Regelung des § 817 Satz 2 BGB gewesen wäre 
(BGHZ 8, 348 ß l $ / )  ♦

III«  .
*

Obwohl demnach d ie  Gründe* aus denen das Berufungsge­
r ic h t  die Klage abgewiesen h a t, r e c h t l ic h e r  Nachprüfung 
n ic h t s tan d h a lten , i s t  der erkennende Senat dennoch n ich t 
in  der Lage der Klage s ta ttzu g eb en , vielm ehr bedarf es 
w e ite re r  Aufklärung«

In § 4 der G rundsttickspreisverordnung w o llte  der Ge­
se tzgeber dem Käufer, der einen Schwarzpreis gezah lt h a t te ,  
d ie  M öglichkeit geben, das Grundstück zum beurkundeten
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n ied rig e ren  P re is  zu erwerben, und e r  hat daher in  § 5 
der G rundstückspreisverordnung § 817 Satz 2 BGB fü r  d ie­
sen P a ll a u sg e sc h a lte t, da d iese  Bestimmung bei einem 
P re isv e rs to ß  der Rückforderung des n ichtbeurkundeten, 
aber bezah lten  K a u fp re is te ils  im Wege gestanden wäre» In 
der Rechtsprechung s te h t  es b e re i ts  f e s t ,  daß dem V ertra­
ge anhaftende Mängel, d ie  s ic h  du rch .d ie  F ik tio n  des § 4 
der Grundstückspreisverordnung n ic h t e r le d ig e n , durch 
d iese  Bestimmung n ich t ausgeräumt werden (RG ZAkdR 1944, 
13; OGH DNotZ 1951, 85; U r te il  des erkennenden Senats 
vom 4<> Februar 1955 -  V ZR 99/53 - )  * Der durch Ausschal­
tung des § 817 Satz 2 BGB erm öglichte Rückforderungsan- 
spruch s e tz t  fo lg e r ic h tig  voraus, daß das Kaufgeschäft zu 
dem f in g ie r te n  P re is  g ü lt ig  is t»  Nur in  diesem F a lle  kann 
der Käufer, f a l l s  d ie Leistung des V erkäufers noch aus­
s te h t ,  den E rfüllungsanspruch gegen ihn durchsetzen , so 
daß die Gefahr fü r  den V erkäufer gegeben i s t ,  von der s ich  
der Gesetzgeber eine abschreckende Wirkung auf den Ver­
käufer im H inblick  auf d ie P re isv o rsc h r if te n  versprach«,
Im F a lle  der Unwirksamkeit des Kaufes v e rb le ib t  es dem­
nach, wenn e in  P re isv e rs to ß  v o r l ie g t ,  b e i der allgemeinen 
Regel des § 817 Satz 2 BGB d*h. dem Ausschluß der Rück­
forderung h in s ic h t l ic h  des überhöhten K au fp re is te iles«

Diese G esichtspunkte s ind  im R e c h ts s tre it  b ish e r  un­
b e rü ck s ich tig t geb lieben . Bei den verkauften  Grundstücken 
handelt es s ic h  um lan d w irtsch a ftlic h en  G rundbesitz, zu 
dessen wirksamer Veräußerung d ie  behörd liche Genehmigung 
nach dem K o n tro llra tsg e se tz  Nr 45 e r fo rd e r lic h  war» Dar­
über, ob s ie  e ingeho lt worden i s t ,  überhaupt e ingeho lt 
werden s o l l t e ,  e r t e i l t  oder v ersag t worden i s t ,  feh len  
ebenso F ests te llu n g en  wie über d ie  p re is re c h tl ic h e  Zuläs­
s ig k e i t  des wahren Kaufpreises«
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Die Sache war daher u n te r Aufhebung des Berufungs­
u r t e i l s  zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an 
das B erufungsgericht zurttckzuverweisen, dem auch die Ent­
scheidung Uber d ie  Kosten der R evision zu übertragen  war. 
Bei der erneuten BerufungsVerhandlung könnte es nach dem 
oben Uber d ie  Wirksamkeit des K aufvertrages Ausgeführten 
von Bedeutung se in , wenn das B erufungsgericht zu der Über­
zeugung käme, daß eine V erkaufsV erpflichtung des a ls  Verkäu 
f e r  be zeichneten H einrich  im V ertrag  vom 18, Juni
1948 g ar n ich t gew ollt war (§§ 125, 313 BGB)*

Bundes r ie h t  e r  Dr.v.Hormann Schuster
i s t  durch K rankheit und O rts­
abwesenheit an der Unter­
s c h r i f t  v e rh in d e rt.

S chuster
Dr* Oechßler Dr. Großmann Dr. S p ie le r
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