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B e s i ohl u j  
In  Sachen

des Kaufmanns H e rb e rt K ( H H J P  in  
S-tflpweg | ?  a l s a m tlic h  b e s t e l l t e n  T reurianaers f ü r 'd ie  
L ie g e n sc h a ft F f lH B P /M f lf e  R f lB H k t r a ß e  •  und C ,

K läg ers und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsanw alt Dr,

g e g e n

or Hai
und D ire k to r  D r0 _

B ek lag te  und R e v is io n sb e k la g te
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-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Prof» Dr.

h a t d e r  V. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  au f d ie  Gegen­
v o r s te l lu n g  des Kaufmanns Sigmund H euberger, New York, und 
d e r  F rau  C h a r lo t te  F re u d e n s te in , Witwe, New York, v e r t r e t e n  
durch  R ech tsan w alt Dr„ S ie g f r ie d  F* S te rn e  in  F ra n k fu r t  am 
M ain, Neue M ainzer S tra ß e  53? in  d e r  S itz u n g  vom 15, Ju n i 
1955

b e s c h lo s s e n : '
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Bei dem S tr e i tw e r t f e s ts e tz u n g s b e s c h lu ß  vom 
30o März 1954 h a t  es s e in  Bewenden„
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Der erkennende S en at h a t  m it dem B eschluß  vom 350 o März 
1954 (NJW 1954 S 877, h ie rz u  ablehnend S c h e t t l e r  S 1199); 
auf den Bezug genommen w ird , den S t r e i tw e r t  au f 188 294,40 DM 
f e s tg e s e tz te

Der P ro z eß b ev o llm äc h tig te  des K lägers im e r s te n  R ech ts­
zug h a t ohne W iderspruch d e r  b e k la g te n  P a r t e i  a n g e z e ig t , daß 
d e r  b is h e r ig e  K läg e r n ic h t  mehr T reuhänder f ü r  das G rundstück 
s e i ,  daß v ie lm eh r Sigmund und C h a r lo t te  F r f l H B l
in fo lg e  ab g esch lo ssen en  R ü c k e rs ta ttu n g sv e rfa h re n s  nunmehr 
G rundstückse igen tüm er s e ie n .  A m tlich e r Nachweis -  B e sc h e in i­
gung des Amtes f ü r  V erm ögenskon tro lle  und W iedergu tm achung^-^  
i s t  d e r  e r s te n  In s ta n z  v o rg e le g t  worden,Die Grundstückseigentümer/ 

einen S t r e i tw e r t  von n u r  18 829,44  DM f ü r  gegeben und haben 
gegen den  obengenannten B eschluß G eg en v o rs te llu n g  erhoben , 
d ie  a ls 'A n reg u n g  zu e in e r  Änderung d e r  W e rtfe s ts e tz u n g  gemäß 
§ 18 Abs 1 S a tz  2 GKG zu w erten  s in d .  F ü r e in e  so lc h e  Ände­
rung b e s te h t  jedoch  k e in  Anlaß»

r

Die E igentüm er w eisen d a ra u f  h in , daß d e r  u rsp rü n g lic h e  
K lag ean trag  la u te te ?

Die B ek lag te  w ird  v e r u r t e i l t ,  zu b e w il l ig e n , daß 
au f B la t t  o , , o  e in g e tra g e n  w ird?
Die Hypothek s t e h t  n u r  in  Höhe von 261 705,60 RM d e r  
G lä u b ig e r in , im ü b r ig e n  v o r b e h a l t l ic h  d e r  U m stellung 
au f D eutsche Mark gemäß dem o», ,  M il i tä r r e g ie ru n g s g e ­
s e tz  Nr 63 und den Bestimmungen des G ese tzes zu r S i ­
cherung von Forderungen  aus dem L a s te n a u s g le ic h  und 
den zu d ie se n  G ese tzen  ergangenen D u rch füh rungsver­
ordnungen d e r  E ig en tü m erin  zu«
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S ie  heben w e ite r  h e rv o r , daß d e r  K läg e r a ls  Gegenstand 
des R e c h ts s t r e i t s  l e d i g l i c h  d ie  F rage b e z e ic h n e t h a t t e ,  ob 
d ie  Hypothek in  Höhe e in e s  T e ilb e tr a g s  von 188 294?40 RM 
durch  Begründung e in e r  B a rleh en s fo rd e ru n g  v a l u t i e r t  w urde^ 
o d er n ic h t ,  während e r  in  s e in e r  S tre itw e rt^ e S c h w e rd e /a u ^ -  
g e fü h r t  h a t t e ,  d ie  aus d e r  W ährungsreform  s ic h  ergebenden 
R e c h ts fra g e n  s tü n d en  n ic h t  zu r  E ntscheidung«

Es i s t  r i c h t i g ,  daß M ein u n g sv ersch ied en h e iten  zw ischen 
den P a r te ie n  n u r d a rü b er b e s tan d e n , ob d ie  Hypothek v a lu t ie r t  
se i»  Aber d e r  K lag an trag  g in g  n ic h t  d ah in , f e s t z u s t e l l e n ,  
daß d e r  B ek lag ten  k e in e  Hypothek in  Höhe von 188 294,40 RM 
z u s te h e , was b e d e u te t h ä t t e ,  daß d e r  B ek lag ten  e in  Pfandrecht 
in  d e r aus den §§ 13 und 16 UmstG s ic h  ergebenden Höhe von 
18 829,44 BM h ä t te  abgesprochen  werden so lle n »  B ie B ek lag te  
s o l l t e  v ie lm eh r nach dem K lag an trag  b e w il l ig e n , daß d ie  Hypo­
th ek  dem G rundstückse igen tüm er z u s te h e , a ls o  ^ ig en tü m er- 
g rundschu ld  se i»  In  dem f ü r  d ie  Bewertung im d r i t t e n  R ech ts­
zug maßgebenden Z e itp u n k t, d e r  R ev is io n se in leg u n g  (§ 4 ZPO'1 
g a l t  b e r e i t s  d ie  BM-Währung«, Ba d ie  Forderungen  und Hypotheken 
k r a f t  G ese tzes u m g e s te l l t  wurden, b es tan d  e in e  E igentüm ergrun4- 
sch u ld  in  Reichsm ark n ic h t  m ehr, v ie lm eh r s ta n d  dem E ig en tü ­
m er, wenn d ie  K lagebahauptungen r i c h t i g  w aren, e in e  E ig en tü - 
m ergrundschuld  von 188 294,40 BM zu» Nahm d ie  B ek lag te  d ie  
Hypothek f ü r  s ic h  in  A nspruch, so le u g n e te  s i e  dam it notwen­
d ig e rw e ise  das B estehen  d ie s e r  E igen tüm ergrundschu ld  in  D-MarK, 
d ie  d ah e r das P fa n d re ch t im S inne des § 6 ZPO is t»  Ob d e r  kla~  
gende G rundeigentüm er an dem e in  Z eh n te l des B -M arkbeträges 
ü b e rs te ig e n d e n  T e i l  d e r  E igen tüm ergrundschu ld  e in  In te r e s s e  
h a t t e ,  i s t  ohne B edeutung, w e il es s ic h  n ic h t  um e in e  Bewer­
tung  nach § 3 ZPO h a n d e l t .  Es kommt schon d e sh a lb ,a u c h  abge­
sehen  von § 4 ZPO, n ic h t  d a rau f  an , w elches w e ite re  S ch icksal
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■unter d e r  H e rrs c h a f t des zu r  Z e it  d e r  R e v is io n se in leg u n g  
noch g e lte n d e n  H y p o th ek en sich eru n g sg ese tzes  d ie  U m ste llungs­
g rundschu ld  h a t t e ,  d ie  im P a l le  d e r  V a lu tie ru n g  d e r  Hypothek 
e n ts ta n d e n  w ar, ob au f s i e  in sb e so n d e re  etwa wegen K rie g s -  
Schadens te i lw e is e  h ä t t e  v e r z i c h te t  werden müssen (§ 3 a ,
§ 3 e Abs 2 HypSG), e r s t  r e c h t  n i c h t ,  ob, wie d ie  Grund­
s tü c k se ig en tü m er d a r tu n  w o lle n , d ie  O b e rf in a n z d ire k tio n  d ie  
H ypothekengev/innabgabe, d ie  s ic h  aus d e r  noch fo r tb e s te h e n ­
den H ypothekenforderung  e rg ab , aus B i l l ig k e i ts g rü n d e n  e r l a s ­
sen  h a t  o d er m it welchem B e trag  d ie  Hypothekengewinnabgabe 
a b g e lö s t werden konnteo U ngeprü ft kann auch b le ib e n , ob we­
gen d e r  an g eb lich en  V e rsc h ie d e n h e it des p e rsö n lic h e n  S chu ld ­
n e rs  und des G rundstückse igen tüm ers o d e r wegen E n tsteh u n g  
e in e r  K re d itg e w in n a b g a b e p flic h t e in e  Hypothekengewinnabgabe 
ü b e rh au p t n ic h t  g e s c h u ld e t wurde * Wenn d e r  durch  den Ausgang 
des P ro z e sse s  f e s t g e s t e l l t e n  H ypothekenforderung e in e  Depot­
fo rd e ru n g  des G rundstückse igen tüm ers geg en ü b erstan d  (R evi­
s i o n s u r t e i l  S 13) ,  so ä n d e r t  das an d e r  Bewertung d e r im 
S t r e i t  s tehenden  E igen tüm ergrundschu ld  n ic h ts»

Es i s t  auch a u f  d ie  Bewertung ohne E in f lu ß , wenn au f dem 
G rundstück Vormerkungen nach § 1179 BGB e in g e tra g e n  gewesen 
s e in  s o l l t e n ,  k r a f t  d e ren  e in  D r i t t e r  d ie  Löschung d e r  h ie r  
in  P räge s teh en d en  E igen tüm erg rundschu ld  h ä t te  v e rla n g e n  
könneno Ohne E r fo lg  b e ru fe n  s ic h  d ie  G rundstückse igen tüm er 
w e i te r  d a ra u f , daß im Rahmen des § 6 ZPO d e r  G egenstand des 
P fa n d re c h ts  f ü r  d ie  Bewertung maßgebend i s t ,  wenn e r  e in en  
g e r in g e re n  Wert h a t  a l s  d e r  B e trag  d e r  F o rd e ru n g , d e r  dem 
P fa n d re c h t zugrunde l i e g t  ( h i e r  d e r  G rundschuld)» D ie se r  P a l l  
wäre n u r  gegeben, wenn das G rundstück w en iger w ert w äre, a ls  
d ie  s t r i t t i g e  E ig en tü m erg ru n d sch u ld » Wenn d e r  S enat in  s e i ­
nem B eschluß  vom 30. März 1954 h i e r f ü r  k e in e  A nhaltspunk te  
gesehen  h a t ,  so g in g  e r ,  wie b e i  d e r  Bewertung e in e r  h e ra u s -



zugebenden S ache, davon au s , daß d ie  L as ten  des Pfandgegen­
s ta n d e s  (G ru n d stü ck s) den f ü r . § 6 ZPO maßgebenden Wert 
n ic h t  m indern (3GH NJW 1952, 1335 -  LM § 6 ZPO Nr 1? BGH 
NJW 1954, 955)•

Nach a lledem  muß es b e i  dem f e s tg e s e tz te n  S t r e i tw e r t  
v e rb le ib en ,.

Br» Tasche S c h u s te r
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