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Verkiindet am 2. Oktober 1953 Z’
Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter der Gescaiifts-

stelle
Im Namen des ¥olkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmannes Herbert K} ir FGIEENEEED, @< P
als amtlich bestellten Treuhtinders fiir die Licgenschaft
FEED R trate @ und @,

Kldgers, Berufungskligers und
Revisionsklégers,

~ Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanvalt (NN -

gegen
die FP HPbank, FOED, ol -
lage @, vertreten durch ihren Vorstand: Direktor da@ii)
und Direktor Dr. PN,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- Proze3bevollmiichtigter: Rechtsanvalt Qi -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Oktober 1953 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Heck, Schuster, Dr. Dechfiler und Dr. GroSmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des 5.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 8. April 1952 wird auf Kosten des KlHgers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist vom Amt fiir V@jjjlkontrolle und
Wiedergutmachung fiir die Liegenschaft FuilENN
F@EENstrate @ und @ eingetrusen im Grundbuch iy ]

@R, Bezirk IyEmmstodt Band @47 Blatt 67, lber die
ein Rlickerstatitungsverfahren anhiingig iat, zum Treuhén-

der bestellt. Als Eigentiimer des Grundstlicks ist im Grund-

buch die Firma AR & 2D A6, PN cinge-

tragen. Abteilung III des CGrundbuchs enthiélt folgende Be-
lastungen: '

1. zost Nr 3: Hypothek iber 261.705,60 GM fiir die Vegilih

U B@Rische und "@ERische Igiiiversicherungs
AG, DellD,

2. Post Nr 7: Hypothek iiber 238.294,40 RH fiir die ANNENN-
gesellschaft fiir Kqgiiiillenlazen FEgNNEERND

? Post Nr 9: Hypothek iber 450.000 R fir die IR

R ek, O

Anfang 1942 einigte sich die Eigentiimerin mit der
Beklagten iiber die Gewkhrung eines Darlehens zur Ablisung
der - der Fost Nr 9 vorgehenden - unter Nr 3 und 7 einge-

tragenen hdher verzinslichen Hypotheken und lieB zur Siche-

rung des gu zahlenden Darlehens die Hypothék Nr 9 fiir die
Beklagte eintragen. Gleichzeitig wurden bei den Posten.Nr
3 und 7 Lbschungsvormerkungen zugunsten der Beklagten ein-
getragen.

Am 1., Juli 1942 zahlte die Beklagte an die Gliubi-
gerin der Hypothek Nr 3 den gesamten Betrag in Hohe von
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

261.705,60 Ril. Die Hypothek wurde dafiir der Beklagten abge-
treten. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB in dieser
Hohe die Hypothek Nr 9 nicht entstanden ist und daher als

" Grundschuld der Eigentlimerin gzusteht.

Hinsichtlich der Hypothek Nr 7, die von der eingetra-
genen Gliubigerin an die BoQl@bYank in Ba@il} abgetre-—
ten worden war, gelang es den Beteiligten wider Erwarten
nicht, die erforderlichen Genehmigungen zur Aiblosung der
fypothek zu erhalten. Der dafiir vorgesehene Betrag von
188.294,40 R wurde am 1. Juli 1942 von der Beklagten der
Grundstiickseigentiimerin auf ein Sonderkontokorrentkonto B
gutgeschrieben. Die Freigabe dieses Betrages wurde davon
abhéngig gemacht, daB die Iypothek Nr 7 abgeldst werde
oder die Beklagte wenigstens den Vorrang vor jener Hypothek
erhalte. Dies ist nicht geschehen. Durch eine Erkliirung
vom 2. Juli 1942 bestiétigte die Eigentiimerin, "das Darle-
hen gem#B der vorstehénden Abrechnung" d.h. in der oben
angefilhrten Weise erhalten zu haben.

Die Parteien streiten darilber, ob durch diese Gut-
schrift die Hypothek Nr 9 in Hshe von 188.294,40 RM valu-
tiert worden ist.

Der Klédger vertritt die Ansicht, die Errichtung des
Sonderkontos sei keine Darlehenshingabe gewesen, die Hy-
pothek sei also nicht entstanden. Es liege nur ein Darle-
hensversprechen vor. Das Darlehen habe vereinbarungsgemisB
zur Abldsung der Hyvothek Nr 7 verwendet werden sollen,
die Gutschrift auf dem Konto sei lediglich eine Bereitstel-
lung dazu. '

Der Kliiger hat beantragt,
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1. Die Be:tlagte zu verurteilen, zu bewilligen, daB A
auf Blatt 6706 Band 147 des Grundbuchs von FEED :
@S Bezirk I@EEStadt in Abteilung III

unter laufender Nummer 9 eingetragen wird:

Die Hyvothek steht auch hinsichtlich des den - un-
streitig der Eigentiimerin zustehenden - Betrag
von R 261.705,60 ilibersteigenden Betrages von :
Ri{ 188.294,40, also in voller Hshe der Bigentiime- i
rin zu,

. ..
.« v ORI
.
- sem dhnl conus dusd -~

2. die Beklagte zu verurteilen, den Hyo»othekenbrief ;
der genannten Hypothek an:den:Kl#ger herauszuge- '
ben. :

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, die Hypothek sei in Hbhe von
188.294,40 RY valutiert. Hisrzu triigt sie vor: In .bénde-
rung der urspriinglichen Vereinbarung habe man, als nicht
abzusehen gewesen sei, ob die Eigentiimerin die Unterlagen
fir die Abldsung der Hypothek Nr 7 rechtzeitig beschaffen
kidnne, am 7. Hai 1922 vereinbart, das Darlehen, soweit
es nicht zur Abldsung der Hypothek Nr 3 bendtigt werde, ei-
nem - unstreitig am 1. Juli 1942 auch errichteten - Son-
derkonto gutzuschreiben. Um die Eigentiimerin in der Zins-.
frage zu entlasten, habe die Beklagte zugesagt, das Gut-
haben mit 4 1/2 % zu verzinsen. Die Zinsen seien bis
jetzt gezahlt worden und zwar in Form einexr Verrechnung
zum Ausgleich der Zins- und Tilgungsbetrége fiir das Dar-
lehen. Han habe damals damit gerechnet, daf die Ablésung
der HUypothek Hr 7 spiitestens bis zum 1. Oktober 1942 mig-
lich sein werde.

-
- .



Das Guthaben der Eigentiimerin habe als Sicherheit
fiir den Anspruch der Beklagten auf Feschaffung des ersten
Ranges dienen sollen. Deshalb sei vereinbart worden, daB
die Eigentiimerin erst nach Gewiithrleistung dieses Ranges;
gleich auf welche Art und Weise, iiber das Guthaben verfli-
gen diirfe. Die kigentiimerin habe das Guthaben stets als
Vermdgensbestandteil in ihren Blichern gefiihrt und auch
als Altgeldguthaben zur Widhrungsumstellung angemeldet. Es
bestehe mit der Eigentiimerin und dem Riickerstattungsbe-
rechtigten Einigkeit darliber, daB die Eigentiimerin eine
Depositalforderung erworben habe. | %

Das lLandgericht hat idber den von der Beklagten be- § O
hauvteten Inhalt der Vereinbarung vom 7. Mai 1942 durch o
Vernehmung des Dr. Fritz Z@l, eines Vorstandsmitgliedes "
der Grundstlickseigentiimerin, Beweis erhoben und dann die
Klage abgewiesen.

Die Berufung des Klédgers hatte keinen Erfolg. In der 4
gweiten Instanz hatte der Klidger noch weiter ausgefiihrt: ’
Gegenstand der Vereinbarung vom 7. Mai 1942 seien nur MHaB-
nahmen vor Auszahlung der Valuta gewesen. Beide Parteien ,
hiitten damals noch an eine alsbaldige AblUsung der Hypothek k.
Hr 7 geglaubt. Die Gutschrift des Betrages sei nur ein .
Provisorium gewesen und von niemasndem als dauernde Er-
éatzlﬁsung betrachtet worden. Beide Vertragspartner seien
sich auch iiber die rechtlichen Auswirkungen der Bespre- :
chung nicht im klaren gewesen. : ﬂ

o
a2 PRw? S,
.

Uit der Revision verfolgt der Kliéger seine bisher R
geltend semachten Anspriiche weiter. Die Beklagte bittet ‘K.
um Zuriickweisung des Rechtsmittels. - :
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Entscheidungsgriinde :

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Die Frage, ob
die Hypothek zugunsten der Beklagten entstanden sei, sei
nicht im Verfahren nach § 6 der 40. vurchfiihrungsverordnung
zum Umstellungsgesetz zu kliren, sondern im ordentlichen
Rechtsstreit. Die FrozeBbefugnis des Klidgers ergebe sich
aus § 6 des Hessischen Treuhandgesetzes vom 5. Juli 1950
(6VBL s 131), '

In der Sache selbst sei durch die Gutschrift auf dem
Sonderkonto in Hohe von 188.294,40 Rl die Hypothek fir die
Beklagte in dieser H3he entstanden. dach der von der Be-
klagten mit der Grundstiickseigentiimerin getroffenen Ver-
einbarung, die durch die spiter beiderseitige Handhabung
bestitigt worden sei. habe die }n § 607 BGB vorgesehene
Hingabe des Darlehens sich in der bankmiissi gen Gutschrift
erschipfen sollen, derart, daB mrit ihr die Beklagte einen
Anspruch auf Riickzahlung habe erwerben sollen:

Wie der Zeuge Z@HP glaubwiirdig uneidlich bekundet
habe, habe die Grundstiickseigentiimerin mit der Beklagten
am 7. Mai 1942 abgesprochen, daB zum 1. Juli 1942 die vol-
le Hypothek von 450.000 RM ausgezahlt, dabei dor Betrag,
der fiir die Ablosung der Hypothek Nr 3 nicht erforderlich
war, auf Konto B gutgeschrieben und bis zur Auszahlung
zum Zinssatz der Hypothek verzinst werden solle. Am 29,
Juni 1942, -stellt das Berufungsgericht weiter fest, -habe
die Beklagte tiber die Auszahlung des Darlehens von 450.000

RH Abrechnung erteilt und von der Firmea A@J & ZQED AG
am 2. Juli 1942 Quittung erhalten, in der letztere den




Empfang des Darlehens in dieser idthe bestdtigt habe. Die
Gutschrift auf XKonto B in id6he von 188.294,40 R sei Be-
standteil der Auszashlungsabrechnung der Beklagten gewesen
und von der Grundstiickseigentimerin neben der formularmiis-
sigen Abrechnung noch gesondert im Schreiben vom 29. Juni
1942 bestitigt worden. Die Eigentiimerin habe sodann jahre-
lang den Abrechnungsverkehr mit der Beklagten auf der
Grundlage eines Amortisationsdarlehens von 450.000 RI ge-
fiihrt, die Tilgung von 3 % aus 450.000 Ril gezahlt und Uber
die Zinsen aus ihrem Guthaben Konto B laufend durch die
Verrechnung mit den Zins- und Tilgungsleistungen verfiigt,
die aus dem IIynothekendarlehen von 450.000 RM fHllig ge-
worden seien. aus dem von der Beklagten in Abschrift iiber-
reichten und nicht bestrittenen Schreiben der Eigentiime-
rin vom 12. Juni 1943, das eine Zbrechnung der Zins- und
Pilgungsleistungen durch die Grundstilickseigentiimerin ent-
halte, ergebe sich, daf die Firma AQB & Z@B AG sowohl
das iynothekendarlehen in voller Hihe als auch ihr Gutha-
ben auf Konto B anerkannt und zur Grundlage der Berech-
nung ihrer Zins- und Tilgungsleistungen gemacht habe. Es
mache keinen Unterschied, ob die Darlehensvaluta bei ei-
ner fremden Bank ober bei einem Geldinstitut zur Verfligung
gestellt werde, das selbst Darlehensgeber sei.

Die FPeststellung, daB die Beklagte an die Grundstiicks-

eigentiimerin 188.294,40 Ril "gezahlt" habe, werde auch

nicht dadurch beeintrichtigt, daB dieser Betrag vereinba-
rungsgem# erst freigegeben werden sollte, nachdem die
Abldsung der Hypothek Nr 7 einwandfrei feststand and die
Beklagte die erforderliche GewiBheit durch eine Best#ti-
gung des Notars erlangt hatte. Eine Verfligungsbeschrin-
kung dieser Art habe die Vermtgensverschriebung zu ILasten
der Beklagten und zugunsten des Kontoinhabers nicht ge-
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hindert. Die Lage sei in BErgebnis nicht anders zu beurtei-
len, als wenn ein Schuldner den Betrag seiner Schuld auf
das Konto seines Gliiubigers liberweise und das Konto bei-
gspielsweise der Bank des Geldgebers nach deren allgemei-
nen Geschiftsbedingungen oder einer besonderen Vereinba-
rung als Sicherheit diene.

II.

Die Revision riizt Verletzung des sachlichen Rechts,
insbesondere des § 607 BGB. Die Hingabe des Darlehens
misse gzwar nicht durch Barzahlung des Geldes erfolgen,son-
dernktnne auch durch Bankgutschrift geschehen; aber die
Verfiigungsbeschrinl:ung und die Gutschrift hoben einander
auf, so daB die Grundstiickseigentiimerin den Darlehensbe-
trag in Wahrheit nicht empfangen habe und daher auch
nicht zuriickzahlen miisse. Nur itber die Art und Weise des
Darlehensempfangs kdnnten die Vertragsparteien eine
Vereinbarung trefien. Ein Verzicht des Darlehensneipmers
auf den Darlehensempfang selbst sei aber vegrifflich aus-
‘gescillossen.

Jer Revision war der Erfolg zu versagen.

1. ¥ach § 1163 BGB steht die Hypothek dem Eigentii-
mer zu, wenn die Forderung, flir welche sie bestellt ist,
nicht zur Entstehumégelungt, und zwar als Grundschuld
(§ 1177 Abs 1 BGB), so daB grunds#tzlich der Eigentiimer
in solchem Palle einen Anspruch gegen den Hypothekengliu~
biger auf Einwilligung in die Berichtigung des Grund-
buchs gemdf § 894 BGB hat. dandelt es sich um eine For-
derung, die nach der Vereinbarung des Gléubigers und des
Eigentiimers noch entstehen scll, so kann unter Umstinden




der Gldubiger die Berichtigungsbewilligung verweigern (Wolff,
Sachenrecht 9. Aufl § 145 II S 542; Erman, BGB § 1163 Anm
6). Im vorliegenden Felle kann aber dahingestellt bleiben,
ob die Beklagte dem Kliiger mit Erfolg entgegenhalten kdnn-
te, es gtehe noch nicht endgiiltig fest, daB8 die Devisen-
genehmigung fiir die Riickzahlung der ilypothek der Balillih
Bo{ank nicht doch noch erwirkt werden kdnne, und
selbst wenn das Darlehen als noch nicht ausgezahlt zu gel-
ten habe, werde dementsprechend das Guthaben von der Grund-
stiickseigentiimerin moglicherweise doch noch in Anspruch
genommen und zur Ablosung der Hypothek verwendet werden;
denn die Hyvnothekenforderung der Beklagten zu 188.294,40
Ri¥ ist vom Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum als schon
entstanden festgestellt worden.

2. Nach der urspriinglichen Absicht der Parteien hét-
te die Bekxlagte den Betrag entweder der Eigentiimerin aus-
gezahlt oder flir sie unmittelbar en die Ba@l) BoGlNND
@Phank geleistet. In diesem Falle wire iliber die Entste-
hung einer Riickzahlungspflicht kein Zweifel gewesen. Sie
hiitte sich unnittelbar aus § 607 BGB ergeben. Die Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuchs iliber das Darlehen
sind jedoch nicht zwingend.und es steht den Parteien frei,
eine Schuldverpflichtung atich in anderer Weise ‘zu begrin-
den (§ 305 BGB). An Stelle des Geldes kann ein Darlehens-
nenmer eine ihm vom Darlehensgeber verschaffte Forderung
insbesondere geen eine Bank (Gutschrift auf einem Konto
bei ihr) annehmen und sich gzur Riickzahlung ebenso ver-
pflichten, als wenn er bares Geld erhalten hidtte. Gewidhrt
eine Bank als parlehensgeberin das pDarlehen selbst, so
wird sie in der Regel dem Kunden einen Kredit erdffnen
nit der Folge, da8 der Riickzahlungsanspruch fiir sie erst
entsteht, wenn und soweit der Xunde den Kredit durch Ab-
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hebung oder Ubervweisung in Anspruch nimmt. Mozglich ist
aber auch hier, daB eine Forderung des Darlehensnehmers
gegen die Bank durch Gutschrift begriindet wird und das

die Perteien dariiber einig sind, diese Forderungsbegriin-
dung solle so behandelt werden, als sei der Forderungsbe-
trag dem Darlehensnehmer ausbezahlt worden. Es stehen sich
dann die Riickzahlungsforderung und die Depqgsitalforderung
gegeniiber. Eine im Ergebnis gleiche Rechtslage tritt ein,
wenn der Darlehensnehmer, etwa weil er entgegen seiner
urspriinglichen Annahme flir das schon ausbezahlte Darlehen
nicht sofort, aber binnen kurzem Verwendung hat, den aus-
bezahlten Betrag bei der darlehensgebenden Bank voriiber-
gehend anlegt, also ohne Darlehensriickzahlungsabsicht wie-
der einzahlt. Nimmt der Darlehensnehmer im Falle der ver-
traglich vereinbarten Darlehenshingabe durch Gutschrift
den Betrag nicht in Ansoruch, so wird die Riickzahlungsfor-
derung regelmiéssig durch Aufrechnung - gegebenenfalls

nach KontokorrentabschluB (§ 355 HGB) - getilgt werden.

111,

Gegen die vom Berufungsgericht bejahte Zuldssigkeit
des Rechtsweges bestehen keine Bedenken (BGB 6, 259 /262
unten/),

Verfahrensrechtliche Riigen hat die Revision nicht
erhoben. Es ist daher nur zu priifen, ob die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Dentung des von den Parteien vorge-
normenen Rechtsgeschiifts etwa gegen sachlich-rechtliche
Normen, insbesondere gegen die Auslegungsregeln der §§ 133
und 157 BGB verstiBt.

Die oben angefiihrten tatsidchlichen Feststellungen
des Berufungsgerichts sprechen klar dafiir, daBl nach dem
[ J
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Willen der Ligentiimerin und der Beklagten schon durch die
Gutschrift eine Riickzcahlungsforderung der Beklagten ent-
stehen sollte. Die Bedenken der Revision griinden sich auf
die Abmachung, daB der gutgeschriebene Betrag erst freige-
geben, die Beklagte also erst zur Leistung verpflichtet
sein sollte, wenn die Ablésung der Hypothek Nr 7 gesichert
oder doch der dypothek der Beklagten der Vorrang gesichert
wiire. Die Revision irrt aber, wenn sie ausfiihrt, diese
Klausel mache die Gutschrift zu einem rechtlichen Nichts.
Es wurde vielmehr hier nur die Leistungspflicht der Be-
klagten noch von dem Eintritt einer Bedingung abhidngig
gemacht oder der Beklagten doch ein Zuriickbehaltungsrecht
bis zur Rangbeschaffung eingeriiumt. Allerdings trat infol-
ge der Sperrklausel der unbedingten Zahlungspflicht der
Eigentiimerin gemdB dem Tilgungsplan die nur bedingte Zah-
lungspflicht der Beklagten gegeniiber. Die zur Zeit der
Vereinbarung der Sperrklausel vorauszusehenden Nachteile
fiir die Eigentiimerin waren aber nicht so schwer, daB die
darpelegte Regelung nach Treu und Glauben als unmdglich
gewollt erschiene oder ein VerstoB gegen die guten Sitten
(§ 138 BGB) vorlige. Da Hypothek- und Guthebenszins sich
entsprachen, wurde die Eigentimérin in der Zinsfrase'
nicht belastet. Hinsichtlich der Kapitalzahlung war 1942
auch eine wesentliche Benachteiligung der Eigentiimerin
nicht vorauszusehen, selbst wenn der Yypothek der Beklag-
ten der vereinbarte Rang nicht zu verschaffen war;i denn
nach sinngemiifler Auslegung muBte das Guthaben der Eigen-
tiimerin. jeweils in der dthe unbeschr#énkt zur Verfiigung
stehen, in der sie Tilgungsraten auf die Forderung der
Beklagten geleistet hatte, da insoveit eine Rangverschaf-
fung ja nicht mehr in Frage kam.

Freilich hatte das Hypothekengeschéft hinsichtlich
der Forderung von 188.294,40 R, so lange der Hypothek
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der Beklagten der bedungene rRang nicht verschafft war, fiir
beide Vertragstcile keinen wvirtschaftlichen Sinn. vie Ei-
gentimerin konnte die hther verginsliche vorhergehende
Hypothek nicht abltsen, wihrend fiir die Beklagte sich Ka-
nital und Zinsen der bteiden Forderungen ausglichen und
hochstens mdglicherweise eine Depotgeblihr einen nicht ins
Gewicht fallenden Nutzen abwarf. Die Parteien rechneten
aber eben damit, daB die Abldsung der Vorhypothek in kurger
Zeit mdglich werden wiirde, und widhlten gerade deswegen
die ungewthnliche Rechtsgestaltung. DaB die Forderung der
Beklagten schon mit der Gutschrift entstehen sollte, er-
gibt sich besonders deutlich daraus, daB vereinbart wurde,
das Suthaben solle schon vom 1. Juli 1942 an verzinst
werden (III der Vereinbarung vom 7. Mai 1942, Aussage des
Zeugen Z@M). Hitte die Forderung der Beklagten erst mit
der Inansj)ruchnahme des Guthabens oder mit der Verschaffung
des Ranges entstehen sollen, so wiirde die Bank diese Zin-
gsen vergiltet haben, ohne einen Vorteil dafiir zu erhalten,
insbesondere ohne ihrerseits aus der Hypothekenfordérung
Zinsen.zu erhalten.

Der von der Voratellung der Partei abweichende Ab-
lauf der Ereignisse beriihriden Bestand der Forderung der

Beklagten nicht, insbesondere auch nicht unter dem Gesichts- .

pankt des § 242 BGB; donn beide Parteien haben, nachdem
gsie erkannt hatten, da8 mit einer Rangeinr#iumung kaum mehr
gerechnet werden ktnne, trotzdem jahrelang keinerlei Fol-
gerungen ans ihrem Irrtum gezogen und durch ihr Verhalten
klar zu erkennen gezeben, dad das Weiterbestehen der Depo-
sital- und der Darlehensforderung ihrem Willen entsprach.
Bei der Eigentlimerin b.w. dem Kléiger hat sich das zwar
infolge der Wahrungsrefort geédndert. Aber ihr Eintritt
lieB den Bestand der Forderung der Beklagten - von der Um-
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stellung abgesehen - ebenfalls unberiihrt. Die verschiedene
Behandlung der gegeniiberstehenden Forderungen der Eigentii-
merin und der Beklagten (Art I § 1 der 2. DVO zum Pestkon-
togesetz; 8§ 13, 16 UmstG) ist vom Gesctzgeber gewollt.
Eine Aufrechnung der Eigentimerin mit ihrer Depositalfor-
derung gegen die Forderung der Beklagten ist nicht behaup-
tet worden, sodaf die gegen die Zuliissigkeit einer
solchen Aufrechnung sich allenfalls aus § 387 BGB - (man-
gelnde F41ligkeit), § 390 BGB (einredebehaftete Forderung),
und den 3§ 8 u. 9 Wihrungsgesetz (Kiihne-Wolff, LAG § 91
anm 8) ergebenden Bedenken nicht ertrtert zu werden brau-
chen. Die infolge des lLastenausgleichs mbglicherweise ein-
tretende stdrkere dingliche Belastung zugunsten der tffent-
lichen Jand wegen eines bei Beriicksichtigung des Verlustes
aus der Depositenforderung sn sich nicht gegebenen Schuld-
nergewinnes, liegt iiberheupt auBerhalb der Beziehungen

der Vertragsparteien und ist daher auf die Forderung der
.Belrlegten ohne Einfluf.

Aus all diesen Erwigungen ergibt sich, daB ein An-
spruch des Kligers auf Bewilligung der Umschreibung der
Hypothek von 188.294,40 RH auf die Eigentiimerin als Grund-
schuld von den Vorinstanzen mit Recht verneint worden ist.
Auf die Frage, ob eine Eintragung, wie sie nach der Klage
die Beklagte bewilligen sollte, iiberhaupt im Grundbuch hét-
te erfolgen kdmmen oder ob mit Riicksicht auf § 39 GBO erst
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die Umstellung hiitte eingetragen werden mniissen, kommt es
daher nicht mehr an.

Die Revision war mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Heck Schuster

Dr. Oechfliler Bundesrichter Dr. GrofB-
mann ist beurlaubt und
daher verhindert zu un-
terschreiben.

Dr. Tasche
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