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Flr das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung! 7 i

Gesetz: MSch@ § 4 : Al ' 5

Rechtssatz: ! s
Die Bezugsgenehmigung des Wohnungsemts fiir den
Vermieter ist nicht Voraussetzung fiir die Aufs
hebung eines lMietverhiltnisses wegen Eigenbe-

carfs.

Aktengefchen: V ZR 81/51 _ .
Urt. des BGH v. 27. Mai 1952 QLG Diisseldorft




Y_2R 81/51 i ,
Verkiindet am 27. Hai 1952 _ it
Hoffizeister, Justizengestellter, il
als Urkundsbeanter der 13
Geschiiftsstelle, V

¢

Iom N aim ermsydigigiioyveoel -k ers it

In dem Ilechtsstreit

der Trelevte Fubers O (ANNER . WA Do O

dr 15,

Beklagte, Bernfungsbeklagte und levisionsklédger.

Prozelbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. N -

gegen

den Rentenempfinger Heinrich I (i NN = ' wee 2cin

G‘-“ Stralle 44

Klager, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten.

~ Prozefbevollnichtigter: Rechisenwelt Dr. W -

hat der V. Zivilsenat des Bunlesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 27. Mai 1952 unter liitwirkung des Senatsprisi-
denten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter Dr. v.llormenn,
Dr, Heck, Schuster und Dr. QechBler

fiir Kecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in |
Digseldorf vom 22. Dezenber 1950 wird guf ihre i
Kosten mit der llalgabe zuriickgewiesen, dafl den
Beklagten eine Riumungsfrist bis 30. Septeuber
1952 gewdhrt wird.

Von Rechts wegen
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vorzulcgen seien, Die Reichs L n‘:nebnns umlie P-
cab jedoch am 24, April 1946 die von dem beuritunden—

den Lotar zur Geneknigung vorgelegten Unterlagen zu-

riick mit Cem Bemerken, aellein der Kliger als Eigenti-

mer komme als AntwOSSueJ]er in .‘13‘1‘51{-.3@_0

Die zwischen cen Parteien eantstandenen St 1"01t Lgkel-
ten fihrten dazu, dal der Hliger Anfang Juni 1946 beim
intsgericht Grevenbroich gegen die 3Beklagten llumungs-—
klage, erhob, Lr mechte geltend, der Vertrag vom 17,

Juni 1945 sei vegen VerstoBes gesgen das iliegG 52
niclhtige hilfsweise berief er sich auf Ricktritt, da

Cie Bekla;ten ihren Verpflichtungen aus diesen Vertra-

ge nicht nechgekomnen seien, Die Beklagten verlangten
widerkliegend die Verurtecilung Ges Xlidgers, durch die

Reichsbanknebenstelle DD vei der ilitsrregierung

Antrag auf Genehmigung des Vertfﬂﬂes ygoli} 179 Juni 1945
zu stellen, - Ao :

Tnzuisc bow 1atte

die itdr:
pe 1 C- am 4. Dezemb

nitzeteilt:

rung, &fe¢s JIup-

egi
er 946 derr Dr“ » G-

)y o'¢c @

2.) Geben Sie bitte die notlgen 1r”e*“ ngen’ zur
Pachtkiindigung, alls, wile'iBie gﬂrnbvn? :
LR cvr Jcit dos Inkrafttretens des
Pachtvertroges dem Gesetz 52 unterviorfen war,

3.) Alle eintretenden tvsgaben und Verluste wer-
den von den beid eq in \fo“'*t'hag 'LW‘C’LO“dC-Ei' Par-
elen getrogen, die Tiur die nicht vorherige

Llnhol“ng der Qeneju;bunf der Verndrenskon-
trollabteilung Ger ilitidrregierung vorant-—
wortlich sing. PG

‘0 &




pocn unme”zelchreu’ ”ﬁktennot77”

des < VWortes ’PcCthP““ra”” tumWLCh 991 7nd es

desoeﬂ ”&aufvortraﬁ” bp ﬁen mussrolhlt B”l@f vom 20
Januvar ~947 mrtorrlcht te D“l

G @ die‘Pek] gfany mit
Brle f vom 89’Joqu9r 1OA/ such den

Kliger, von dW@ er me.
Fligung; in einem ‘weiteren Séhfgibéﬁ'von 0%, Januar 19475
teilte er dlescm mlby'seinIVéfmbﬁéh' ei mlb.slr ungF..v
vom 13, Januar 1947 Unt?r Kontrolle gen oxmcu9'fur Qiéf”
Ruckgan01bmachunbrdes aafvcrtrage‘ nabe cy’owﬂp Cektbrv
vorl 200 PM 71 be?ahJ qu SRR oS o

Hit W“ECll vom ]7 Ap 'ﬂ / i’;f&fk_ Aﬁtﬁgérlo“o
;Grevcnbwozch‘d@r quman k] : f’  rs statt, die
W]dcrkja 2 wurd@'abﬂew "Die B Kla en. 1égtép Be--
‘rufuwg ein. \ahr&nd de@ e erfehren 1eJJLc die
‘Krelﬁgrupp@ Iﬂﬂﬂh~h v t  ; , J kd@r Lilltarreglefuwﬁ

[lg,

mit achreibu; von 16 T

”lo) uww ser Fall ist nochmals ge - orden. B@iw'
de Teile miigsen folg eﬁdem weiot@hona Y :
Solange das J@rnoﬂea aa Cdem Gegetz
Nr b2 unterl¢vgialwarp aer ver twag nLolf voll—
‘/ogen wgrdew : o G b .

Diese EhtaﬁnéldUﬁg bedeutet aber nicht, dafB
LR, (o Gesetz Ir 52 miBbrauchen lff/wmg
v q¢o'andere vertragsschlieBende Partel zu
tibervor omlan,f oaderﬁ; wie die Sache steht,
sollte eine Verbesserung im-Verkaufsvertrag
vorgenommen merea7="U“ dvr‘h@rvorge%t " dal
der V@Tbrig gsofort nach Intsperrung des Ver-
mbgens in Kraft tritt. Sie's sind a%"ev1€~,
dies 7u ver“nl assen.

5 e >VOY‘ Lﬂkl."u.t.t1]”‘“‘t9n des \fﬁf"‘,f Z’es
LE

fa
>
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eine angemessene monatliche liiete

Sperrkonto des L" eln/n hlen,
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Das nit der Bervfung befalte Lendbeﬂlcht ldinchen-Glad-
bach holte seinerseits eine Auskunft der llilitdrregie-
rung T c:r ber ein, ob der Vertrag vom 7. Juni
nichtig oder nur schrebend uvnwirkssm sei, und ob

der Vermogenskontrolloffizicr der dritlichen '"1ﬁtﬁrbﬂ  M
regicrung befugt sei, die Genehmigung zu erteilen oder
zu versagen, gegebenenfalls ob trotz Ab]ebnung durch Vooes
den ortlichen Vowmﬁgonskonuﬂollof1121ev noch die Ge~i

nehmigung der n111tdrieglerupg zu H e Lgesucht

9 _ atwg

werden kdnne Iiu ucnvelben von 8 Aug

wortet awe Jljltayrﬁrlerung in D

(= R < I o el < 313 )

249 2Die T ansaktlonen? die verbotﬂn sind, wenn
sie hingichtlich des.Vermdgens unter den °
Sinn dcs Gesetzes Nr 52 der liilReg fallcny
sind in Art IV. auseil nawde* setzto

3,) Falls eine solche Transalktion hereinkomnt’
‘dann ist sie ohne-richtig erteilte CeneLdl—.
gung oder Berechtigung von Seiten do“ Mili=
térregierung null und nlchtluo" '

ak Llon die
1 und’ nﬁch—
le 7e1t ver-

4.) Es wirde dalier eine solche Trans
zur'Zeit der Bearbeitung als th
tig hereinkomzen, .auch so fir al
bleibend, : s :

5.) Der einzige Weg, in dem eine solcle Trans~
aktion legalisiert wiirde, ist der, die Ge=
nehmigung der MilReg zu erhalten und sodann '

die TraqukTiOﬂ'ein" weh@no‘w- S

6.) Keine naohtlaélmche “uw ahme durch den Cor-
troller of property oder cinc:  Partei kann
einen Kontrekt giiltig machen, der z.Z2t. der
Behandlung nvll vnd nilchtig warcesoesos'e

Daravfhin wies das Lendgericht Ilinchen-Gladbach mit Ur-
teil vom 7. September 1947 die Berufung der Beklagten

zuriick,



aeh Bee dj;Uﬂ“ éle es VOiPrOZGSSES cch]oﬁ uru
Gilka als "Ve rwalter upter der lelturweglovhn"”'dm'
27. Hovember 1947 it den Behluutpn einen als "Pﬁﬂh+—
vertrag" bezeichneten Vév(“amo Dgnﬂoh wurdp der obom
ervéhnte &vundbps tz d@c Klagor jf abg@sehen von Zvel

o

Zirmern im hohnh;us %‘Nlt hlvxvn” Vom |7ovuu’3 f945
gegen einen Wahwilchen ””Jctnvels” von 419 RN an die
Beklegten aguf unbestlmntc Zeit VGTDhCﬂbﬂt Von dem
"iietzins" sollten 30 R ronatlich, offenbav als Ent-
gelt fiir die Uberlaosua” der Xchnrau¢V( und veitere

26 RN halbjdhrlich, cnocheﬂpend,e1s LﬂtftTL fir. die _
Uberlassung dew IaﬂQWL“t“Ch ftlichen Grund Lucket be~:v
zahlt werden, Deﬂ‘Vorbkchiow horjolt uﬁoh‘ uf AnOLd~

nung der MilReg e qe G0~ tgvlge Aunanuun vo d;esei—
be Kindig unﬁﬂfrlf »olm& den’ ”mchteﬂn 7wstche s Am?
Schlusse des Vertrages wurde erwihnt, daB er suf An-

itirre~

ordnung des VermogenkkontrolloffiZiefSVder
gicrung abgeschloss»HIWOrden'séio Der Vertrag wurde am
2. Dezember. 1947 von den Oberkreisdirektor,»Abto Land-
wirtechaft, auf Grund von: Art VI Q?4)Hder VO Ir 84 der ...
Brililileg geﬁehmigto % e

te der Kléger d@n Pathvertrag zun 3;0 Jbli 1948, @m‘

5. August 1948 erhob er sodann beim Ant tsgericht Greven-—
broich ilietaufhebungsklage, die'er auf die §§ 3
und 4 des ALGLCWSCF”+Z”CSGtZGS @tUtZ“ec Dgp pchlgften

baten um 1dﬁ3bweLoung”und Grhobon lee“qu > auf Fest-
stellung, dal der =am 17, Juni 1945 zwischen den Pertei-
en geschlossene noterielle Kauf- u "zd Verpflegungsvertrag

rechtswirksam sei. Zur Begriindung mechten sie geltend,

-
=]
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ng.ischen sei die Sperre iiber des Vermdgen des Kl&-
gors sufgehoben und der Vertrag damit voll wirksam

cororden. — Durch Beschlul vonm 15. Oktober 1948 er-

3‘

k1grte das Amtsgericht sich fir unzustindig und verwies
die Seche an das Laﬂdgcvlcbt IunnhequLadbacho Dieses
wies nach Bewelsavfﬂakne dle Alsge ab zugleich erkann—n
te es nach denm Viderkls geantrag, Auf die Rewufuum oe i
Kligers &nderte das Oberlandesgericht dies s Urteli abo   
Das zwischen den Parteien bestehende lliet~- und Pa chu—-'“WM‘
verhdltnis wurde mit Wirkung vom 3. OQktober 1949 an :
sufgehoben. Die Belllagten wurden verurteilt, die von
ihnen in Hause QM Ur 15 benutze Wohnung, bestehend

aug vier Hdumen nebst lTebengelessen,sowie Stalle, Scheu-
ne, Garten, Wiese und den Aclker am PFuchsberg zu riumen
und an den XKliger herguscugeben, Den_Beklawtén vurde
eine Réaumungsfrist bis zun 31°v_ur 195’ bewilligts:.
Die nlder“lage vurde abgew1esen Uev beklagte Ehenann
wurde zur Duldung der /wangsvoLL“thckumg an elnﬂe‘
brachte CGut seiner Ehefrau verurtellb

';+

1lit der Revision erstreben die Beklagten die Wie-
derherstellung des ersten Urteils, Der Kléger hat um’

zuriickweisung des Rechtsmittels gebeten,

Pmtschenduﬂmsnrundeww#”n*f

T Piir die Vorklege auf Aufhehunw deé'ﬁietverhéltf
nisses war nach § 7 1SchG das Amtsgericht aus5”hliéﬁf_f
lich zustindig. Dieses hat Jjedoch euf die Widerilage
hin sich fiir sachlich unzusténdig angeschen und den




Nechtsstreit an des Ltndge_ioht ‘é“v1@qcpo Des Lénd¥ \
gericht hat entsohicdenrtn:chdem die Partcien ver : i
EA ihn verhandelt -hatten, ohne dre ausschliefliche Zu- - 1
: sténcigkelt des Amtsgerichts geltend zu machen. Im' - ?;
Berufungsverfahren ist der Einwand der sachlichen . .. .- i
Unzustindigkeit nicht‘nrlobpn uorden; voh’éiﬁer ﬂ5 he  i i
prifung von Amts vegen hat des Berufun "evloht auf ?
Grund von § 528 Satz 2 2P0 abg e %

treten, Die Vors seetzungen di
gezeben, Um eine Zusténdigkeit
e

rie 1le Zus ti pa*g“-*u,, guf die §

angevaggi verden konnte, handelt
schliefllichen. Zustiindighkeit des-Amts ,QWLChub

b

. I8chG nicht /W1P hier Ebel, uletcr chutz—.und Mieteini-

gungsamter, 3, Aufls § 7 Anm 1 a E; ancerer fnsicht an- :
E scheinend Roquett BG_Aﬁfl S 347 unter 2; der ohne .
: nihere Begrindung. d@:hﬁnéicht ist, die quuscullpml che
T Zust;biigkeit des L“t:geslchﬁs séi such noci in 7heiien
Rechtszuge von Imts wegen zu beachten) .
2, Die beiden Vo%lnui nuen‘ﬂehén okne Wjacw)pﬂuoh L ;

der Prozelparteien davon cus s des. (A_Ur"oh den \/CW“‘LI' Yoy
vom 27, ovember 1947 begiriindete JGChtSV@rh&NtﬁLS un-—

terliege dem liietersc hulzgesetzo Tem ist beizuﬁr t@n;

Zwar bezecichnet sich dor V@*T””T als ”Paohtv wt%'g" ' r
4% s 5 G e b
% und euch in dem Text des Ve wtrﬂw es wnvd iberwiegend 1

von Pzcht und nur VhTCLDZAlt von HMiete gesprochen, Die

Bezeichnung, die die Partecicn den: Veﬂtﬂagc gegebent

heben, 15t aber 2icht sucscchlaocs c“hrdv nLS;Jﬁ“QO“d fu**;

e -t )

dan

o die rechtliche Anordiaung ist Cer lﬂh?ib des Vereinbar-

tens

&
¥




‘der von Cer Gesamtfldche von 35,68 ar nur 10,58 ar

P

Hierzu stellt das-Berufungsgericht-fest,.im Vor-
dergrund stehe die Ubcrlassung der Wohnung. Da die
nBume als Wohnridume und nicht etwa zur gewerblichen
Nutzung iiberlassen, hierzu such nicht eingerichtet
geviesen sind, sieht das Berufungsgericht in dieser
Uberlessung mit Recht ein Mietverhdltnis. Dem Beru-
Tungsgericht ist darin beizutreten, daB diese Beurtei-
lung nicht dadurch berihrt wird, daB den Beklagten
auch IHof- und Gartenland iiberlassen wurde, Wirtschaft-
lich gesehen, so fihrt das Berufungsgericht aus, sel
die Uborlassung_der Vohhridunme die Hauptleistung. Das
gelte zuch im Vergleich zu der Uberlassung des Ackers,

eusnache, Das Rechisverhdltnis unterstehe dsher ein-
heitlich dem Mieterschutzgesetz, nicht, auch nicht
teilieise dem Pachtaschutz nach der Reichspachtschutz-
ordnung.

Das Berufungsgericht verweist in diesem Zusanmen-—
heng suf § %6 1iScll ,Dieser Hinweis ist nicht verstédnd-
lich. Un éie dort ervdhnten gewerblich genutzten unbe-
bauten Grundstlicke kenn es sich weder bei dem Acker
noch bei Hausgarten und Hofraum nandeln. Im Brgebnis
ist dem Berufungsgericht jedoch beizutreten. Es 15,
allgenein anerkannt, dal dss llietcrschutzgesetz auch
suf Hofe, Garten vnd Platze hnvendung findet, die ge-
neinzan nit einenm Gebiude oder eciner Wohnung vernietet
werden, falls diese die Hauptsache bilden und ihnen
Gegeniiber Gie Ubcerlassenen Hofe, Gdrten und Plitze
an Bedeutung zurilicktreten (LG Hannover in Hul 1947,
1563 LG Beriin HuW 1947, 60; OVG liinster in Zeitschr
f liiet- und Raumreciht 1952 5 14; Bettermann Ben 77 zu




§ 1 MSchG; Hens MSch@ § _/Anm 83 Schopp-Groothold
§ 1-Ann 35 £, vgl auch § 4-ﬁbsf2 Satz 1 1 MSchG) . Das
gilt auch fir- den JiubcLhusqeﬂep Acker. Virde die-

~e0

gser allein b 011ﬁsawn VOWdeP sein,; s0 wuvde es sich
unm ein Pghhuwovba]tnl% uber eln 1a“dw1rtschaftlich 8
HC?utuu 5 Gwvno stiie l’l~1de "descen ﬁberWedsurb nicht

127"Qondcvﬁ onter dis

unter Q&S‘LWGFOW chut“weu

Reichﬁpac“fmohut ordnﬂno Vom 3505 JU11_104O Lallen'vur~

de ﬁ@rden‘abor‘] nowxwtavaftjl “he Grundstiicke zu-
scmmen mit Gebduden _Uhu C@bdﬂdPTP]Leﬂ_ n einen Vertrag

ﬁbST]&‘Séﬂ( SO &aB beide® ULPL Cu(fb]iCh zudbumepﬂehow

ren7 undﬁ de d] Cehaude “L 'f’m ‘ache aq S ehen

‘der Grundﬁtucke (m@ttgrm@ﬁm aao Anm r7a° G ulle Reinieke,
Pgehtschutzrecht, Anm 2 g zu § 1 L~dchO)o Bs'ist be=

‘meutumgslow daB dew’VérLfagldem Lanuw1rtscaaftSamt

vorgelegt und von d]oaem nach der ililegV0 Nr 84 ge-

'nehmluu worden woLﬁ
Deu ﬁorufungs;orlaht tziarin ClZdthteﬂy dall
diﬁ%yii@tdﬂifﬂ?buﬂ&ual” ¢

fwr den ga zen Bereich des Vcr—

.1

trages vom P?quovewbﬂh 9&7 zulo Jg 1stc.

In ‘sac u]L’ er ulnuﬁcut e*ovtert da° Berufupﬁ~ga~
richt: zunichst, ob nic!t der Vewi rag vom 175 Juni 1945
den Beklegten ein Be itzrecht ge: Qhrtj, Xlage
entgegsensteht, vas ufun; cericht hElt di n Vertrag'
fir unvwirksam und damit zugleich:die Widerkl: ' :
begrindet, Hiérge;;n richtet swch der

Hevisions
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spruch des Kligers auf‘Herausgabe‘der strittigen Grund-
e

Jder Kreisgruppe NSO o /4. “ezenber 1946

2

damals der &

THlitdrregierung D“ vom 6., August 1947 gus. Dle %
’VCtLu ung vom 14. Deze be” |Oﬂ6 la Sge nur den uOh]UB ko

Be :12 Gl uollten, ruv'"Ts Bekeqntyabe cjnew unvorblﬂdn*
Jlichen mu¢¢a sung OOP'“117GJ11 blowunr m0@5chﬂﬁ»ﬁéﬁmf”
den. Unbe ”1urdet ;el die /! cht der Bel lafteny nur

‘n@ﬁp und da d*ﬂme*‘elnﬁp fnt“ag in dieser Richtung nicht

Drs crufvﬂgsgorlﬂh+ nirmt. an,.daB:die; 1717t”r
ierung die Genechmigung des Vertrags vom 17¢‘Juni

reg
1945 verveigert habe. Is hat hierzu sutgefihrt:
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Die Ents che JQUHQ im

n Fall keine Rechtskraft. De“ dOWL erganmv

vorliegend

e
renne Urteil habe nur iiber den damals anhéngigem An=.

eden: Die Wirksemkeit ge "Kauf- und Ver-
pf]o”‘ulP SvVer EQCS v Orl 17 dunl 9/5 QP] nur als Vor-

hce in den Griinden ertrtert \oWdGno,Dle Verfu gung

i
=
r«

rzebe aber unﬁﬂPVﬂ_3u~ndlnc] die'Versagungfder Geneh—v
ng. wie lasse erkennen9 daB die Militdrre gicfung

nffassung geviesen ﬂei9 eine nach den Mil=
RegG 52 notvendige Lenelml"un“ mnuu@ “oﬁ Vertragsschluf
eingeholp wmwden un @a@ sie 1]en ohvc dl@oe VOl”U”:
sebuua vorgc?egtcn fntrageﬂ ula GOPChdlfunf versagt “
hebe. Von deispiben AuLia““unN Lhe die AuBnlunw def

ZU, Qad‘die"ﬂilitﬁrTeglcfunv den V trage vom 7. Juni

1945 die Genebm1gan~ habe vprkd”cﬂ vollen und V““quﬁf.f‘
habe, Da.es sgich um einen Boiehl der xllthrre 1owunﬁ
ge Vndn]t ha 067 korne diese Ve“fuglnr nwcht ,owie die

der K]ubnr oelbst habe elpe Qc“chnjbunb beanhvagen kow—

stcllt habe, “habe die u@ﬂ@Yﬂl”Uﬂ% quh nicht versagt

wencpu konﬁeno Denu 81@ Vc*fu"un“ vom'i4o Dezenber 1946



nehie avf ein vorangegangenes Schreiben des Vermdgens-

vervalters des Iligers Dr. G von 10. Degember 1946
Bezvgsoffensichtlich habe dieser unter Darlegung des
cacuvernalts die Tntscheidung der Uilitérregierung be-

antrest. Dieser Antrag des Vermidgensverwalters wirke

Tir vnd gesen den Zliger., Die einmal auvsgesprochiene
Versazung der Genelml”“ng hobe den Zustand der schve-
enden Unwirkssmieit been et und den Vertrag unheilbar

nichtig gemacht. Tie spiteren Verfii dgungen der IIi1itér-

iresierung hitten daven nichts dndern konnens; die Aus-—

DU o 6. Aucust 1947

stelle Cies ausdricklich tlar., Is sei daher uncriheblich,
e

unft der 31its

ob ¢ie Hdlitdrregierung ihven grundsitzlichen Stendpunkt

spiiter gefrdert hebe; dim vorliegenden Tinzelfall sei
die Cenehwigung versagt wovden. Die Aussagen dor Zeurlen

or. G ond ocm.'.-l kédmen dengegeniiber nicht in

Betraseht.

Die Revision tritt dem Berufungsgericht darin bei,
daf die l'rage cer Virksamkeit des Vertrages vom 17.
Juni 1945 im VorprozeB nicht rechtskriftig entschie-
den gel. Sie hilt jedockh den Vertrag fir voll wirksanm
ené greift <le Ausfilirungen des Berufungsgerichits in
nehrfacher Hinsicht an.

-

. ZunBchst macht sie geltend, das Berufungsgericht
ngbe nicht festgestellt, dal der {léger zu den autone-
visch ven IiillegCG 52 betroffenen Personen gehdrt habe.

dger erst nit Schreiben des Dr. G von 23.
E

1
Jeruar 1947 mitgetellt worden sei, daf sein Vermbgen

euf rtnordaung des Veriiby crskontrolloffiziers vor 13. Ja-
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ﬁay

nvar™ 1947 unter Jontrolle genowien worden sei, sei da-

vOon sugs 5 cein Vermbgen beil Ve“trag. schlufl
‘5 — noch nichit gesperrt geviesen sei,
tzher sofort voll wirksam gewesen; die

gplitere Sperre hebe daran nichts gedndert,

Diecser Angriff geht fehl. Zwar hat das Berufungsge-

richt die Prege, ob der KlHger in den Kreig der kraft
setzes durch des Lil.egG 52 betroffenen Personen ge—
te, nicht avsdricklich erdricdrt. Aber bereits der
erste wichtcr hatte dies festgestellt, und der Beldaste
hatte in der Berufungsinstenz (Schrifisetz vom 31, Okto-
ber 1650 A I 1, Bl 129 GA) diese Feststellung als rich-

tig enerizannt. fuch war, soweid ersichtliohy unbestrit-

ten, dal der Kl8ger SA-Scharfihrer oder Cherscherfiihrer
geviesen wars danit gehdrte er noch Art I Abs 1 ¢ in Verb
mit r 27 der "Allgemeinen Verfiigung Ir 1" (Ab13rilillleg

Jr 5 5 28) zu den kraft Gesetzes unter die Vermdgens-—
fallenden Pevsonen, Die Lnordnung des lontroll-

s vorr 13. Jenuvar 1947 hatte olfenbar nur cCen

‘ie Durchfillrung dicser ECperre dedurch sichergzu-

stellen, de3 Dr. G zvn Vermdgensvervalter (managing

custodinn) bestellt vurde, Tor Vertrag ven 17. Juni 1945

fiel daher untcr dos Verbot des Art IT des liililegG 52,

2. In zveiter Linie greift die Revision die Annah-
me Ces Berufungsgerichts en, der Vertrag sei durch Ver-—

sagung cer Genehmigung unwirksan geviorden. Das Berufungs-
gericht nelzze nicht an, Jafd der Vertrag etwa in Unmge-

e LA e
n. iine. Genehnigung hét

v schwvebend unvirisan reo.os
C

zur Vorprifung einge—

e
hungsabsicht geschlossen und decvie_en nlchtig sei, Tr seil
C




gchaltete .leichsbank bei der ?

sen miizsen. Da ein golcher Antrag nicht pestellt voraen i
sei, hatte Uber die Cenehmigung nicht entschieden, sie dzher {

!
agt werden kiénren. Infolgedessen habe 1

1~
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cuch nichi ver

Cie sch.ebende Unwirksculkeit bis sur Aufhebung der i
Cperre fortbestanden. In diesew Zeitpunkt sei der Vertrag - A
vell wirksam gevorden, — In diegsern Zuscmimenheng eriiebt 8
Gie .levizsion euch eine Velfehrensriige: Die Lnnahie des
.'Bcrufr.‘::g:{;o‘:ich’cs,0 ovr, C.|l. hebe in geinen Schreiben
vorr 10, Tezenber 1946, welches die Verfﬁgung voul 14,
Lezcenber 1946 auvsgeldst heobe, "offensichtlich unter
Darlegung (es Sechverkeltes um eine EIntscheidung der 175
litéirregicrung nechzesucith, beruhe cuf einer Verletzung
les § 286 Z20., Das Schreiben von 10. Dezmember 1946
nake nicht vorgelegen; wenn das Gericht suf dieses
Schreiben Gewicht legen wollte, hdtte es den Beklagten
chh § 139 ZPO CGelegenleit zur JuBerung geben missen,
Die 2eklogten hdtten ciclh dorn guf Gie fkten der 1I215-
térrecicrung bezogen zum Eevels dafir, dal dicses Schrgy.
ben znur cine Anfrage, nicht aber cinen Antrag auf Ce-
nehnigung enthalten habve, Diese Annebme werde dedurch
bestétigt, dal die Lntwort der lZiilitdrregicrung zchon
noch wenigen Tagen vorgele-en hebe; ein Genehmigun ESant

-L L

vEre ordaungsger nd% durch ¢ie .ecichsbank vorbereitet i
. e 1
und nicht in so Xurz-r Za3i+4 heschicden worden, §

; T Verftohreonsyii- 2 NE AR ey g s g
] Lle Verroarensy A58 jiat un"oe; rindet o -L)le i_uslegunp‘ 1
(5
erii '

2riligtng ven Gh. Sezepmber 1946 stend im Vorprouzes
&rtisen Jechtostreit in S ttelpupgy

e
"N = e ot = 1 -+ 4- L i -
ver crste -ichter hattie hicrzu den Zevpen Dr. CNEN ver
d

tie Beklagten hetion cu der Prage wiederholt
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ehend Btellvung genommen, zuletizt in der E

H

widerung auf
Berufungsbegrindvng (S fhsatz veon 51L Cktober
1950 S 4, BL 132 GA). Das Be llanuS;'i natte daher

keinen /nlafB menr, die Badeutung dieses Schreibens
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nochngls mit den Porbeisn zu erdrd ery., um dem Ba2klzg-
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i Bewelgantritt zu geben.
weder § 139 noch § 286 2P0 sind verletzt,

die huslegung,
e ter M11itdrre—
gierung vonm 14, Decenber 1046 gibt, im Wortlaut keine
Suviutze finCet und den Unmstinden nichit gerecht wird, Die
Aveslegung belidrdiicher Tntscheidungen oder Verfiligungen
kenn in der Revisilonsinstanz vinbeschrinkt nachgenpriift
17102, 33 156, 2%23; 150, 37z JW 1934, 2€12),
Dies wul such filr diefuslegung von Entscheidungen und

werden

A

e T AR Sl
Verfiizung

Militlirregierung gelten, soweit nicht

neooh LAt 5 des ALTHohXormf Hr 1% die Vorlapge

an die Iil-
litidrregieorn ww‘notwendig ist {ebenso Urteil des IV, Zi-
vilsenats vom 11. Oltboher 19571, IV ZR 90/571, Lindenmaier—
iohring, 7, Nr 2 zu - AHKG T W 13 Avt 3). Die Veurfi-
gung vom 14. Degenber 1946 18BT weler erkennen, daB ei-
ne F0ﬂﬂhm1gwn~ beantragt gewesen wdre., noch dafl Uber ei-

nen sclchen Antrag entschieden werden sollte.Nach der

inm Vorprozel erhobenen fusikxunft der Reiohsbank~ﬁeben~

m vor 25,

nmigung nur von der gesverrten Person selbst, also

vemnber 1946 hiEtte ein Antrag auf

von den XlHger, gestellt werden kinnen. Cb der Vervelter

Dr. Gilkas schon vor der in denm fchreiben von 2%, Janusr

N
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ryghnten [norinung vom 13. Jenver 1947 zur Vertre-

tung Ces Zigentlners des gesperiten Vermigens berechtigs
vor, 1st zurnindest mueifelhaft: srimatbiich ist er erst
axr, S ZuriinGegt Zyv/ellelungitly Vernuovlich 13t er erstg
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durch dicse [nordnung. gls managing custodian bestellt
wordensnur sals solcher hatte er Vertretungsmecht Tir
den Kléger. Die Verzutung des Berufungzgerichts, daf .
er fir den Xlidger die Genehmigung beantragt hidtte, ist
Gaher zunindest wenlg wahrzclieinlich., AuBerden bestand
im Dezenber 1946 bereits die Anordnung, daB Genehmi-
gungsentrige iiber die Zeichsbenk unter Verviendvng be-
sonderer vorgrucke einzureichen seien (vgl die oben er-
winnte fusiounft der Reichsbanknebenstelle (R vom

26. Toveuber 1946 und die deamit lbcreinstimmende I7it-

un
teilung dleser Stelle an Notar (g von o April 1946),

Diese [fnordnung war sicherlich sowoll Dr, (-:- wie
auch den Tienststellen der Britischen Tilitérregierung
bekamnt. Sprechen sclon diese Lesleltumstinde dagerern,
in dem Schreiben des Dr. CUJ vorr 10. Dezembor 1946 ei-
nen Genphuig.ngsantrag und in der Verfigung der i1itir-
regierung vom 14. Uezembor 1946 die Zntscheidung {iber
cinen solchen Antrag zu sehen, so gilt dasselbe Tir den
Tahelt dieser Verfiigung. Rel unbefangener Wirdigung lie
¢le fuslegung nahe, daf die IHlitérregierung davon sus-
sing, der Vertrag sei mangels vorheriger Geﬁehmigumg
nichtig. Von diesen Standounkt aus wurde angeordnet,
de. dex Vertrag aufzuldsen sei und <¢aB die Beteiligten
ie entstendenen Auslezen und Josten gemeinsanm tragen
euge Imﬂ
1 psriefen en die Parteien vom 2. und 8. Januar 1947

zua »uzdruck gebracht; er hat lenmcufolge nmit Brief vom

i
sollfcn. Diese fu vflfassvung hat zuch der Ze
e

23, Januar 1947 von Gem Hligzer Tir die ”Rﬁokgéngzgug
tung des Vertrages" eine Cebilhr vorr 200 FiI eingefor-

0ert, die der Kldger aouch bezehnlt haben will.,

ot




oy

Damit, daB die Verfligung vom 14. Dezember 1946
nicht als Versagung der Genehmigung susgelegt werden
kann, ist jedoch noch nicht gesagt, daB der Vertrag
vom 17, Juni 1945 schwebend unwirksam geblieben wire.
Wie gerichtsbekannt ist und wie auch die Auskunft der
Militédrregierung DR vom 6. August 1947 erken-
nen l&dsst, stand die Britische Militdrregierung an-
fanglich auf dem Standpunkt, Rechtsgeschafte iber ge-
sperrtes Vermdgen bediirften einer vorgingigen Genehmi-

gung, eine nachtrggliche Genehmigung sei nicht mdglich.

Erst spidter trat hierin ein Wandel ein; nunmehr wur-
de der dem deutschen Recht entnommene Gedanke der schwe-
benden Unwirksemkeit enerkannt (vgl OGHZ 3, 82 und die

dort angefiihrte Rechtsprechung, ferner die Bekanntmachun-

gen der Britischen Militdrregierung, Property Control
Branch vom August 1949, ZentrJdBl 1949, 151 und 196). Der

friheren Tinstellung entstamnt offensichtlich die Verfiigung

vom 14. Dezember 1946. Dem Berufungsgericht ist darin
beizutreten, dass diese Verfiigung nicht eine unverbind-
liche Meinungsdusserung darstellt, sondern einen Befehl
an den Vermdgensvervalter und an die Parteien dahin,
dass die Parteien den zwischen ihnen geschlogsenen
Vertrag aufibsen sollten; so wurde er von dem Zeu-

gen Dr. GUA den Perteien iibermittelt. Dieser Befehl
war fiir die Parteien rechtsverbindlich und beseitigte
eine etwa durch den Vertragsschluss zwischen ihnen ein-
getretene gegenseitige Bindung. Debei kommt es nicht
darauf an, ob die Parteien etwa irrigerweise davon aus-
gingen, eine Genehmigung kOnne nun nicht mehr erteilt
werden, und ob sie die spiiter durch die Rechtsprechung
entwickelten J6glichkeiten einer nachtrédglichen Geneh-
migung damals vorausgesehen laben oder h&tten voraus-

s il T s e




gehen kKnnen

K2 i

3, Die Zlevision rigt, das Ferufungsgericht habe

es unter Verstol gegen § 286 ZPO unterlessen, die
Guferuns dev Creisgruppe |- - UENY o
16. Juli 1947 gzu boricizsichitigen, welche die Verfligung
vor: 14. Tecember 1946 sbgeintert habe., Diese Rlige

greift nicht durch. Zwar
nit dieser AvBerung nicht
Borﬁck&ichtigqu hdtte

dorn kbnnen. oile Auiie

der den deutschen :lechd

eine neclhtrigliche Cenehaigung moglich und der Verirag

*

vor 17. Juni 1945 bils zur Inteschedidung Ubecr die (eneh-—
schyebernd vnvirksem sei. Line Aufhebung der Ver-
ioung vom 14, Temeitber 1946 igt aber nicht susgesnrochen
Titirregiorung fordeyt vielmehr jetzt, dal eine

sserung" (anendment) des Zaufvertrages vorge-

erien golle, aus der Lervorg@heﬁ dell der Ver-

gsofert nech der Entsperrung des Vermbzens de

in Araefi trete; der Verntgensvervalter Dr. G
1

vird engeviiezen, Glcs rmu versnlessen, Die 1

gie
rung gekt also davon zus, dafl fder Vertrag nazch Aufhebung
0 n

rre nicht chne weiteres in {raft trete,
zu Giesem Zweck der Vertrag cerginzt werden riisse, [ine
e LrgEngung ist nicht vorgencrmen vorden, — Im
briger dst diese Zulerung der Treisgrupre [P-

nrholt vworden durch den

Lilitdrregiervag in Dl
Gieselr Begcheid wird er-
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neut zun Avedruck gebracht, dal BQQJ“G Ceﬂeh~

migung notwendig geviesen vETrs; naChtr%gllche

Genehmigung nicht mpglich sei.

gung vom 14. Tezerber 1946 inhaltli estétiat,

4. Das Ergebnis, daf die befohlonv thfO)l”’:deﬁv

sguf- vnd Verpflegungsvertrages von ﬂ7;[5u1i7’oih'di@"‘
pBindung der Parteien an diesen Verfrag beseitigtvhat?
wird durch eine andere Drwégung unterstutztDISowoﬁl'
das Berufungsgericnt wie such die ﬁeViSion~haben'die

Techtskraft der im V rprozeB crgangenen'Entsch:idu;gen
verlkennt, s bedarf hier keiner En T

sore*dvﬂ“ garlibe

0b diese Virkung von Amts wegen
paurbach § 322 Anm 5 4, Stein—Joncw
II b: JGZ 136, 163), denn ¢

rechtekriftige Entsc e

auch ohne den entgchei
Im Vorprozel stana ﬂl@u‘ der. He
des Klﬁgcrs zur Lnte 1é1dunﬁ sondern auch>
derklage erhobene Anspruch der Beklagtéh;
'en, daB der Kl#ger verpflichtet sei, die. !
des Vertrages vom 17. Juni 1945 zu be fnUL“geﬁa.Biesg%g~
sntrag wurde rechtskridftig abg cw1espnﬁ Damit cend
fest, dal

i
’7

cine solche Pflicht Tiir. den <Jﬂﬂcr :
stend, Da nach der bLuskunft der Toic “M%anqc‘ asmlle,l
Rheydt an den Uotar HEHR vom 24. rep—m_fg 1946 uml!

tivereinstimacnden AuBerung dieser Stelle vom "\5

ber 1946 die Beitlagten diesen Antrag qichtgsalbai.stelf
len konnten und der Zldger, der allein dazu in der 7

ge warg dazu nicht verpf ichtet wav' ka“n,vonjé'n@r_f
i R




schvebende Unwirksemkeit besteht darin. dap die
ligten ern ein von ihnen vorgenommenes Rechis-—
rdft, dessen Giltigkeit von einer behgrdlichen

ntscheidung iiber die

=1

e
c

nehigung abhingt, bis zu der
nelmigung gebunden sind, Die wichtigste Folge des

Cehvebezustondes war die aus'' Treu und Glauben entsprin-

gende gegenseitige Verpflichtung

C
o
o

on der Erlengung Ger
Genehnlgung mitzuwirken und sich gefenseitig hierbel

zZu o Fachden rechtsiriftig festgestellt war,
" o e R - ) 4 7
defl Cem Xléger eine solthe Verpflichtung nichi mehr ob-

.88, war er an den Verirag nicht mehr gebunden. Sein Ver-

helten inm Vorprozel uncé in:gegenvirtigen "Rechtss treit

PER PRS- ARA

erzibt,e dal @rvsich-auoh‘ni:ht“n hr orimwt Oeu,nuen nat.

T N 2 —‘ " ¢
Daait war der V@ﬂ*ra; vom /17

>
Foa £ o 3 - eem ‘_ ;
Aufl.iebuny dex SU“F"F vber. des

mochte nicht,ihn vieder wirksam verden zu lassen.

Die Anj

U

g6 Kt . bt . i NG : R ey RS T  e
vurufun c'nflo 18y derVertras von
v ( 5 ‘ 3

D Coad ot e

17. dJuni 1945-sei nicht meh: izc@"mn igt im Ergebnis’ zu=

treffend. . Is bevendet daher bei der Abweisung der Vider-
Abveisung @ 71
klage durch des umw“”vl”ﬁeriuhuf
d TP 1 F - b 3 € A e J ..
A0CY aucn ninsichtlich der XKlage ist der Entschei=
D 5 Fan e Ny ey AU A = %y +v 7 R
seruiungsgericiity beizutreten.
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langung des Aloird1m s het g

¥R




der Verhiltnisse des Zdcters die Voreanthaltung des iiet-

raums eine schwere Unbilliglkelt flir den Vermieter dar-
clches bescnderes Eigeninteresse des

[}

F

stellen wirde, Zin
¥ldgers an der Irlansung der hier den Beklagten Uber-
lesscien nohnridvme sieht das EBerufungsgericht darin, dalB
Dliger zur Zeit okne Viohnung und wegen seiner LT-
kraniung en Tuberkulcse genttipt ist, seinen Schwager

und seine Schtestery bei denen er sich zur Zeit sufhilt,

5
J
J

Lc,\.

1

sstend gufzunehien. Diese sufnghme sel, SO

[©]

L
o
1inei

in 5
smeint das Derufungsgericht, fir die Gesuniheit des X18-
gers unbedingt erforderlich und nach cen Srtlichen Ver-
hiltnissen rur. dadurch zu eridgliciien, dal die genze von
den Zelilegten benmutzte Tohrung ihm zur Verfigung gestellt

werde. Der Inhalt des Vertrazes vom 17. Juni 1945 erge-

be, 4al es 2 Kldger gerade auch im Verhdltnis zu den
Bekleo ten darauf angekommen sel 'Qas Zecht euf Wohnung

und °flege in seined eigenen Hause zu behalten, Die in
Giezen Vertraze vorsgesehene Pflege und Tartung durch die

Beklagten ktnne iknm in Hinblick auf die bestekenden 2if-
ferenzen nicht mehr zugexutet werden., Label komme es

nicht dersuf an, welche Partei die Schuld an diesen Dif-
ferenzen trege. indererseits hitten die Beklagten, so

erwigt des Berufungsrericht welter, kein vordringliches
Interesse dovan, die strittigen Riume ganz oder teilwvei-

ge in Eesltz zu behalten., Thre Refilrchtung, wohaungs-
los zu werden; sel in INghmen-dcs 814 11SchG Unbeachtlichs;

es sei Aufgabe Wohnungsbehtrde, die Beklasten ander-

N
o
3

veltlg vnterzubringen.

1, Lie lRevision mach? zunichst geltend, des Zeru-—
fungeericht habe zu Unrecht ein dringendes Interesse
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gen die Feststelluny des Berufungsgerichts, dafl der I15-
ger auf Cle Pflege seincr Vervandten angeiviesen sel
vnd fur ihre und seine Unterbringung alle vier Vohn-—

s
v
o
%
<
vt
ey
D
Ql

er Beklagten bendtige., wie gegen die Bericksich-
tigung ces Vohnraunbedarfs auch der Verwandten des Klid-

cors bestehen rechitlich Xeine Bedenten. Fs 15

ot

ener-—
kennt, dal der .faumbedarf von Verwandten cCes Verinieters
bei der Zeurteilung les Iigenbedaris herangernogen wer-
den kann, wenn cgie in eigenen Intercsse des Veruleters
tei ihm untergebrecht cerden ulissen, es nendelt sich de-
bel nicht vn die - vnzulissige - Geltendmechung elnes
Treuden Interesses {loﬁuette, dietrechi 3, Aufl S 312
Arm 773 Kiefeorsaver, lletreclit 7. Aufl 5 1713 Schopp-
Groothold, II8chG § 4 Anm 10, 163 vergl auch. LG Xiel muV
1947, 297: LG Hazeu und Freiburg in Zeitschr f fiet- und
wevnreciht 1952 8 42Y,

3, Die ievision hat welter eingewandt, der Xliéger habe

den sipgenbedarl selbst vercchuldeb. s sei unter Bewels gestel

gevesen und fir dic Revigion als richtig zu unterstellen,
ca

er cuf Gic beiden in dem Vertrsge vom 17. Juni 1945 il

vorbehaltenen Zirmer gegeniiber dem Wohnungsemt verszichted
habe. Zin colcher selbstverschuldebter Digenbedarf begrinde
die Lufhebungsklage nach §'4 LSchG nicht.

Ler von der EKevision bhehauptete Dechtssatz kenn im vor-
liegenden Fezlle schon desviegen nicht zu einer anderen Beur-
teiluongs fihren

thr veil nech den Feststellungen des Lerufungs -
gerichts der obnungsbcdarf des Kl¥gers durch die beiden
Rivme, die Cden IlEger in fdem Lauf-- vnd Vernflegungsverirage
vorbeielten weren und in die nach der Fehesuptung der Ter
klagten des “ohnungsamt jetzt eine Plichtlingsfenilic ein-
gewlesen hoben scll, nichi gedecitt ' erden kin
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metiinden genctigt gewesen, auf die

vire pleo unter allen Uns i

ohnvne der Deklaopten gurickzugreifen,

4. Sodenn rugt die Revision, der Klédger habe nicht die

ro
' ) i V2 th 54 - 3 " Y o
Zustivmung Ces ohnungsents nachgewiesen, die von ihm been—
spiUchten ntume Lir den Pall seines Obsiegens mit der nigen-—

tederfallrge wirklich bezlehen zu iOnnen,

Do L_rufuﬂ" gericht hat einen sclchen Iachiels nicht
fiir erforderlich gehalten., Es meint, demit wilrde eine
KWﬁgwcpnlsset4pr gescheffen, die dem Sinn und Zweck des
§ 4 iISeoke widerspreche, Viese B stimmung Ubertrage die
wnte h@idunﬁ iber die Iigenbedarfsklege dem Gericht in

Q

elgencsy Zusténdiglkelt, Das Berufungsgericht hat sich da-

mit - ip Zinkleng mit seiner bisherigen Prexis (OLG Dissel-
r

[T
[©]
~

£ JURL LRV 1948, 211) — den Standpunkt der lehrzehl
Instang, corichte mgQShh]ouuen (LG Duishurg JURL URYT 1948,
663 LG 78ln JUBL1 URV 19f8 60; LG LUunster HJV 1948, €58;
LG ligmburg DR 1948, 421 und LIDR 1950, 290; LG ~tuttgert
949, 169; LG Eonn FOR 1949, 684; ebenso VG Stuttger
{erlsruher Senat, IV 1950, 920; eA LG Diclefeld 1J77 1949,

193 und LG Petmold, wiedergegeben IIuV 164G, 232; (QVG Idinster

2o 1820, 307 = DVerwBl 1950, 209). In der Rechtslchre ist

¢ie Tropge bestritien,

wugrugehen ist davon, degs ezugscenchnigung des

d
Johnungoente nicht eine Prog cstoraussetzuLg der wigenbe-
4 ie e

ig auf Ziff 1 des PundEchreib@na'Fr 2 der

¢

crieltsgereinscheft Tohnunpgsrecht kein Evhrsicdlungsverband
zu stltzen gesucht (JIBL TRV 1947, 92; abgedruckt auch bel
Tie ] UL QT o xrA T o 1 E

l.’ﬂ‘nSf ---)JC.L.(" 12 ,4_349 VRIS g_J Lbc d’]_ese tt \ est&e '\(‘(\lle P‘qu‘sn
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¥leinrehn, SJ72 1947, Sp 657). Hach dieser /nsicht fehlt es:

wenn die Bezugspenehnipung nicht nachgeviesen ist, am
Rechtsschutzinteresge fir die Aufhebungsklage, die dsher.
2ls vnzulissip ebzuvelsen wire. Das erwihnte Rundschreiben
vertritt jedoch nicht die Auffacsuvng, dass diec Bew Umgge
nehmipung Frozessvoraussetzung sel, sondern hilt sie fir
eine sachliche Klagvoraussetzung, bei deren Tehlen dle IDi-
cenbederislile als unbegriindet abgewiesen werden niisse,
sl TG

ZOSSVDTaouetZUW kozmt diec Intscheidung des Joh-
nungsants lUber die Rezugsberechilgung des Vernicters kei-

™
ct
¥]

devon abgesehen;

Q

nesTalls in Detracht. Der Gesetzgeber he
vf die Zntscheidung zwisclien priveten Interessen abzler
lende llietercchutzgesetz und die zur Dehebung der Yohnungs~
not uvnd zur Tewirtechoaftung des Wohnraums erlessenen Offent-
lich-rechtlichen Vorschriften, insbesondere das KRG Ir 18 :
(\olnungsgesetz) von 1946 miteirender in Verbindung zu brifls
gen, Gericht und ohnungsbehirde heben ézher getrennt zu v |
heiten und die Voraussebzungen ihres Titipwerdens selbstindis
zu prifen; ihre Tefugnisse dUrfen nicht vermeng?t wierden
(Schopp-Groothold § 4 Anm 2), Tir ihr Vorgehen sind sie an
Vorentscheidungen der anderen Bchorderreihe grundsidtzlich
nicht gebﬁnﬂeno Vervaltungsentscheldungen des ohnungoants
sind fir die Gerichte ebenso zu beachten wie die Intschel-
dungen anfCeresr Verveltungsbvbehdrden, nicht mehr, eber such
nicht mincder, ITur der Gesetzgeber hiédtte die Zuldssigkedlt
des gerichitlichen Verfehrens devon abhingig mochen dnnen,
dess die Ver.altungsbehbrde eine bostinmmte Vorenteccheidung

trifft, +~ine solche gesetzliche Destimmung fehlt

vie gegenteilige Auffassung berult sich zu Unrecht auf
ein Urteil des Reichsgerichts vom 31. liirz 1922 (Gz 104,244
Ues Zeichsgericht hot dort cusgelihrt: Das Hdeteinigungs ant
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Tiescn Stendpun’st hoben sich engeschlossen Xleinrahm
(oJo 1947, 6573 DDR 1247, 151 undg IR 19 48, § 129 f£f);
Tettermernn (JHBL ITRY 1948, 92; DR 1949, 687; vr1 cuch

3T 1950, 265 /269/), Rocuette (Llietrecht 3. Aurl g 311),
iens (USeh¢ § 24 £5 Wohnungsgesetz 4rt IV Anm VI 2),
onath-Terz (fwy 1950, S 387) wnd Lzchof, (OVerw 1949, 212),
fuch €as Justizninisterium des Londes Rheinlond-2falz het
gich diepe fuffassung zu eigen gemocht (Verf vom 31. Au-
gust 1948, Jpl71948/8 517,

In Cepensatz hierzu vertreten eine Zeihe von Schrift-

stellern dic Luffacsung, bei der nach § 4 I'SchG vorzunehmen-

den Tnterecssencpuigung sel die I'rege der 6ifentlichen Vohn
curvirtecheft nicht in Detracht zu zichen; es seien ledig-
lich ¢ie Inveregsen der beiden Beteliligten gegeneinsnder
sbzuviigen. Tehor el es kein Crund, die Xlrge chzuveicen,
wenn den Vernieter etwa neoch den Belegungsrichtlinien eine
so grozse Wohrung, wie er sie fordere. nicht zustehe. Diege
A

Ltuffassung vertreten z.D. Ebel, 1iSchG 3. iufl 3 97 (§
1 ff,
0

tnm 2 b); Kiefersauer, Crundstiicksmiete 7. 4ufl § 1
{hnlich Gatermenn, 8JZ 1948, T789; Hegencw in IIull 1985
auch Tuth, JW 1926, 759 /7017,

Lel der Deurteiluns dicser Frage dard nicht verkannt
werden, dess dle Llgenbederfsklege in weit hherem iialle

in Cen Bereich der lfentlichen Yohnungsvirtschaft ein-

greift als Cle Ilictavfhebungslzlegen auf Grind der 5§ 2, 3

nnd 3 a 1i3chG. In diesen 8llen will cer Vermicter das
detverhilinis cufsehoben wisgen, weil der [ icter seinen
Verpflichtungen nicht ngcchlormt; die Vehnung soll gher dem

Cohnungenorkt welter zar Verfiigung stehen, nur der liieter

scll evegevechselt werden, Die Lufhebung des Ziectverhdlt-

nisses uncd die THEumung der Vohnung belastet die Offent-
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liche Urtell co0ll cher dic I'roge, ob der .iileter dem nigen-
el

hederf dcs Veoermieters

chen muss,. abgchliessend kléiren.
sufhebungegrinde, die der Viormleter im AuThebungsstreit
celtend gemacht hat oder hidtte geltend machen kbnnen, wer-
den durch €as rechis kriftige Urtell endgliltig erledigth;

gies uZ8nnen in einen ncusn Verfehren nur noch Unwerstutzend

1tend gemccht werien (§ chG vgl hiezu Roguette, DR

¢ cht
1942, S GT74 ff)o ollte men die rntscheidung des Gerichts
1te

von Cer Vorentecheidung dexr Vﬁf“albulﬂﬁbebo”de gsochlich
abhinglg m\chen, so wiirde man ein auf lPauer bestimmtes Ur-
tell en cine jelerzeit abinderbere Vervialtungsentccheliduny

binden, vas dem Zveck der Rechtskraft nicht entspricht.

~nderereelts ist es richtig, dass ein dringendes
Ligeninteresse cdes Vermieters nur dann bejeht werden kann
venn cr dbocrheupt in der L-ge 1st, von dem ihm grerlannten
Decht Gebrouch zu mochen und Cie Vohnung zu bezichen, lozu
geh#rt noch nicht notvendig die Tezugsgenehnipung, s darf
nur nicht unmdglich sein, dass der Vernieter diese Eezugs-
penehnicung belkomat, Haarmann (DR 1948, 424/25 in der -
sprechung zu der ¢ort ocbgedruckten untccheidung des LG IIrrk-~

burg) hat denzufolge den 6t?ndpunkt vertreten, dess bereits
e

—t
-
‘"J

in srlenntnisverfohren di ge der Zuzugsgenehnigung und CE

Serechtigung der Zuwelsun ch den Brtlichen Eelegungsgrunts
sitzen geklirt wercen sollte (#hnlich Cchosnp-Groothold § 4
Anm 5o 5y ovgl auehlLan"cn siepen LDR 1950, 593 und‘di@"vang
erte =ntucheidung des OLG Celle, Hds Rpfl 19%0, 17) 4
jedoch Seche des richterlichen csrmessens, wie das

ihn ziti

e LGT

tericht sich hieriiber Gewischeilt verschaffen will. &s wird 9
im oinne des durch die Tintur der Sache (zbotenen, aber auch
der noch geltenCen Allgermeinverfigung des Reichsministers

der Justiz von 12, Juni' 194% (LJ S 320) liegen, wenn das {
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Antrige sic gestellt haben wiirden. Iem Vorbringen der Re-
n

Vigion kenn nicht entnorrmen werden, dass die Unterlassung
der Lelehrung eilnen Dechtenechieil fir die Leklepgten zur
e ge abt kitte. win etuaiger Verfehrensverstoss wirde
Ceher keinen “nless zu elner Lufhebung und Zurlickverieisuns
deg Dechtestrelts geben kbnnen,
Ilzch den Auogeflhrien 1ot die Revision in vollen Umfonc
vnbegrincet. Jedoch wer die in dem Terufunpourteil roch § Ba

TN

II3¢hG bestimnte Dvnmungesfrist dem Zeit vunkt der jetzt getrof-
fenen ~ntocheicdung cnzupacsen. it diecer llassgoabe wurde die

Devigion zurickgevicsen. Lie Tostenentc cheidung ercob £ 07 2708

Dr. Tritsch Dr. V. Lormenn  Dr. Ileck fSehuster Dr. Oechfiler
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