BUNDESGERICHTSHOF - 065
IM NAMEN DES VOLKES
v _ZR 80/73 URTEIL Verkiindet am |

20. Dezember 1974

| Gl ,
in dem Rechtsstreit Justizhauptsekretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

1. des Diilom-Volkswirts Dr. Adolf MAENEND,

‘ » Fllweg,
2. der Ehefrau Lissie M@, ebenda,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionskldger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G-
gegen

1. den Hauptwerkmeister a.D. Albert BWl
D, Cu» Str. @,

2. Frau Ella Briflllllih, D, SoEp Str.®,

Kldger, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr . Wil -



Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13, Dezember 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter Dr. Mattefn,
Offterdinger, Dr. Grell und Dr. Eckstein
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird
das Urteil des 16, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 8. Februar 1973
aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien sind Grundstiicksnachbarn im Bereich
des bislang nicht genehmigten Bebauungsplans Nr. @0 a
("F@vweg") der Stadt Buchholz in der Heide, der 1964
entworfen und am 24. Februar 1966 geéindert worden war,
Der Plan umfaBt in seinem Innenbereich das nicht er-
schlossene Hinterland zwischen den StrafSien Bremer StraSe
-~ Fllvweg - in den Bergen und Gerade StraBe. In dem
unerschlossenen Innenbereich stoBen die léngsseitig
aneinandergrenzenden Flurstiicke Nr. @6 und @8 der
beiden Kldger mit ihrer ntrdlichen Schmalseite an die
Siidgrenze der Beklagten zu 2) gehdrigen Flurstiicke
@ /5 - angrenzend an Nr. @8 - und @§4/2 - angrenzend



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

in geringem Umfang an Nr. @8 und im Ubrigen an Nr. 166,
Nordwdrts schlieBen weitere Grundstiicke der Beklagten
an. Das Flurstiick @4/2 der Beklagten zu 2) reicht

bis zum Fiiweg. Die beiden Grundstiicke der Kldger
grenzen mit ihrer siidlichen Schmalseite an die Bremer
StraBe.

Per Bebauungéplan sah damals die ErschlieBung des
Innenbereichs durch eine PlanstraBe A vom F@llBweg her
vor, die entlang der Nord- und Nordwestgrenze des Flur-
stiicks @4/2 auf diesem Grundstiick und alsdann zur
Gerade StraBe durchgefiihrt werden sollte. Die PlanstraBe B
sollte von der PlanstraBe A an der Westgrenze des Flur-
stiicks Nr. @@4/2 und Ostgrenze des Flurstiicks @4/5 |
entlang nach Siiden zu den beiden Grundstiicken der
Beklagten fithren (ca. 30 m) und weiter (etwa 70 m)
der Grenze dieser beiden Grundstiicke entlang bis
zu einem Wendepunkt, um den ndrdlichen Teil dieser
beiden Grundstiicke zugdnglich zu machen.

Vor AbschluB eines Erschlieflungsvertrages auf
Grund des genannten Bebauungsplans zwischen der Stadt
Buchholz und den beklagten Eheleuten am 5. Mai 1966
ist zwischen den ProzeBparteien am 31. Mirz 1966 eine
Vereinbarung folgenden Wortlauts zustande gekommen:

"Die Eheleute M@ (Beklagte) verpflichten
sich der Stadt Buchholz gegeniiber, die im Bau-
leitplan als PlanstraBe A bezeichnete StraBe
auf ihre Kosten auszubauen und zu gegebener
Zelt der Stadt Buchholz zu iibereignen. Sie
erklidren sich bereit, Frau Br¢jil® und
Herrn B@ED (dén beiden Klidgern) das Recht ein-
zurdumen, diese StraBSe zur ErschlieBung von
deren Geldnde bereitzustellen. Die Eheleute
MM beabsichtigen vorab 16 Wohnungen
Zu errichten.
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Frau Brfll und Herr BE@® verpflichten
sich ihrerseits, die als PlanstraBe B be-
zeichnete StraBe auf ihre Kosten ausbauen
zu lassen, oder der Stadt Buchholz die
aus dem Ausbau entstehenden Kosten zu
entrichten, oder den Eheleuten

die Kosten zu erstatten, sofern diese zu
dem Ausbau der StraBe herangezogen werden.

Die Kosten erstrecken sich auch auf den
Teil der StraBe, der liber das Grundstilick
der Eheleute M@ fiihrt. Die StraBen-
flédche ist zum Durchschnittspreis fir
StraBenflédchen zu erwerben. ‘

Die Eheleute MU verpflichten sich,
sofern ein Ausbau der Planstrafie B auf
wWunsch von Frau Br@ljll® und Herrn B@ED
erfolgt, einen Antrag auf Verrentung zu
stellen. '

Die Eheleute MAENENND verpflichten sich
gegebenenfalls, ein Wegerecht iiber die
erstellte PlanstraBe A zu bewilligen und
ins Grundbuch eintragen zu lassen."

In der Folgezeit bauten die Beklagten (entsprechend
dem ErschlieBungsvertrag) die PlanstraBe von dem
FElveg (mindestens) bis zur vorgesehenen Abzweigung
der Planstrafie B aus, ‘und zwar bis zu 8 m (so Vortrag
der Kl&ger) oder 35 m (so Vortrag der Beklagten) an
die Nordgrenze der beiden Kligergrundstiicke heran.
Sie erstellten nordlich der PlanstraBSe A auch die
vorgesehenen Wohnungen.

Nach dem Verkauf von Teilen der beiden
Grundstiicke der Kl#éger an den Bauunternehmer Ul
(2. August 1968), der dort die Errichtung von Reihen=-



eigenheimen beabsichtigt, wurde im Februar 1970 der
Bebauungsplan erneut abge#ndert: Die PlanstraBe A
wurde (mit gewisser Abrundung) ohne Weiterfithrung

zur Gerade StraBe unmittelbar in die PlanstraBe B
unter der alleinigen Bezeichnung A eingefiihrt und auf
den Grundstiicken der Klédger die bauliche Nutzung nach
Art und Ma8 ged@indert. Dagegen wurden Bedenken und
Einwendungen erhoben, unter anderem von der Beklagten
zu 2). Ein BeschluB der Gemeinde ist noch nicht ge-
faBt. Baugesuche des Unternehmers G@iip wurden mangels
ErschlieBung der Baugrundstlicke abgelehnt, Da die
Parteien sich iliber die Benutzung des hergestellten
Teils der PlanstraBe A und den weiteren Ausbau der
PlanstraBSe A (Neubezeichnung) bis zur Nordgrenze

der kligerischen Grundstiicke nicht zu einigen vermochten,
erhoben die Kldger vorliegende Klage mit folgenden '
Begehren:

Verurteilung beider Beklagten als Gesamt-

schuldner dahin,

1. den Kldgern den ordnungsgemiiBen Ausbau
des noch nicht fertiggestellten Teil-
stiicks der PlanstraBSe A iiber das Flur-
stiick @4/2 - bis zur Nordgrenze der
Klégergrundstﬁcke - zu gestatten,

2. die Vermessung der PlanstrafBe A als
selbsténdige Parzelle durchfiihren zu
lassen,

3. den Jeweiligen Eigentiimern der Flurstiicke
@6 und @S die Benutzung der PlanstraBe A
als Uberweg zu gestatten,




4, Verurteilung der Beklagten zu 2), in
die Eintragung einer Grunddienstbar-
keit zur Sicherung des {berwegerechts
auf dem vermessenen Flurstiick der Plan-
straBe A zugunsten der jeweiligen Eigen-
tiimer der Flurstiicke @6 und @8 einzu-
willigen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Antriégen
Nr. 1, 3 und 4 entsprochen; das Berufungsgericht hat
die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen,

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Kl&ger
beantragen, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht unterstellt Formbediirftig-
keit der in Abs. 1 Satz 1 der Vereinbarung vom 31. Mérz
1966 festgelegten Verpflichtung der Beklagten, die
Planstrafe A nach Ausbau zu gegebener Zeit der Stadt
Buchholz zu ilibereignen; Jjedoch widren, fiihrt es weiter
aus, die gegenseitigen Rechte und Pflichten der Vertrags-
parteien auch ohne diese Erkldrung geschlossen worden
(§ 139). Dagegen bestehen im Ergebnis keine rechtlichen
Bedenken. Soweit die Revision auf eine Verkennung
der Beweislast abstellt, liegt diese Rlige neben der
Sache, da das Berufungsgericht eine Feststellung dariber
getroffen hat, daf der Vertrag auch ohne den genannten
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einfiihrenden Satz abgeschlossen worden wére.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe unter
dem Gesichtspunkt der Formbediirftigkeit im Sinn des
§ 313 BGB nicht den dritten Absatz der Vereinbarung
gewiirdigt, der sich iiber die von den Klégern {ibernomme-
nen Kosten des StraBSenausbaus damals (PlanstraBe B)
verh&dlt. Die Riige ist nicht begriindet, denn zu einer
solchen Priifung bestand keine Veranlassung. Keine der
beiden Parteien hat vorgetragen, dort hétten sich die
Beklagten zur {Ubereignung eines Grundstiicks oder eines
Grundstiicksteils verpflichtet. Der diesbeziigliche
Vortrag der Revision iiber die Vorstellungen der Parteien
bei AbschluB des Vertrags ist neu und kann daher in
der Revisionsinstanz nicht berilicksichtigt werden
(§ 561 Abs. 1 ZPO).

2. Die Verurteilung unter Nr. 1 (Gestattung des
ordnungsgemiBen Ausbaus) scheitert auch nicht daran,
daf3 der Bebauungsplan, der die StraBenfiihrung fest-
setzt, noch nicht rechtsverbindlich ist. Entscheidend
ist, daB die von den Kl&dgern begehrte Gestattung nicht
unter der Bedingung eines rechtsverbindlichen Bebauungs-
plans steht. Das Berufungsgericht verweist in diesem
Zusammenhang auf den Umstand, daB die Beklagten selbst
den fiir die Bebauung ihrer Grundstiicke erforderlichen
Ausbau der PlanstraBe A seinerzeit sofort durchgefiihrt
haben., Die Gestattung schafft nur die zivilrechtliche
Voraussetzung fiir den Ausbau der Strafle auf einem
fremden Grundstiick durch die Kldger. Die Gestattung
selbst bedarf entgegen der Annahme des Berufungsgerichts




keinerlei behtrdlicherGenehmigung. Ob der Ausbau auf

6ffentlich-rechtliche Bedenken sttBt, ist eine andere
Frage. Solche Bedenken gegeniiber der zustlindigen Be=-

h6rde auszurdumen, falls sie vorhanden sein sollten,

ist Sache der Kléager.

3. Zum Vortrag der Beklagten iiber die Geschifts-
grundlage der Vereinbarung vom 31. Mirz 1966 fiihrt
das Berufungsgericht aus, erst aus der Anhdrung des
Beklagten zu 1) (§ 141 ZPO) habe entnommen werden
konnen, daB eine - nach MaBgabe des Bebauungsplans vom
Jahr 1966 - bestimmte Bebauungsdichte Geschéftsgrund-
lage gewesen sein solle, widhrend die von den Kl&gern
Jjetzt (im Zusammenhang mit dem Verkauf an G@B) vorge-
sehene Bauplanung eine doppelte Verdichtung zur Folge
habe., Die Berufungsbegriindung schweige iiber den Weg-
fall einer Geschéftsgrundlage. Der Vortrag im Schrift-
satz vom 19, Dezember 1972 sei, ebenso wie der Vortrag
in erster Instanz, mangels Substantiierung nicht
schliissig; in dem genannten Schriftsatz sei (nur)
davon die Rede, daB der Bebauungsplan vom Jahr 1966
(iiberhaupt) und die Vorstellung der Parteien iiber den
StraBenverlauf Geschédftsgrundlage des Vertrags sei.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, ein
entsprechender Sachvortrag sei schon in erster Instanz
erfolgt; das Berufungsgericht habe aber auch den dies-
~ bezliglichen Vortrag in der Berufungsbegriindung und
in dem Schriftsatz vom 19. Dezember 1972, insbesondere
in Verbindung mit seinen Anlagen, libersehen und nicht
richtig gewlirdigt. Mindestens habe das Berufungsgericht
die ihm nach § 139 BGB obliegende Aufklirungspflicht
verletzt.

i
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Es mag offen bleiben, ob das Berufungsgericht
schon aus dem seitherigen Sachvortrag h#tte entnehmen
miissen, daB die Beklagten eine Anderung der Geschifts-
grundlage auch daraus herleiten wollten, daB mit
der Anderung des Bebauungsplans, abgesehen von der
Verkehrsfléichengestaltung, sich der Grad der Bebauungs-
und Wohndichte auf den zu erschlieBenden Grundstiicken
der Kliger verstdrkte. Immerhin haben die Beklégten schon
in erster Instanz vorgetragen, da8 der Bebauungsplan
vom Jahr 1966 nach der Vorstellung beider Parteien
Geschidftsgrundlage der damaligen Vereinbarung gewesen
sei. Auch ist im Schriftsatz vom 29. September 1971 auf
'Seite 4 dareuf hingewiesen worden, da auf Betreiben
des K#ufers G@D eine v6llig neue Verdichtung der Wohn-
anlage in die Planungsentwiirfe eingezogen worden sei
("Nutzungskoeffizient" 0,6, womit die GeschoBfl&chen-
zahl im Sinn des § 20 BBauNVO gemeint war) und damit
verbunden eine v6llig verdnderte Erschlieflung. In der
Berufungsbegriindung (S. 5) ist die "Verdichtung der Wohn-
anlage" zwar nur im Zusammenhang mit der dadurch be-
dingten Verbreiterung der Fahrbahn und Anderung der
Gehwegerstellung erwdhnt; im Schriftsatz vom 19, Dezem-
ber 1972 aber wieder ausdriicklich unter dem rechtlichen
Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschiéftsgrundlage auf
den entsprechenden Sachvortrag in der Klagbeantwortung
vom 29. September 1971 (S, 3 f) Bezug genommen und mit
dem Vortrag iliber die in Anderung der Planung vorgese-
henen Reihenhduser auf das vorgelegte Schreiben des
Rechtsanwalts Giinther W@ vom 29, April 1971 verwiesen.
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Jedenfalls gab dieser Sachvortrag der Beklagten
in Verbindung mit den entsprechenden Einlassungen der
Kliger in erster Instanz (Schriftsatz vom 4. Oktober 1971,
S. 8) geniigend AnlaB dafiir, gemidB § 139 ZPO klarzustel-
len, ob die Beklagten (nur) aus der Ver#nderung der
StrafSienanlagen oder auch aus der Verdichtung der Bebau-
ung die Anderung der Geschiftsgrundlage herleiten.
Die Revision hat schlieBlich auch den Sachverhalt
dargelegt, der auf die Aufkl&érungsfrage hin vorgetragen
worden wére, insbesondere da8 die Bebauung im Sinn
des damaligen Bebauungsplans, n8mlich offene Bauwelse
mit kleinen Einfamilienwohnh¥usern, Gesché&ftsgrundlage
gewesen sei,

4, Mit der Hinf&dlligkeit der Verurteilung nach
dem Klagantrag Nr. 1 ist dem Urteil der Boden auch in-
sofern entzogen, als den Antrigen Nr. 3 und 4, die
andererseits nicht im Sinn der Klagabweisung entschei-
dungsreif sind, stattgegeben ist.

In der erneuten Verhandluhg wird zum Antrag Nr. &4
im Hinblick auf die Voraussetzungen der Eintragung
der Dienstbarkeit (§ 7 GBO) klarzustellen sein, ob der
Ausdruck "vermessenen Flurstiick der PlanstraBe A"
sich auf ein schon Jetzt vermessenes und in der Kata-
sterkarte ausgewiesenes Flurstilick beziehen soll (vgl.
Urteil des Landgerichts auf Seite 6 letzter Absatz
und Antrag Nr. 2) oder ob der Antrag so zu verstehen
ist, daB eine als Uberweg zu benutzende Fliiche gemeint
ist, die entsprechend dem Antrag Nr. 2 erst noch
weggemessen werden soll. Weiter wird fiir die Fassung

&
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dieses Antrags zu beachten sein, da8 die Verurteilung
zur Berichtigung der Eintragung einer Grunddienstbar-
keit die grundbuchmé3ige Bezeichnung des belasteten
Grundstiicks -~ hier mdglicherweise des in dem Urteil
unter Nr. 1 ndher bezeichneten Grundstiicks - erfordert.
Falls aber (nur) das "vermessene Flurstiick der Plan-
straBe A" als belastetes Grundstiick gemeint sein
-80l1llte, so kdnnte zur Bewilligung der Eintragung der
Dienstbafkeit.erst verurteilt werden, wenn diese
Grundstiick als selbstdndiges im Grundbuch eingetragen
ist (vgl. zur Auflassung BGHZ 37, 233, 242). SchlieB-
lich werden die Beklagten Gelegenheit haben, ihren
gegen die Bestimmtheit des Umfangs der Dienstbarkeit
erhobenen Bedenken vorzubringen.

5. Das angefochtene Urteil mufl insgesamt aufge-
hoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revisionsinstanz,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Hill Mattern Offterdinger
Dr. Grell Dr. Eckstein
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