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V_ZR_80/69 URTEIL Verkiindet am

22. Mai 1970
Widst,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsgtreit

Panla Freifrau S- von und zu PAEENGNGEGED
geb., Kllll® in R ,

Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzeBSbevollmdchtigter: Rechtsanwvalt (D -
gegen

Grifin Erika von GNP i» NG,
SElBstrase @,

Klagerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (GG -



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. Mai 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und
der Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Mattern, Offterdinger

und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenate des Oberlandesgerichts Hamm
vom 25. Hérz 1969 wird auf Kosten der Be-
klagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

e . b ot I > S

Die Parteien schlossen am 26, April 1963 einen
gerichtlichen Vergleich. Darin verpflichtete sich
die Beklagte, ein etwa 400 Morgen grofes, noch nicht
vermessenes Waldgrundstiick an die Kldgerin aufzulassen.
Die Kldgerin verpflichtete sich w.a., an dicesem ihr
zu iibertragenden Grundbesitz dex Beklagteon und deren
Rechtgnachfolger fiir alle Verkaufsfdlle ein dinglich
zu sicherndes Vorkaufsrecht einzurdumen.

Eine Teilflédche von 3,732 ha sollte der Beklagten
gegen Zahlung des Verkaufswertes, den das Forstamt
PO icr handwirtschaftskammer Westfalen Lippe
featstellen sollte, verbleiben. Die Beklagte zahlte



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.|

den festgestcllten Wert von 29 985,89 DM (erst) am
27. Scptember 1965.

Am 18. Degember 1964 schloB8 die {légerin mit
Dr. Georg Graf DI zu V@I cincn notariell
beurkundeten Xaufvertrag iiber den ihr in dem Ver-
gleich vom 26. April 1963 gzugesprochenen, noch nicht
vermessenen Grundbesitz mit Ausnahme einer Teilfléche
von 2,50 ha. Uber diese Restfliche unter-vreitets die
Kligerin am 19. Februar 1965 Graf DN zv VEINNEED
cin notarielles Kaufangebot, cdas dieser am 20. Februar 1965
in notarieller Form annahm. Der Kaufpreis betrug hier-
fir 7 000 DM.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 5. April 1965
erklédrt, sie lbe in beiden Verkaufsfédllen zwischen
der Xldgerin und Graf DElED zv: VGNP ihr Vor-
kaufsrecht aus. Die Parteien sind davor ausgegangen,
daB die Beklagte damit in die Rechtsstellung des

Kdufers Graf DENED zu VI cingetreten ist.

Bis 30. Juni 1965 zahlte die Beklagte an die
Kldgerin insgesamt 950 173,74 Dif. Die Beklagte er~
teilte der Kldégerin eine vorliurig: Abrechnung. Wegen
einer Reihe von Abrechnungaposten kam es zum Streit
gwischen den Parteien. Sie gtritten si;:h hauwptséch~-
lich dariliber, ob der Kaufpreis aus dem ersten Vertrag
gwigchen der Kldgerin und Graf DR VD
1 000 000 DM oder nur 975 000 DM hetrdgt und ob cer
Klggerin deshalb Schadensersatzanspriiche zustehen,
well bis zum Verkauf an Graf D@l 2s Valdgut nicht
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vermessen war. Die Klagerin hat mit der vorliegenden
Klage beantragt,

dic Beklagte zu verurteilen, an sie

54 228,21 DM ncebst 6 ¢ Zinsen von

27 615,15 DM seit dem 1. Juli 1965 und
4 % Zinsen von 16 000 DM seit Rechts-
hingigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Dlas Dandgericht hat die Klagce abgewiesen. Dagegen
hat sich dic Kliédgerin mit der Berufung gewandt. Sie
hat unter Wiederholung und Ergédnzung ihres erstinstanz-
lichen Varbringens beantragt,

das angefochtene Urteil abzudndern und die
Beklagte zu verurteilen, an gie 44 742,52 DM
nebst 6 % Zinsen von 2% 682,65 DM scit dem
1. Juli 1965 und 4 ¢ Zinsen von 16 000 DM
seit Rechtghingigkeit gun zahlen.

Dag Oberlandesgericht hat das landgerichtliche
Urteil teilweise abgesindexrt und die Beklagte verur-
teilt, an die Kldgerin 24 742,52 DM mit 6 % Zinsen von
23 682,69 DM seit dem 1. Juli 1965 zu zahlen. Im Ubrigen
igt die Klage abgewicsen geblieben.,



Dic Beklagte hat gegen diescs Urteil Revisgion
cingelegt. Sie verfolgt weiterhin ihren Antrag, die
Klage ganz abzuweisen. Die Kl&gerin bittet, das
Rechtgmittel gzuriickzuweigen.

Entscheidungsgriinde

e et Vet T " - A - — o ——

Das Berufungsgericht ist der Meinung, die Kligerin
diirfe von der Beklagten noch den restlichen Kaufpreis,
dessen Verzinsung und Verzugszinsen im Gesamtbetrag
von 24 742,52 DM fordern.

I.

A) Dags Oberlandesgericht hat zur Forderung des
Regtkaufpreisces ausgefithrt, dér Beklagten habe ein Vor-
kaufsrccht nicht zugestanden. Das im Vergleich vom
26. April 1963 vorgesehene dingliche Vorkaufsrecht
sei mangels Eintragung im Grundbuch nicht zur Ent-
stohung gelangt. Die Kliégerin habe der Beklagten je-
doch mit der Ubersendung des notariellen Kaufvertrags
vom 18. Dezember 1964 das Angebot gemacht, auf ihren
Auflassungsanspruch gegentiber der Beklagten zu ver-
zichten, wenn diese die Verpflichtungen des Kdufers
Graf DENEEN zv VG iibernehme. Durch ihre Er-
kldrung, sic ilibe das Vorkaufsrecht aus, habe die
Beklagte das Angebot angenommen. Sie miisse den von
der Kldgerin mit Graf DD zv VG vcreinbar-
ten Kaufpreis von 1 000 000 DM ungekiirzt zahlen.




B) Die Revision beanstandet die Auslegung der Nr. 5
des gerichtlichen Vergleichs vom 26. April 1963. Sie
meint, Vertragsinhalt sei (auch) die Vereinbarung
eines obligatorischen Vorkaufsrechts zur Sicherung
des "naturgerdfB erst nach einiger Zeit wirksam werden
kinnenden' dinglichen Vorkaufsrechts. Im iibrigen geien
bein Verkauf an Graf " zv VI bcidec Par-
teien davon ausgegangen, daf8 cin Vorkaufsgrecht der
Beklagten bestehe, und die Beklagte sei in die Ver-
pflichtungen des Grafen DD zv VG so cin-
getreten, wic "diese von ihm im BewuBtsein eines
bestehenden Vorkaufsrcechts eingegangen sind". Mit dem
Tandgericht sei schliceflich davon ausgugchen, der
Kaufpreis, den die Beklagte im Himblick auf den Ver-
trag vom 18. Dezember 1964 zu zahlen habe, betrage
nur $75 000 Dii.

Die Rigen haben keinen Erfolg.

1. a) Zwar konnen Vertragspartner vereinbaren,
daf dem dinglichen Vorkaufsrecht auch ein obligatorisches
gugrunde liegen soll (vgl. Westermann, Sachenrecht
5. Aufl. § 125 I 3). Eine dahingechende Vereinbarung
hat aber keine der beiden Parteien dem Tatrichter
vorgetragen. Der Wortlaut der Nr. 5 des Vergleichs
vom 26. April 1963 betrifft nur die Verpflichtung
des Kligers, ein dingliches Vorkaufsrecht fir alle
Verkaufsidlle zugunsten der Beklagten zu bestellen.
Jedenfalls haben dic Parteien nur dies iibereinstimmend
als ihren Willen beim Vergleichsabschluf in den Vor-
ingtanzen vorgetragen. Fiir eine Auslegung im Sinne



des Revisionsangriffs ist danach gar kein Raun.

Auch cine Verletzung des § 139 ZPO kommt angesichts
des unmiBverstédndlichen Vortrags der anwaltlich be-
ratenen Parteien entgegen der von der Revision ver-~
tretenen Meinung nicht in Betracht. Da der Vortrag

der Revisgion, die Parteien hatten am 26. April 1963
auBer dem dinglichen ein obligatorisches Vorkaufls—
recht vereinbart, neu ist, kann er im Revisionsrechts-
zug nicht beachtet werden (vgl. § 561 ZPO).

b) Damit bleibt fir die rechtliche Wirdigung
der Sachverhalt maBgebend, den der Tatrichter im
Wege fohlerfreier Auslegung dahin festgestellt hat,
daB im Verhalten der Kligerin nach AbschlufBl der
Kaufvertrige mit Graf DEEED zv VD vrd in
der Erklirung der Beklagten, sie iibe das Vorkaufs-
recht aus, die Ubereinkunft gelegen hat, die Kligerin
verzichte auf den ihr vertraglich zustehenden Auf-
lassungsanspruch und die Beklagte iibernehme die Ver-

pflichtungen des Kdufers Graf DN zv VD

gegeniiber der Kldgerin.

2. Soweit die Revision die Ansicht des Berufungs-
gerichts bekdmpft, die Kligerin und Graf DR zu
VG 1:icten im Xaufvertrag vom 18. Dezember 1964
mit dem Abzug von 25 000 DM fiir das zu ibernebmende
Vorkaufsrecht vercinbart gehabt, daB der Kaufpreis
ingoweit "belegt" sei, fiihrt sie insbesondere aus,
eine solche Betrachtung sei "mit dem Wesen des Vor-
kaufsrechts und dem Rechtsverhiltnis zwischen dem
Berechtigten und dem Vorkaufsverpflichteten unverein-




bar'", Wenn cine solche Form der Belegung eines Kauf-
preisteils zum Nachteil des Vorkaufsberechtigten
rechtens wiirde, wiirde es bald zur Ubung werden, daB
der Vorkaufgverpflichtete und der Drittkiufer stets
durch cinen Sachversténdigen die Wertminderung fest-
gsetzen lieBen, der das Kaufobjelktt durch die UngewiB-
heit ausgesetzt ist, ob der Berechtigte scin Vorkaufs-
recht ausiiben wird; der so geschidtzte Betrag wiirde
dann formell stets dem Preise zugesetzt werden, den
der Kéufer zu zahlen bereit ist, und dieser Betrag
vilrde dem Borechtigten gewissermaBen als Bufle fur
die Ausiibung seines Vorkaufsrechts auferlegt werden.

Die Revision iibersieht hierbei, daf das Ober-
landesgericht bei seiner Wirdigung - rechtsirrtums-
frei - davon auggegangen ist, ein dingliches Vor-
kauforecht habe (noch) nicht bestanden und sei des-
halb nicht wirksam ausgeiibt worden. Der Berufungs-
richter bhoat lediglich bemerkt, insofern als die Be-
klagte die Leistung zu erbringen habe, die Graf Droste
zu Vischering hdtte erbringen mniigsen, entspreche
ihre Rechtsstellung der eines Vorkaufsberechtigten
nacn Austibung sceines Rechts. Dicesce Bemerkung stellt
lediglich eine vergleichende Betrachtung dar; mit
ihr hat das Berufungsgericht aber seine Entscheidung

nicht auf vorkaufsrechtliche Bestimmungen (§§ 505 f£f BGB)

abgestellt. Die Riigen, daB diesec Vorschriften verletzt
seien, finden deshalb in den Entscheidungsgriinden

des Berufungsurteils keine Grundlage. Damit erledigen
gich auch alle Bedenken der Revision "aus dem Wesen
des Vorkeufsrechts" und einem daraus abgeleiteten



Rechtsmifibrauch der Klédgerin. Der Berufungsrichter

hat festgestellt, die Kldgerin und Graf DD zu
VD hiitten cinen Kaufpreis von 1 000 000 DM
vercinbart. Wenn die Beklagte in diesen Vertrag ein-
getreten sci, so heifle das, daB sie ebenfalls einen
Preis von 1 000 000 DM an die Kidgerin zu entrichten
habe. Das miisse, da sie das noch nicht bestehende
Vorkaufsrecht nicht iibernchme, in vollem Umfang durch
Barzahlung gcschehen. Diese tatrichterliche Wiirdigung
des zwischen den Parteien zustande gekommenen besonderen
Vertragsverhdltnisses unterliegt keinen rechtlichen Be-
denken.

IT.

Angesichts der fchlerfreien Peststellung des
Berufungsrichters, daB der von der Beklagten zu
entrichtende Kaufpreis 1 GO0 000 DM betrdgt, ist
auch die Zinsberechnung fiir den Restkaufpreis durch
das Oberlandesgericht nicht gu beanstanden und die
insoweit erhobenc Riige gegenstandslos.

ITI.

A) Das Berufungsgericht hat der Kdidgerin die
Forderung von Verzugszinsen fiir den erst am 27. Septem-
ber 1365 bezahlten Kaufpreis von 29 985,89 DM (Vert
der der Beklagten nach dem Vergleich vom 26. April 1963
verbleibenden Teilfliche von 3,732 ha) zuerkannt und
zur Begriindung angefiihrt, die Beklagte sei in Verzug
geraten; die Kl#gerin diirfe nicht nur die vom Land-
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gericht zugesprochenen 4 % Zinsen, sondern die von
ihr tatsdchlich fiir Xreditaufnahmen gezahlten Zinsen
in ¥bhe von 1,5 % iiber dem jeweiligen Bundesbank~
dishontsatz und 1/4 ¢ je Monat gleich 3 % fir das
Jahr Kreditprovision von diesen Zinsen von der Be-
klagten cratattet verlangen.

B) 1. Die Revision bringt zun#dchst vor, der
Kldgerin hdtten Verzugszinsen nach §§ 284, 286 BGB
erst éincn Monat nach Zugang der Mahnung, d.h. erst
ab B. Dezember 1963 zuerkannt werden dlirfen, weil
auch dic Erstellung des fiir die Hauptforderungshshe
ma3geblichen Wertgutachtens durch das Forstamt
"Gl riihcstens innerhaldb cines Monats nach
Antragstellung mbglich gewesen wire.

Die Riige ist nicht stichhaltig.

Weder das Landgericht noch das Oberlandesgericht
haben festgestellt, daB das Forstamt frithestens nach
cinem Monat das Vertgutachten auch dann erstellt hitte,
venn dic Beldlagte es sofort nach der Mahnung der
Kldgerin beantragt hdtte. Im iibrigen hat sich die
Beklagte in der Berufungsbeantwortung nicht gegen
den vom ILandgericht festgestellten Eintritt des Ver-
zugs zum 8. November 1963 gewandi. Der jetzige Tat~
sachenvortrag in der Berufungsbegriindung ist neu und
daher unbeachtlich.

2. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
den im Berufungsurteil (BU 14) aufgezidhlten Belegen
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zu Unrecht entnommen, daB die Kldgerin stets Bank-
kreditce etwa in Hohe des offenen Betrags von 29 985,89 DM
in Anspruch genommen hat. Richtig sei insoweit hin-
sichtlich decr Kreditzinsen allein der ablehnende Stand-
punkt des ILandgerichts.

Dice Riige hat keinen Erfolg.

Der Tatrichter hat unter Zugrundelegung der von
“ihm erwidhnten Bescheinigungen nach den gesamten Um~—
sténden die Uberzeugung gewonnen (§ 286 2P0), daB
29 985,89 IM in Anspruch genommen hat. Seine Fest-
gtellung ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.
DaB dic Revision zu einer anderen Beurteilung des
Sachverhalts in dieser Beziehung kommt, erschiittert
die tatrichterliche Wirdigung nicht.
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IV.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Fehler zum Nachteil der Beklagten erkennen 1l&st,
ist das Rechtsmittel mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zurickzuweisen,

Dr. Augustin Rothe Mattern

Zugleich fiir den ortsab-

wegenden und deghalb an

der Unterzeichnung verhin- Dr. Grell
derten Bundegrichter

Offterdinger
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