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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

- ——— ————

ZP0O § 128; BGB §§ 125, 313

o

Zum Umfang der Parteiherrschaft im Zivilprozef: Die
Parteien konnen nicht dadurch, daBl sie Ubereinstimmend
einen formnichtigen Grundstiickskaufvertrag als giiltig
behandelt wigssen wollen, eine anderweitige rechtliche
Beurteilung seitens des Gerichts ausschlieBen.

BGB §§ 259 £, 242 A
Zur Prage, inwieweit der Bewerber um eine Kaufeigentums-—

wohnung berechtigt ist, von dem ¥Wohnungsbauunternehmer
Auskunft iiber dessen Mehrforderungen zu verlangen.

BGH, Urt. v. 13. Dezember 1963 - V ZR 80/67 OLG Celle
‘ LG Litneburg



BUNDESGERICHTSHOF
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V ZR 80/67 URTEIL Verkiindet am

1%3. Dezember 1963
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Polizcihauptwachtmeisters a.D. Erich E (HIENGEGEGGEGNEGEGNGUGEGEGND
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beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeRvevollmichtigter: Rechtsanwalt Q-

ge gen
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gesellschaft mit beschrénkter Haftung in HENEED, Am

, vertreten durch ihre Geschéftsfithrer Diplom-

ingenieur ger& @ vd LU cvenda,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Progzefibevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Dr. —
und Dr. SN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Degember 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und
Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 8. Mirz 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
des Revisionsverfahrens, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— e v o - —

Die klagende Wohnungsbaugesellschaft, die in LEQ-
WD 2uf cigenem Geldnde Einfamilienh#user und Eigentums-
wohnungen erstellte, schloB unter dem 30. Dezember 1658,
18. Pebruar 1959 mit dem Beklagten und seiner Ehefrau
einen privatschriftlichen Kaufanwartschaftsveftrag.'Den
Gegenstand des Vertrages bildete ein von der Kliégerin
zu errichtendes Reihenhaus, das zusammen mit acht weite-
ren derartigen Hdusern auf einem einheitlichen Grundstiick
zu stehen kam; der Beklagte und seine Fhefrau sollten

Www.

nach MaBgabe des Wohnungseigentumsgesetzes das Sondereigen-

tum am Haus und einen Miteigentumsanteil am gemeinschaft-
lichen Grundstiick erhalten.
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In dem Vertrag wurden die "Erwerbskosten (Kauf-
preis = Gesamtherstellungskosten einschl. Kosten fiir
den Grundstiicksanteil)" auf 30 700 DM veranschlagt.
Dieser Betrag erhohte sich spdter auf Grund einer am
1¢. Juli 1660 getroffenen "Zusatezvereinbarung.iiber
Sonderausstattung" um die dafiir erforderlichen Kosten,
die man damals auf etwa 4 OOd DM schdtzte. Auch unab-
hi#ngig hiervon sah der Kaufanwartschaftsvertrag (Nr. I
10 und 11) die Moglichkeit von Kostenerhshungen vor,
insbesondere bei Anderung der wirtschaftlichen Verhi#lt-
nigse infolge 3teigens der Lohn- und Materialkosten so-
wie der Zins-~ und Kreditbedingungen; die Erwerber ver-
pflichteten sich (Nr. 10 aa0l),

"diese Mehrkosten zu iibernehmen, wenn die ....
(Klsgerin) diese durch nachpriifbare Belege
nachweisen kann'.

Zur Bestreitung der auf ihren Anteil entfallenden Zins-
und Tilgungsleistungen sowie der geschidtzten laufenden
Kosten hatten die Erwerber ein monatliches Wohngeld
"von voraussichtlich 131 DM" gu entrichten (Nr. I 16),
dessen Hohe laut Vertrag ebenfalls Anderungen unterwor-
fen sein konnte und nach Ablauf des ersten auf die IFer- |
tigstellung folgenden Kalenderjahres neu festgestellt
werden sollte (Nr. I 17). Das Haus sollte, wenn es fer-
tig war, von der Kldgerin nach MaBgabe eines besonderen
Verwaltervertrages mindestens bis zur Tilgung der auf-
genommenen Fremdmittel verwaltet werden (¥Nr. II § 8).
Laut Kaufanwsrtschaftsvertrag hatte die Kldgerin das
"Einzel-Eigentum" an die Erwerber sufzulassen, sobald
diese ihren simtlichen Verpflichtungen nachgekommen
seien (Nr. I 14). Der genannte Vertrag enthielt auch
Finzelheiten iiber ein den Vertragspartnern unter be-
gtimmten Umsténden zustehendes Kiindigungsrecht und iber




die Folgen seiner Ausiibung (Nr. II §{ 9 bis 11).

Der Beklagte hatte als Eigenkapital eine Barzah-
lung von 1 140 DM zu erbringen (Anlage 1 zum Kaufan- .
wartschaftsvertrag). In einem primienbegilinstigten Kapi-
talansammlungsvertrag vom 31. Dezember 1958 verpflich-
tete er sich, bei der Klagerin insgesamt 900 DM anzu-
sparen. Die librigen Kosten sollten im Wege der Zwischen-—
finanzierung durch Hypothekendarlehen und Lastenaus-
gleichsleistungen (Aufbaudarlchen) beschafft werden.

Nach Fertigstellung und Gebrauchsabnahme wurde das
Haus im November 1960 von dem Beklagten und seiner Ehe-
frau bezogen. Der Beklagte bewohnt es noch heute, wdhrend
die Lhefrau, mit der er in Scheidung lebt, im Laufe des
vorliegenden Rechtsstreits wieder ausgezogen ist.

Seit 1961 kam es zwischen den Parteien 2zu Meinungs-
verschiedenheiten iiber die Hohe der vom Beklagten geschulde-
ten Geldbetridge. An Wohngeld entrichtete er zundchst, wie
urspringlich vereinbart, monatlich 131 DM; diesen Betrag
setzte er ab 1. Oktober 1961, nachdem sich bei der An-
rechnung von Lastenausgleichsmitteln eine Verénderung
zu seinen Gunsten ergeben hatte, auf 121,17 DM herab.
Spitere Porderungen der Kldgerin auf ein erhdhtes Wohn-
geld lehnte er als unberechtigt ab und weigerte sich, die
ihm vorgelegten Entwiirfe fur entsprechende “Zusatzverein-
barungen" zu unterschreiben; das war insbesondere der
Fall, als die Kl#gerin am 7. Mai 1962 monatlich 145 DM
wohngeld verlangte und dieses am 5. Dezember 1962 wie-
derum anderweitig auf 132,75 DM festsetzte. Auch eine Ab-
rechnung vom selben Tage, wonach der Kaufpreis nunmehr
3% 608,50 DM betragen und darauf bis zum 31. Dezember 1962



eine Nachzahlung von 4 511,50 DM geleistet werden sollte,
erkannte der Beklagte nicht an. Mit Schreiben vom 30. August
1663 erhdhte die Kldgerin den Gesamtkaufpreis auf 41 870,42
Uber die Berechtigung ihrer verschiedenen Nachforderungen
fand ein Schriftwechsel statt, bei dem auf beiden Seiten
auch Rechtsanwdlte beteiligt waren. Der Beklagte perstn-
lich erstattete aus AnlaB dieser Streitigkeiten mehrere
Strafanzeigen gegen die Kldgerin und ihre Angestellten mit
dem Vorwurf des Betruges und anderer Vergehen; die Kliagerin
ihrerseits zeigte durch ihren Anwalt den Beklagten wegen
Notigung an; die hierauf eingeleiteten staatsanwaltschaft-
lichen Ermittlungsverfahren wurden sidmtlich eingestellt.
Einen weiteren Streitpunkt zwischen den Parteien bildete
die Abrechnung iiber die am 19. Juli 1960 vereinbarte Son-
derausstattung; die Kl&gerin verklagte dieserhalb den Be-
klagten auf- Zahlung von 599,2% DM, der Beklagte verlangte
widerklagend 42,15 Di; der ProgeB (3 C 805/61 AG Hannover)
endete mit der rechtskridftigen Verurteilung des Beklagten
in Hthe von 327,93 DM; die weitergehende Klage und die
V/iderklage wurden abgewiesen.

Vdhrend jener VorprogzeB noch in der Berufungsinstanz
schwebte, schrieb die Klidgerin am 4. Januar 1963 dem Be-
klagten, daBl sie den Kaufanwartschaftsvertrag hiermit
kiindige, und verlangte Riumung des Hauses bis zum
31, Januar 1963; gzur Begriindung berief sie sich auf an-
dauernde Vertragsverletzung, geschiftsschddigendes Ver-
halten, Herébsetzung ihrer Geschdftsleitung bei dritten
Stellen und Nichterfiillung ilibernommener Verpflichtungen.
Der Beklagte widersprach der Kiindigung mit Anwaltschrei-
ben vom 5. Juni 1963 und forderte die Kl#dgerin auf, ihm
die Berechtigung ihrer Mehrforderungen durch nachpriif-
bare Belege nachguweisen. }



<t
-

Mit der vorliegenden, im Februar 1965 erhobenen
Klage begehrt die Kldgerin Verurteilung des Beklagten,
die von ihm innegehabte Wohnung zu raumen und an sie
herauszugeben. Sie wiederholt die in ihrem Kindigungs-
schreiben angefiihrten Griinde und vertritt den Stand-
punkt, der Beklagte habe durch sein Verhalten, insbe-
sondere such durch leichtfertige und unbegriindete
Strafanzeigen, eine ordnungsméflige Veftragsabwicklung
unmoglich gemacht. Der Beklagte, der Klageabweisung
beantragt, stellt eine Vertragsverletzung seinerseits
in Abrede und bestreitet, daB seine Strafanzeigen
leichtfertig erstattet worden seien; er habe sich
mangels Vorlage priufbarer Belege_durch die stédndig
wechselnden Berechnungen der Klédgerin getduscht ge-~
fﬁhlt und keincn anderen ¥Weg gesehen, um sich GewifB-
heit Uber seine Rechte und Pflichten zu verschaffen.
Hilfsweise macht er ein Zuriickbehaltungsrecht geltend
wegen seines Anspruchs auf Zrsatz der von ihm aufge-
viendeten und durch die Benutzung des Anwesens nicht
verbrauchten Geldbetrige.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Kla-
ge stattgegeben, letzteres unter Gewdhrung einer RHu-
mungsfrist fir den Beklagten bis zum 30. Juni 1967.
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageab-
- welsungsantrag weiter. Die Klédgerin beantragt, das
Rechtsmittel zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

o s e e e iy it Ve P A P et vt T o S St S S

1. Der Erfolg des auf § 985 BGB gegriindeten Riu-
mungs- und Herausgabeverlangens der Kldgerin hdngt in
erster lLinie davon ab, ob dem Beklagten ein Recht zum

J0



Besitz nach § 986 BGB zusteht. Nach Ansicht des Beru-

| fungsgerichts ist das nicht der Fall; denn die Kl&gerin
habe den Kaufanwartschaftsvertrag vom 30. Dezember 1358/
18. Pebruar 1959, aus dem sich fiir den Beklagten ein sol-
ches Besitzrecht ergeben konnte, mit ihrem Schreiben vom
4. Januar 1963, spétestens'aber durch Erhebung der vor-
liegenden Klage rechtswirksam gekiindigt. Den weiteren
Einwand des Beklagten, daB er gemiB § 27% BGB wegen
geiner Kaufpreiszahlungen ein Zurﬁckbehaltungsrecht

habe und allenfalls Zug um Zug gegen Riickempfang der
gezahlten Betrige zur Riumung und Herausgabe verurteilt
werden kténne (§ 274 Abs. 1 BGB), hat das Berufungsge-
richt cbenfalls nicht durchgreifen lassen, da der Beklag-
te nach dem Vertragsinhalt nicht zur Leistungsverwei-
gerung berechtigt sei und seinen Riickzahlungsanspruch
auch nicht dargelegt habe.

Hiergegen wendet sich die Revision im Ergebnis mit
Recht. Thr ist schon aus dem Grunde der Erfolg nicht zu
versagen, weil die Erwdgungen, mit denen das angefochtene
Urteil ein Zuriickbehaltungsrecht verneint hat, sich als
fehlerhaft erweisen.

2. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der
Kaufanwartschaftsvertrag, da durch ihn die Klidgerin zur
Ubertragung von Sondereigentum an dem Reihenhaus sowie
eines Miteigentumsbruchteils am Grundstiick habe ver-
pflichtet werden sollen, nach § 4 Abs. 3 WEG i.V.m.

§ 313 BGB gerichtlicher oder notarieller Beurkundung be-
durft hidtte und daB er mangels dieser Form gem#f § 125
Satz 1 BGB nichtig sei. Es h#lt jedoch "diese bei Sied-
lungsunternehmen zunehmend aus Kostengriinden iiblich ge-
wordene Verletuzung der gesetzlichen Formvorschrift! im
vorliegenden Falle fur unerheblich: die Kl#gerin wolle
aus dem Formmangel nach ihrer ausdriicklichen IErklarung




keine Rechte fiir sich herleiten, und das kotnne sie nach,
Treu und Glauben auch nicht, weil sie sich "auf Grund
des von ihr selbst herbeigefiihrten Formfehlers allein"
nicht von dem Vertrag lossagen diirfe.

Dem vermag der erkennende Senat nicht zu folgen.
Entbehrt ein Vertrag der gesetzlich vorgeschriebenen
Porm, dann kommt es nicht darauf an, ob einer der Ver-
tragspartner sich auf diesen Mangel beruft und daraus
Polgerungen herlcitet. Die Frage der Formwahrung ist
gachlich~rechtlicher Natur, sie betrifft eine rechts-
begriindende Tatsache und mufl im Rahmen der Schliissig-
keitsprifung von Amts wegen beachtet werden; dem Richter
ist es verwehrt, eine Vereinbarung, deren Nichtigkeit
auf Grund von § 125 BGB er fiur erwiesen hdlt, gleich-
vwohl so zu behandeln, als ob sie rechtswirksam wire
(BGHZ 29, 7, 12; Urteil des Senats vom 11. Oktober 1968,
v ZkR 181/65, S. 12). Auch geht es nicht an, gesetzliche
Formvorschriften, die im Interesse der Rechtssicherheit
eingehalten werden miissen, aus ailgemeinen Billigkeits-—
erwiigungen (§ 242 BGB) auBer Anwendung zu lassen; Aus-
nahmen von diesem Grundsatz sind nur in besonders lie-
genden PFdllen statthaft, namentlich wenn die Nichtaner-
kennung des formnichtigen Vertrages zu einem untragbaren
Ergebnis fithren wiirde (BGHZ 45, 179, 184 f; 48, 396,

398 f m.w.Nachw.). Wieso letzteres hier der PFall sein
sollte, lassen die tatrichterlichen Feststellungen nicht
erkennen.

Der Notwendigkeit, einen Formmangel des Kaufanwart-
schaftsvertrages bei der Entscheidung zu beachten, wurde
der Berufungsrichter auch nicht dgdurch enthoben, daB
die Kldgerin ihr Riumungs- und Herausgabebegehren nicht
auf diesen Umstand stiittzte, sondern den Vertrag so ange-—



sehen wissen wollte, alé ob er rechtswirksam zustande-
gekommen wire. Nach dem sogenannten Verhandlungsgrund-
satz konnen freilich die Parteien bis zu einem gewissen
Grade frei iiber den Streitstoff verfiligen (Baumbach/Lauter-
bach, ZP0O 29. Aufl. Grundziige Nr. 3 vor § 128), und das
Gericht ist an den Sachvortrag einer Partei gebunden,
soweit er vom Gegner zugestanden oder nicht bestritten
wird (§§ 288, 138 Abs. 3 ZP0O). Im vorliegenden Fall war
auch der Beklagte der von der Klidgerin gewiinschten Be-
trachtungsweise nicht ausdriicklich entgegengetreten,

zumal da sie fiir ihn auf den ersten Blick vorteilhaft
erschien; denn die Kldgerin hatte von ihrem Standpunkt
aus, um mit der Klage durchzudringen, nunmehr zusidtz-
lich noch darzulegen und zu beweisen, daB er sich ver-
tragswidrig verhalten und ihr damit berechtigten AnlaB
zur Kiindigung gegeben habe. Gleichwohl durfte das Ober-
landesgericht sich jenen Standpunkt nicht zu eigen machen.

Einmal ist die Parteiherrschaft im Zivilprozef
keineswegs unbegrenzt; sie erstreckt sich auf tatsich-
liches Vorbringen, wdhrend der Richter in der Anwendung
des Gesetzes auf den festgestellten Sachverhalt frei
ist; die Parteien konnen nicht mittels libereinstimmen-
der Kundgabe von Rechtsansichten eine eigene rechtliche
Beurteilung durch das Gericht ausschlieBen (BGH Urteil
vom 29. September 1958, II ZR 342/56, WM 1958, 1391, 1392
NJW 1958, 1968). AuBerdem fiihrt mbglicherweise die An-~
sicht, daB die Kldgerin sich auf den ven ihr selbst her-
beigefithrten Formfehler nicht berufen dilirfe und deshald
der Kaufanwartschaftsvertrag als giiltig behandelt werden
miisse, zu einer Benachteiligung gerade des anderen Ver-

U

tragspartners, in dessen Interesse das Berufungsgericht
diese Handhabung nach Treu und Glauben fiir geboten hielt.
Dem Beklagten wiirde némligh dadurch sein Zuriickbehal tungs-
recht genommen, das er anderenfalls der Riaumungsklage hét-
te entgegensetzen konnen.
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¥in solches Recht, so wird hierzu im angefochtenen -

Urteil ausgefiihrt, stehe dem Beklagten "nach dem Gesamt-
inhalt des Veritrages" ebensowenig zu wie einem Mieter
(gedacht ist dabei anscheinend an die Regelung-in § 556
Abs. 2 BGB); vielmehr sei die Kligerin ihrerseits nach
Nr. II ¢ 11 Abs. 3 des Kaufanwartschaftsvertrages be-
rechtigt, solange mit der Auszahlung eines Uberschusses
an den Beklagten zurlickzuhalten, bis sie einen Nachfol-
ger fir das Reihenhaus gefunden und dieser die erforder-
lichen Zahlungen geleistet habe. Inwieweit eine derar-
tige Vertragsauslegung den Angriffen der Revision stand-
h#lt, mag hier dahingestellt bleiben. Denn ein Rechts-
fehler, der auch chne Rilige beriicksichtigt werden mufB

(§ 559 Satz 2 ZP0), liegt auf jeden Pall darin, daB der
Berufungsrichter iliberhaupt den nach seiner Ansicht form-
nichtigen Xaufanwartschaftsvertrag herangezogen hat, um
zu priifen, ob der Beklagte gemidB § 273 BGB zur lLeistungs-
verweigerung berechtigt sei. Entbehrte der Vertrag der
Rechtswirksamkeit, dann galt das fiir seinen gesamten In-
nalt (§ 139 BGB), also zugleich fiir diejenigen Verein-
barungen, aus denen das angefochtene Urteil den Aus-
schlufB eines Zuriickbehaltungsrechts entnehmen méchte.
Dadurch, dafl gleichwohl auf sie zuriickgegriffen wurde,
kann der Beklagte beschwert sein. Ihn traf unstreitig
tein Verschulden an der Formnichtigkeit; sich darsuf

zu "berufen", wHre ihm somit selbst vom Standpunkt des
Oberlandesgerichts aus nicht verwehrt gewesen, Falls

es aber an einem giltigen Vertrag fehlte, hatten die
Parteien einander die empfangenen Leistungen nach den
Vorschriften uiber ungerechtfertigte Bereicherung zu-
riickzugewdhren (§§ 812 ff BGB). Im Rahmen dieses ge-
getzlichen Schuldverhdltnisses durfte der Beklagte dann
auch nach §§ 273, 274 BGB verlangen, daB die Riickgewdhr

Zug um Zug erfolgte.

o
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Das Berufungsgericht hat allerdings - wohl im
Sinne einer Hilfsbegriindung ("im iibrigen") - noch er-
wogen, daBl der Beklagte seinen Riickzahlungsanspruch
"nicht dargelegt" habe. Insoweit riigt jedoch die Revi-
sion mit Recht Verletzung des § 286 ZP0O. Das Zuriick-
behaltungsrecht wegen bereits geleisteter Kaufpreis-
zahlungen war vom Beklagten ausdriicklich geltend gemacht
worden. Nach seiner Darstellung hatte er schon am 10. Ok-
tober 1458, also noch vor VertragsabschluB, das "Eigen-
geld" von 1140 DM und die Gebithr fiir den Anwaritschafts-
vertrag in Hohe von 100 DM auf das Konto der Kligerin
fiberwiesen; im Juli 1960 habe dann die Klidgerin weitere
3471,61 DM erhalten (Schriftsatz vom 9. Juni 1965, 5. 3).
In der Berufungshegriindung war der Beklagte erneut auf
diesen Punkt zurlickgekommen und hatte dem Landgerich?t
vorgeworfen, ihn nicht unter Auslibung des Fragerechts
(§ 139 ZPO) zur Stellung sachdienlicher Antrdge veran-
laBt zu haben, die auf eine Verurteilung nur Zug um Zug
gegen Erstattung der bereits aufgewendeten und nicht
durch Nutzniefiung verbrauchten Betrdge abgezielt hdtten
(S. 2); ferner hatte er daselbst sein Aufbaudarlehen
von 5900 DM erwdhnt, das ebenfalls in voller Hthe "in dem
Objekt stecke" (8. 3). Zutreffend verweist die Revision
schliefllich auf die von der Klédgerin im Termin vom
11. Juni 1965 iiberreichte und zum Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gemachte Aufstellung vom 8. Oktober
1963, aus der sich Einzelheiten iiber die Finanzierung
der Sonderausstattung und die darauf gezahlten Betridge
ergaben. Angesichts dieser Zahlenangaben kann von
einer mangelnden Substantiierung nicht gesprochen wer-
den. Das Berufungsgericht hiétte ihnen nachgehen und,
bevor es iiber das Zuriickbehaltungsrecht entschied, den
Umfang'der vom Beklagten insgesamt erbrachten Leistungen
kldaren miissen. .
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3. Das angefochtene Urteil 188t sich daher mit
der bisherigen Begriindung nicht aufrechterhalten. Da
der Fehler, der zu seiner Aufhebung fiihrt, die dem Be-
klagten moglicherweise gebiihrende, Zug um Zug zu er-
bringende Gegenleistung betrifft, erhebt sich die Frage,
ob das Urteil im iibrigen bestehen bleiben kann und die
Sache lediglich insoweit, als das Zuriickbehaltungsrecht
in Betracht kommt, gemaB §§ 564, 565 Abs. 1 ZPO in die
Vorinstanz guriickverwiesen werden muB (BGHZ 45, 287;
Urteile des erkennenden Senats vom 30. September 1966,
V ZR 140/65, WM 1966, 1207, 1210 = NJW 1966, 2356, und
vom 24. November 1967, V ZR 4/67, WM 1968, 443, 447).
Allein fiir eine blofle Teilaufhebung ist im vorliegenden
Falle kein Raum. Die Erwdgungen des Oberlandesgerichts
9ind n&mlich, wie im folgenden darzulegen sein wird,
auch sonst nicht frei von Bedenken. Es erscheint des-
halb angegeigt, ihm durch Aufhebung und Zuriickverwei-
sung im ganzen Umfang Gelegenheit zu geben, den Sach-
verhalt in seiner Gesamtheit erneut zu wilrdigen.

a) DafB der Kaufanwartschaftsvertrag vom 30. Dezember
1958/18. Februar 1959 gerichtlicher oder notarieller Be-
urkundung bedurft habe, folgert das Berufungsgericht da-
raus, daf er, wenn auch nur mittelbar, auf ﬁbertragung
von Sondereigentum am Gebidude und von Miteigehtum am
Grundstiick gerichtet sei (§ 4 Abs. 3 WEG, § 313 BGB).
£s hat aber nicht gepriift, ob die Pflicht der Kligerin
zur Ligentumsiibertragung unabhéingig von jenem Vertrag
bestand, und zwar auf Grund eines Auftragsverhiilinieses.
In den Beiakten 3 C 805/61, die in den Tatsacheninstanzen
Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, befindet
sich ein mit "Auftragserteilung" ﬁberschriebenes; von
beiden Parteien unterzeichnetes Schriftstiick vom
29. September 1958 (Fotokopie Bl. 99 f, Abschrift Bl. 113 f
aa0), wonach die Kldgerin "auf ihr gehdrendem oder noch

0
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von ihr zu erwerbendem Grundbesitz" Reihenhiuser im Eigen-
heimvorratsbau zu errichten beabsichtigte; die nach Fer-
tigstellung an die Bewerber zu Eigentum ilbertragen werden
sollten. Nach dem Text des Kaufanwartschaftsvertrages
scheint sie damals noch nicht Eigentiimerin des heute mit
dem streitigen Haus bebauten Geldndes gewesen zu sein;
denn dort (vgl. Nr. I 1 und 2) ist von einem Kaufvertrag
mit der Stadt Lineburg vom 30. September 1958 die Rede.
IFalls die Parteien schon einen Tag vorher - was der Tat-
richter im Wege der Auslegung des erwdhnten Schrift-
stiicks zu ermitteln haben wird - illbereingekommen sind,
daf die Kldgerin das Grundstiick fiir Rechnung des Beklag-
ten (und der iibrigen acht Bewerber) zu Eigentum erwerben
und bebauen sollte, s0 ergibt sich ihre Pflicht zur Wei-
terilbereignung unmittelbar aus dem Gesetz (§§ 675,

‘667 BGB). Das wiederum hiétte zur Folge, daB der spitere
Kaufanwartschaftsvertrag nicht formbediirftig war (Urtei-
le des Senats vom 12. Juli 1667, V ZR 136/64, WM 1967,
1037, 1038, und vom 11. Oktober 1968, V ZR 181/65, S.

13 £). Unter Umstidnden wird auch noch zu priifen sein,

ob ein Anspruch des Beklagten aus den §§ 54, 56, 61

Abs. 2 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes gegeben ist.

b) Sollte das Oberlandesgericht nunmehr den Ver-
trag als gilltig ansehen, dann wird es die Frage, ob die
Klégerin ihn wirksam gekiindigt habe; erneut priifen mils— -
sen. Denn seine bisherigen Ausfilhrungen zu diesem Punkt
werden von der Revision mit Recht beanstandet. Hier
braucht nicht auf s&mtliche Riigen im einzelnen einge-
gangen zu werden, da es dem Beklagten freisteht, sie
in der Berufungsverhandlung selbst vorzubringen. Der Se-
nat kann sich mit folgenden allgemeinen Hinweisen begnii-
gen.
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Soweit das angefochtene Urteil dem Beklagten vor-
wirft, er habe sich uneinsichtig verhalten und durch seine
Weigerung, die von der Kldgerin angestrebten Anderungen
der Wohngeldberechnung und der Gesamtkosten als berech-
tigt anzuerkennen, eine ordnungsméflige Vertragéabwick—
lung unmdglich gemacht, verkennt es Inhalt und Umfang der
einem Wohnungsbauunternehmen in derartigen Fdllen oblie-
genden Auskunftspflicht (§§ 242, 259 £ BGB; vgl. Urteil.
des Senats vom 16. Februar 1965, V ZR 235/62, WM 1965,
674, 677, sowie die berecits angefiihrten Urteile vom
12. Juli 1967 und 11. Oktober 1968; ferner Mattern,
DNotZ 1967, 661, 676 £ m.w.Naciw.; Locher, NJW 1968,
2324). Der Beklagte war nach dem Kaufanwartschaftsver-
trag zur Ubernahme von Mehrkosiien nur insoweit verpflich-
tet, als sie ihm durch prﬁfbaré Belege nachgewiesen
wurden (Nr. I 10). DaB die Kl#gerin einen dahingehenden
Nachweis gefithrt oder auch nur zu filhren versucht habe,
wird im Urteil nicht festgestellt. Der Standpunkt des
Berufungsgerichts, der Beklagte habe sich seinerseits
um Einsichtnahme in ihre schriftlichen Unterlagen "be-
mithen" miissen (BU S. 12), findet zum mindesten im Wort-
laut des Vertrages keine Grundlage. Er wird auch nicht
durch die Behauptung der Klédgerin gerechtfertigt, daB
dem Beklagten die Einsicht in solche Belege, die in
ihrer Geschédftsstelle bereitgelegen hdtten, niemals ver-
weigert worden wdre; denn die blofe Bereitschaft, den
Beklagten nicht an einer Einsichtnahme zu hindern, ge-
nﬁgfe nicht, sie hdtte vielmehr auch nach aufien kund-
gegeben werden miissen; daBl letzteres geschehen sei, hat
die Kldgerin selbst nicht behauptet. Wenn der Beklagte
angesichts ihrer hdufig wechselnden Zahlenahgaben - die
Hshe des ihm abverlangten Wohngeldes z.B. &nderte sich
innerhaldb des Jahres 1962 nicht weniger als dreimal, und
laut Abrechnung vom 5. Dezember 1962 sollte er binnen

K
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3 1/2 Wochen eine Nachzahlung von immerhin 4511,50 DM
leisten - Bedenken hatte, die Mehrforderungen unbesehen
und ohne Nachweis im einzelnen als berechtigt hinzuneh-
men, so reicht dieses Verhalten fiir sich allein noch
nicht aus, um eine Kiindigung des Vertragsverh#dltnisses
aus wichtigem Grunde zu rechtfertigen.

Der Tatrichter wird gegebenenfalls auch Veranlas-
sung haben, sich mit dem Vorbringen der Revision zu den
verschiedenen Strafanzeigen auseinanderzusetzen. Falls
er wiederum zu dem Ergebnis gelangt, die Kiindigung sei
wirksam gewesen, wird zum Zuriickbehaltungsrecht eben-
falls erneut Stellung zu nehmen sein. Dem Beklagten
bleibt es unbenommen, die Beanstandungen zu wiederholen,
die er zu diesen Punkten in der Revisionsinstanz vor-
gebracht hat.

c¢) ®rgibt die neue miindliche Verhandlung, daB der
Kaufanwartschaftsvertrag wegen Formmangels nichtig ist
und dafB auch kein Anspruch auf Grund der Vorschriften
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes besteht, so hat der Be-
klagte mdglicherweise eine Schadensersatzforderung aus
dem Geulchtspunkt des Verschuldens bel VertragsabschluB
(Urteil des erkennenden Senats vom 29. Januar 1965,
V ZR 53/64, WM 1965, 315 = NJW 1965, 812). Das Berufungs-
gericht wird ihm alsdann Gelegenheit geben mﬁssén, eine
derartige Forderung, sofern er sie im Wege des Zuriick-
behaltungsrechts geltend machen will (§{ 273 BGB), sach-
gem#fB zu begriinden. Auch in diesem Zusammenhang konnte
die PFrage eine Rolle spielen, ob der Beklagte der Kl&-
gerin berechtigten Anlafl zur Kiindigung gegeben hat} denn
solchenfalls hHtte ihm auch ein formgiltiger Vertrag
wenig Vorteil gebracht und sein Schaden infolge einer
von der Kldgerin verschuldeten Vertragsnichtigkeit wire

erheblich geringer.
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4. Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisions-
verfahrens hdngt von dem endgultigen ProzeBausgang ab.

Sie ist daher ebenfalls dem Berufungsgericht zu iibertra-
gen L

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern ' Offterdinger
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