V ZR 80/58 2 '

Verlsdindet 5

am 6- Mai 1959

Hirth; Just.Angest. 2388 037
als Urkundsbeamter der

Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bickermeisters Egon B4 in Hguiin- -G
B Strade WS,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
- ProzefSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen :
Frau Friede AP in FQEED-to@lD DSOS Strafe WD,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
— Prozefbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. <D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1959

unter Mitwirkung der Bundegrichber Dr. Avgustin, Schuster,
Dr. ¥reitag, Dr. Mattern und Offterdinger

F 4

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Teilurteil
des 8. Ziviisenats:des Hanseatischen Qberlandesge-
richts zu Hamburg vom 12. Mai 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickyerwiesen, dem
auch die Entscheidung iiber die Kosten der Revision
fibertragen wird. .

* Von Rechts wegen



s
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Tatbestand:

Der geschiedene Ekhemann der Klégerin, der Bickermeister
Friedrich HW@iip, war Eigentiimer eines Wohnungsgrundstiicks
mit Bickereibetrieb. Auf Grund einstweiliger Verfiigung des
Landgerichts Hamburg vom 13. Mirz 1951 wurde auf dem Grund-
stiick am 17. Mdarz 1951 zu Gunsten der Kligerin eine Vormer-
kung zur Sicherung des Anspruchs auf Ubertragung des Eigentums
eingetragen. ’

In notarieller Urkunde vom 5. April 1951 verkaufte der
geschiedene Ehemann der Klédgerin das Grundstiick an den Beklag-
ten, Die Auflassung erfolgte am selben Tag. Von dem auf -
45.000 DM festgesetzten Kaufpreis wurden 28 000 DM fiir das
Grundstiick und 17 000 DM fiir den Bickereibetrieb angesetzt.
Dic Eintragung der Vormerkung war beim AbschluB des Kaufver-
trags den VertragsschlieBenden bekannt. Der Beklagte wurde
am 12, Juni 1951 als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen.

Der geschiedene Ehemann der Klégerin ist auf deren Antrag
rechtskriftig zur Auflassung des Grundstiicks an die Kliéigerin
verurteilt worden (LG Hamburg 12 0 111/51; Urteil des Bundesge—
richtshofs vom 29. April 1954 - IV ZR 34/54).

Die Klidgerin hat auf Grund der filr sie eingetragenen Vormer-
kung beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, die Zustimmung zur
Eintragung der Kldgerin als Eigentiimerin des
Grundstiicks Blatt 1241 des Grundbuchs von Ei@l§-

zu erkliéren;

2. den Beklagten zu verurteilen, dieses Grundstiick
an ‘die Klédgerin herauszugeben.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er hat seine Verpflichtung .zu der von ihm begehrten Zustim-
mung nicht bestritten, jedoch ein Zuriickbehaltungsrecht wegen

folgender ihm gegen die Kldgerin zustehender Gegenanspriiche gel-
tend gemacht:

a) auf Brstattung von eigenen Aufwendingen, die zu einer
Werterhthung des Grundstiicks gefithrt hdtten, sowie
aus Miete in HBhe von insgesamt 20 046,89 DM,

b) auf Erstattung von Aufwendungen des geschiedenen Ehe-
manns der Kldgerin, die er durch Abtretung erworben
habve, in Hshe von 21 045,99 DM,

¢) auf Befreiung von aller perstnlicher Haftung fiir
Grundstiickslasten, die er den Gliubigern gegenitber
{ibernommen habe. )

Die Kldgerin hat diese Forderungen bestritten und mit eige-
nen, vor allem auf Herausgabe der Nutzungen gerichteten Gegen-

forderungen aufgerechnet.

Das Lendgericht hat der Klage in vollem Umfang statige-
geben.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte hilfsweise bhean-
tragt,
ihn nor szu verurteilen Zug um Zug gegen Zahlung
von 11 693,50 DM und Sicherheitsleistung in Hohe
der Grundstiickslasten im Grunibuch von Ei¢iP
Blatt 1241 Abs. III Nr. 1, 2 und 4, soweit er fiir
diese Lasten persdnlicher Schuldner sei. )
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Das Oberlandesgericht hat mit Teilurteil die Berufung
des Beklagten gzuriickgewiesen, soweit dieser zur Erklérung
der Zustimmung verurteilt wurde.

Mit seiner Revision erstrebt der Beklagte Aufhebung die-
ses Urteils und Zuriickverweisung an das Berufungsgericht zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung.

Die KlHgerin beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

Gegenstand des Rechtsstreits, soweit er in die Revisions-
instanz gelangt ist, ist allein die Frage, ob das von dem Be-

klagten gelt end gemachte Zurlickbehaltungsrecht schon gegeniiber
dem auf §§ 883 Abs. 2, 888 Abs. 1 BGB gestiitzten Anspruch der
Kldgerin auf Erteilung der Zustimmung zu ihrer Eintragung als
Eigentiimerin des Grundstiicks im Grundbuch und nicht erst gegen-’
iiber dem weiteren Anspruch der Kligerin auf Herausgabe des
Grundstiicks begriindet ist. Das Berufungsgericht hat diese Fra-
ge, ohne daB es eine Entscheidung iiber die Konnexitét der Ge-
genanspriiche des Beklagten fiir erforderlich erachtet hat, mit
folgender Begriindung verneint. .

Bei dem Zuriickbehaltungsrecht gegeniiber dem Anspruch auf
Erteilung der Zustimmung handele es sich um ein solches nach
§ 273 BGB, das weniger weit gehé als das gegeniiber dem Herams-
gaveanspruch mbgliche Zuriickbehaltungsrecht des § 1000 BGB und
nur auf eine Sicherupg des Schuldners hinwirken solle, daB er
seinerseits die ihm geschuldete Leistung erhalte. Das Zuriickbe-
haltungsrecht nach § 273 BGB sei ein Sonderfall des allgemein
in § 242 BGB zum Ausdruck gebrachten Gedankens von Prew und
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Glauben und vom Gesetzgeber nur insoweit gewihrt worden,

wie sich aus dem Schuldverh#ltnis nichts anderes ergebe.

Daraus folge insbesondere, daB8 ein Zuriickbehaltungsrecht nicht
zugebilligt werden kdnne, soweit es liber den Sicherungszweck
hinausgehe. Aus dem Gedanken von Treu und Glauben folge ins-
besondere, daB der Beklagte sein Zuriickbehaltungsrecht nicht
schon gegen den Zustimmungsanspruch einwenden kinne, solenge

es ihm mdglich sei, das Zuriickbehaltungsrecht auch noch gegen
den erst spdter zur Entscheidung gelangenden Anspruch auf Her-
ausgabe des Grundstiicks geltend zu machen. Solange der Beklagte
das Grundstiick, dessen Wert die von ihm erhobenen Gegenforderun-
gen um ein Vielfaches iibersteige, im Besitz habe, wiirde es ge~
gen Tren und Glauben verstoBSen und den Sicherungszweck tiber-
schreiten, wenn der Beklagte seine Gegenanspriiche im Wege des
Zurtickbehaltungsrechts schon gegen den Zustimmungsantrag der
Kldgerin geltend machen ktnnte. Dies folge auch aus dem Grund-
gedanken des § 273 Absy 3 ZP0, der es dem Gliubiger gestatte,
das Zuriickbehultungsrecht durch Sicherheitsleistung abzuwenden.
Der Schuldner diirfe deshalb das Zurlickbehsltungsrecht nicht aus-
iiben, wenn er bereits eine hinreichende Sicherheit besitze.

Die aus diesen Ausfiihrungen sich ergebende Rechtsauffas-
sung des Berufungsgerichts, der Sicherungszweck, dem das Zu-
rlickbehaltungsrecht nach § 273 BGB diene, die Billigkeit und
der Grundsatz von Treu und Glauben lieBen es nicht zu, de8
das Zuritickbehaltungsrecht iibermiBig ausgedehnt werde und da8
es deshalb nicht gegeben sei, wenn es iiber den Sic herungs-
zweck hinausgehen wiirde, ist frei von Rechtsirrtum (RGZ 61,
128, 133; 85, 133, 137/1383 136, 19, 263 137, 324, 353/354;
152, T1, T4/75) und wird auch von der Revision nicht angegriffen

Die Entscheidung des Rechtsstreits, soweit er in die Re-
visionsinstanz gelangt ist, hiéngt deshaldb davon ab, ob die Er-
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fiillung der von dem Beklagien bebaupteten Gegehfomderungen
auch dann ausreichend sichergestellt ist, wenn ex sein
Zurtickbehaltungsrecht lediglich gegeniiber dem Anspruch
auf Herausgabe des Grundstiicks geltend macht. Die Revi-
sion verneint dies. Sie meint, das Berufungsgericht habe
bei der Bejahung dieser Frage unter Verletzung des § 286
ZP0 Ubersehen, daB die Kl#gerin, sobald sie als Eigentii-
merin des Grundstiicks im Grundbuch eingelragen sei, das
Grundstiick jederzeit ver#uBern konne, und daB dem neuen
Eigentiimer gegeniiber der Beklagie kein Recht zum Begitz
habe, die Sicherung seiner Anspriiche gegen die Klégerin
also entfalle. '

- Die Riige ist Jjedenfalls hinsichtlich .des von dem Be-
klagten behaupteten Anspruchs auf Ersatz von Verwendungen
unbegriindet, da, worauf die Kl#dgerin in der Revisionser-
widerung mit Recht hinweist, nach § 999 Abs. 2 BGB die
Verpflichtung des Eigentiimers zum Ersatz von Verwendun-
gsn sich auf die Verwendungen .erstreckt, die gemacht wor-
den sind, bevor er das Eigentum erworben hat und deshalbd
die Rlédgerin einen etwaigen Verwendungsanspruch des Be-
klagten durch eine WeiterveréduBerung des Grundstiicks nicht
hinfdllig machen- kénnte (Staudinger, BGB 11l. Aufli. § 999
Bem.2'. Eines néheren Eingehens auf die Riige bedarf es
jedoch nicht, da gegen die Auffassung des Berufungsgexrichts,
der Beklagte sei hinsichtlich der Erfiilllung seiner etwaigeﬁ
Gegenanspriiche ausreichend dadurch sichergestellt, daB ex
sein Zuriickbehaltungsrechi gegen den Anspruch auf Heraus-—
gabe des Grundsiiicks geltend machen kinne, aus einem an-
deren, materiellrechtlichen Grunde Bedenken.besgtehen.
Wirde namlich das Grundstiick nach der Eintragung dexr Klé-
gerin als Eigentiimerin, die mit der Rechtskraft des. ange-
fochtenen Urteils miglich wire, zur Zwangsversteigering
gebracht wexden, so konnite der Beklagte nach § 93 Abs. 2
ZYG seinen Verwendungsanspruch nicht gegen den Rrsteher
des Grundstlicks geltend machen. Der Beklagte ndtie auch



keinen Anspruch suf Ersats aus dem Versteigerungserlis,
da sich § 92 Abs., 1 ZVG nur auf solche Rechte bezieht,
deren Inhaber im Zwangsversteigerungsverfahren Beleiligte
sind, hierzu abex der Zuriickbehaliungsberechtigte nach

§ 9 Nxr. 2 2VG nicht gehdrt (BGB BRGRK 10.Aufl. § 999

Ang. 2 und § 1000 Anm. 2).

Bei dieser Sachlage ist die Exfiillung der Gegenan-
spriiche des Beklagien nicht ausreichend dadurch sicher-
gestellt, daB er sein auf diese Gegenanspriiche gestiitz-
tes Zuriickbehaltungsrecht nur gegeniiber dem Anspruch auf
Herausgabe des Grundstiicks geltend macht. Die Verneinhng
des Zuriickbehaliungsrechts des Beklagten nach § 273 BGB
gegeniiber dem Anspruch dex Klégerin auf Exteilung der Zu-
stimmung zu ihrer Eintragung als Eigentiimerin nach § 888
Abs. 1 BGB ist deshaldb aus den vom Berufungsgericht ange—
fihrten Gxiinden nichi gerechtfertigt.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts wiirde sich
allerdings dann als richtig darstellen (§ 563 ZPO), wenn
es, was vom Berufungsgericht offen gelassen wurde, an dex
Konnexitédt der beiderseitigen Anspriiche fehlen wiirde oder
wenn die Gegenforderungen des Beklagten nicht fdllig wé-
ren. Hieribex zu entscheiden ist jedoch der Senat mangols
eigenexr Feststellungen des Berufungsgerichts nicht in
dexr lage.
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Das angefochtene Urteil war deshalb schon aus den
erwédhnten Griinden aufzuheben und die Sache gzur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen, ohne
da8 es noch eines Eingehens auf die weiteren Angriffe
der Revision bedurftie. .

Dr. Augustin Schustexr Dr. Freitag
Dr.Mattern Offterdingex
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