
F ü r  d ie  Amtliche Sammlung!
Gesetzs ZPO §§ 138, 1025,* BGB § 326
R e c h ts s a tz s  10 Unwahrer S ach v o r t rag  e in e r  P a r t e i  im s c h ie d s ­

r i c h t e r l i c h e n  Verfahren  b e r e c h t ig t  d ie  andere 
n i c h t ,  s i c h  vom S ch ied sv e r t rag  loszusagen  
( z u r ü e k z u t r e t e n  oder  zu kündigen)j  ob § 138 
Abs 1 ZPO auch im s c h i e d s r i c h t e r l i c h e n  Ver­
f a h r e n  g i l t  und ob es s i c h  dabei gegebenen­
f a l l s  um e in e  auf V ertrag  beruhende P f l i c h t  
h a n d e l t ,  b l e i b t  unentschiedene 

2» Macht e in e  P a r t e i  de r  anderen ’’ih ren"  S ch ieds ­
r i c h t e r  a b s p e n s t i g ,  so kann d ie se  daraus e in  
Hecht ,  s i c h  vom S ch iedsve r t rag  loszusagen ,  

n u r  dann h e r l e i t e n ,  wenn s i c h  d e r  V e r lu s t  des 
. S c h i e d s r i c h t e r s  i n  besonderem Maße n a c h t e i l i g

f ü r  s i e  auswirkt, ,
A ktenze ichen :  V ZR 80/55
U r t e i l  des BGH vom 30. J a n u a r  1957

LG Koblenz 
OLG Koblenz



V ZE. 80 /5  5
Verkündet 

am 50 o Ja n u a r  1957 
H ir  t  h ... Jus t  i  zanges t  e l l  t e r  
a l s  Urkundsbeamter d e r  Ge­

s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Witwe 
i n  Wi

geborene

B ek lag ten ,  B e ru fu n g s k lä g e r in  und 
R e v i s io n s k lä g e r i n ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r t Rech tsanw alt  D ? c

gegen

2 o

5»

Am ts g e r i c h t s r a t  I r .  Ottomar 
I ^ P s t r a ß e ® ^

i n

E h e f r a ^ ä i W e g a r d

Yfitwe Alexandra  S 
i n  Bl

geborene S 
.Straße
geborene N

?

K läg e r ,  B e ru fungsbek lag te  und 
R e v i s io n s b e k la g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r s R ech tsanw alt  P ro f

h a t  de r  V0 Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  auf  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 9° J a n u a r  1957 u n t e r  Mitwirkung des 
S e n a t s p r ä s id e n te n  I r .  Tasche und d e r  B u n d e s r i c h t e r  
Dr„ O echßier ,  Br„ P iepenbrock ,  Br« Rothe und Br,  P r e i t a g

f ü r  Recht e rkann ts
Bie R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 

5 °  Z i v i l s e n a t s  des O b e r lan d e sg e r ic h ts  i n  
Koblenz vom 17«, P eb ru a r  1955 w ird  auf  
Kosten d e r  B ek lag ten  zurückgewiesen„

Von Rechts  wegen
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Tatbestand:

Die P a r t e i e n  s in d  d ie  Erben und E rbese rben  d e r  
am 2„ März 1946 v e r s to r b e n e n  Witwe Maria ge­
borene Zu dem Nachlaß; dessen  Auseinan­
d e r se tzu n g  noch a u s s t e h t ,  g e h ö r t  neben anderen  Vermö­
genswerten  -  in sb eso n d e re  Weinbergen und sons t igem  
G rundbes i tz  -  auch d e r  A n te i l  d e r  E r b l a s s e r i n  an d e r  
o f fen en  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t  G o t t f r i e d  i n

(Mosel) o Diese G e s e l l s c h a f t ,  e i n  Weinbau- und 
Weinhandelsunternehmen, wurde am 28» J u l i  1924 gegrün­
d e t ,  nachdem d ie  E r b l a s s e r i n  b i s  dah in  das G eschäf t  
a l s  A l l e i n i n h a b e r i n  b e t r i e b e n  h a t t e »  G e s e l l s c h a f t e r  wa­
ren  zunächs t  d ie  E r b l a s s e r i n  und i h r e  d r e i  Kinder» Von 
l e t z t e r e n  s c h ie d e n  im Dezember 1924 zwei w ied e r  a u s ,  so 
daß d ie  G e s e l l s c h a f t  i n  d e r  F o l g e z e i t  n u r  noch aus  der  
E r b l a s s e r i n  und ihrem Sohn Dr» Max bes tand»  Mit
dem Tode d e r  E r b l a s s e r i n  ende te  das G e s e l l s c h a f t s v e r ­
h ä l t n i s  o Das G eschäf t  wurde nunmehr u n t e r  d e r  b i s h e r i ­
gen Firma a l s  E inze lhande lsun te rnehm en  w e i t e r b e t r i e b e n ,  
zunächs t  von Dr» Max K f lM H p u n d ,  nachdem d i e s e r  im Ja h re  
1949 e b e n f a l l s  v e r s t o r b e n  war, von s e i n e r  Witwe und E r­
b i n ,  d e r  Beklagten» Diese s t e h t  s e i t  dem 27» J u l i  1953 im 
H a n d e l s r e g i s t e r  a l s  F i rm en in h a b e r in  e in g e t rag en «

Zwischen Dr» Max K f ^ H f e  und den ü b r ig e n  E rb e n  d e r  
Maria K f l ü k a i  es ü b e r  d ie  A use inanderse tzung  des 
N achlasses  zu M ein u n g sv e rsch ied en h e i ten ,  d ie  auch  
ü b e r  den Tod des e r s t e r e n  h inaus  a n d a u e r t e n » Nach j a h r e ­
langem Verhandeln  s c h lo s s e n  d ie  B ek lag te  e i n e r s e i t s  und 
die  d r e i  K läger  a n d e r e r s e i t s  ( d e r  K läg e r  zu 1 i s t  e i n  
Sohn, d ie  K lä g e r in  zu 2 e in e  E n k e l in  und d ie  K l ä g e r i n  
zu 3 d ie  Witwe e in e s  inzwischen  v e r s to r b e n e n  w e i t e r e n  
Enkels  de r  E r b l a s s e r i n )  u n t e r  dem 24» und 25» November 
1951 e in e n  S c h ie d sv e r t r a g »  "Gegenstand des S c h i e d s v e r -  
t r a g e s  i s t " ,  wie es i n  seinem § 1 h e i ß t ,  "d ie  Aus e i n -
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anders  e tzung  des noch u n g e t e i l t e n  N ach lasses  von Frau. 
Maria K B H H )  zwischen i h r e n  Miterben"« Das S ch ie d s ­
g e r i c h t  b e s t e h t  aus zwei S c h i e d s r i c h t e r n  und einem 
Obmann (§ 2)« "Jede P a r t e i  e rn en n t  i h r e n  S c h ie d s r i c h ­
t e r " ,  und d ie  be iden  S c h i e d s r i c h t e r  wählen dann den 
Obmann (§ 3 ) c Laut § 6 des S c h ie d s v e r t r a g e s  t r ä g t  jede 
P a r t e i  d ie  Kosten des von i h r  e rn an n ten  S c h ie d s r i c h ­
t e r s  und d ie  H ä l f t e  de r  Kosten des Obmanns«

Nachdem die P a r t e i e n  im F e b ru a r  1953 j e  e in en  
S c h i e d s r i c h t e r  e rn an n t  h a t t e n  und d e r  Obmann i n  de r  
v e r t r a g l i c h  vorgesehenen  Weise gewählt  worden war, 
l e h n t e  d ie  B ek lag te  i n  d e r  e r s t e n '  S i t z u n g  des S ch ied s ­
g e r i c h t s  vom 22, Ju n i  1953 den von den K lägern  ernann­
te n  S c h i e d s r i c h t e r ,  Rechtsanw alt  Dr, B r f l M f e  ab«
Dr, B r ^ H ^ e r k l ä r t e ,  e r  habe ke ine  V eran la ssu n g ,  d ie  
Frage s e i n e r  B e fan g en h e i t  zu d i s k u t i e r e n ,  und z iehe  
d ie  Konsequenzen« D araufh in  e rn an n ten  d ie  K läge r  v o r ­
s o r g l i c h  Dr= BrBBBB|e^nen t  zu ihrem S c h i e d s r i c h t e r  
und gaben d e r  B ek lag ten  anheim, das A blehnungsverfahren  
nach § 1045 ZPO e i n z u le i t e n «  Die B ek lag te  t a t  d ie s  n ich t«  
S ie  t e i l t e  den K lägern  u n t e r  dem 15« A u g u s t '1953 m i t ,  
daß s i e  vom S c h ie d s v e r t r a g  z u r ü c k t r e t e ,  und begründete  
d ie s e n  R ü c k t r i t t  i n  einem w e i t e r e n  S ch re ib e n  u«a<. dam it ,  
daß d ie  K läge r  ü b e rh ö h te  Forderungen  g e l t e n d  gemacht 
und v e r s u c h t  h ä t t e n ,  das S c h ie d s g e r i c h t  i r r e z u f ü h r e n  
und stimmungsgemäß gegen s i e  zu b e e in f lu s s e n «

Da d ie  S c h i e d s r i c h t e r  nunmehr v e r l a n g t e n ,  daß v o r  
E i n t r i t t  i n  d ie  Verhandlung zunächs t  d i e  G ü l t i g k e i t  des 
S c h ie d s v e r t r a g e s  g e k l ä r t  werde, haben d ie  K läger  d ie  
v o r l i e g e n d e  Klage erhoben ,  mit  d e r  s i e  um d ie  F e s t s t e l ­
lung  b i t t e n ,  daß d e r  S c h ie d s v e r t r a g  vom 24*/25« Novem-
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b e r  1951 zu Recht bes tehe«  Die Bek lag te  h a t  Klageab­
weisung b e a n t r a g t«  S ie  h a t  g e l t e n d  gemachts Der S ch ied s -  
v e r t r a g  s e i  aus Rechtsgründen u n g ü l t ig «  Außerdem s e i  
s i e  zu s e i n e r  U nterze ichnung durch d ie  w i d e r r e c h t l i c h e  
Drohung d e r  K läger  bestimmt worden, man würde andern­
f a l l s  gegen s i e  mit  g e r i c h t l i c h e r  Klage und Zwangsvoll­
s t r e c k u n g  vorgehen;  s i e  habe desha lb  den V e r t r ag  w irk­
sam angefechten« I h r  Recht e n d l i c h ,  vom S c h ie d s v e r t r a g  
z u r ü c k s u t r e t e n ,  ergebe s i c h  d a r a u s 5 daß d ie  K läger  i n  
i h r e n  b e i  dem S c h ie d s g e r i c h t  e i n g e r e i c h t e n  S c h r i f t s ä t z e n  
unwahre Behauptungen a u f g e s t e l l t ,  daß s i e  im Schiedsge­
r i c h t s v e r f a h r e n  im begründete  und überhöh te  Forderungen 
g e l t e n d  gemacht und daß s i e  i h r  den Rechtsanwalt  Dr«

den s i e  s e i h s t  en tweder  a l s  " i h r e n ’1 S c h ie d s r i c h ­
t e r  habe benennen oder  zu ihrem B ev o l lm äch t ig ten  im 
S c h ie d s g e r i c h t s v e r f a h r e n  habe b e s t e l l e n  w o l len ,  ’’ausge­
spann t"  hä t ten«  Die K läge r  haben d ie  Behauptungen der  
B ek lag ten  b e s t r i t t e n  und s in d  i h r e n  RechtsausFührungen 
e n t g e g e n g e t r e t e n 0

Das L an d g e r ich t  h a t  d e r  Klage s ta t tg e g eb en «  I n  der  
B e ru fu n g s in s tan z  h a t  d ie  B ek lag te  u n t e r  A u f r e c h te r h a l ­
tung i h r e s  b i s h e r i g e n  V orbr ingens  f e r n e r  d ie  Auffassung 
v e r t r e t e n ,  durch das V e rh a l t e n  d e r  K läger  s e i  d ie  Ver­
t r a g s g ru n d la g e  f ü r  den S c h ie d s v e r t r a g  weggefa llen« Das 
O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  d ie  Berufung durch V e r s ä u m n is u r te i l  
zurückgewiesen und d ie s e  E n tsche idung  auf E in sp ru ch  
der  B e k lag ten  durch  das j e t z t  angefoc’n tene  s t r e i t i g e  
U r t e i l  a u f r e c h t e r h a l t e h «

Mit d e r  R e v is io n  v e r f o l g t  d ie  Bek lag te  i h r e  A nträ­
ge au f  Aufhebung des V e r s ä u m n is u r te i l s  und Abweisung 
d e r  Klage w ei te r«  Die K läge r  b i t t e n  um Zurückweisung 
des R e c h t s m i t t e l s „



Ents  c h e i dungs gründe_s

1<, Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  in  Übereinstimmung mit 
dem L andge r ich t  das F e s t s t e l l u n g s i n t e r e s s e  d e r  K läge r  
(§ 256 ZPO) b e j a h t  und das Klagebegehren f ü r  begründet  
e r a c h t e t D Nach s e i n e r  Auffassung v e r s t ö ß t  d e r  S o h ied s -  
v e r t r a g  vom 24»/25o November 1951 weder gegen v e r f a h ­
r e n s r e c h t l i c h e  G rundsätze ,  noch u n t e r l i e g t  e r  d e r  An­
fech tu n g  wegen w i d e r r e c h t l i c h e r  Drohung«, Die B ek lag te  
s e i  auch n i c h t  b e r e c h t i g t  gewesen, von diesem V er t r ag  
z u r ü c k z u t r e t e n ;  das von i h r  b e a n s ta n d e te  V e rh a l t e n  der  
K läge r  -  V ers toß  gegen d ie  W a h r h e i t s p f l i c h t ,  Geltendma­
chung ü b e r h ö h te r  Forderungen u n d 'S c h ied s r ic h te rb e n en n u n g  
des R ech tsanw alts  Dr» s t e l l e  ke ine  V e r t r a g s ­
v e r l e t z u n g  dar» Ebensowenig l i e g e  e i n  W egfa l l  oder  e ine  
Veränderung d e r  V er t rag sg ru n d lag e  vor«

Die R e v is io n  r ü g t  V er le tzung  des s a c h l i c h e n  R ech ts ,  
in sb eso n d ere  d e r  §§ 123, 242, 276, 326, 723 BGB, sowie 
d e r  V e r f a h r e n s v o r s c h r i f t e n  d e r  §§ 128, 138, 286, 1025 
Abs 2 ZPO*

4

»'•
2o Sie  wendet s i c h  zunächst  dagegen, daß das Beru­

f u n g s g e r i c h t  e ine  Unwirksamkeit des S c h ie d s v e r t r a g e s  
nach § 1025 Abs 2 ZPO v e r n e i n t  h a t ,  und m e in t ,  aus dem 
Vorbr ingen d e r  P a r t e i e n  im zw eiten  Rechtszug s e i  h e r ­
vorgegangen, daß d ie  K läge r  u n t e r  Ausnutzung i h r e r  
w i r t s c h a f t l i c h e n  Ü b e r leg e n h e i t  d ie  Bek lag te  zum Ver­
t r a g s a b s c h lu ß  g e n ö t i g t  hätten«. Die B ek lag te  habe vorge­
t r a g e n ,  i h r e  feh le n d e  E in t rag u n g  a l s  F i rm en in h ab e r in  
im H a n d e l s r e g i s t e r  s e i  f ü r  s i e  " a u ß e r o r d e n t l i c h  h in d e r ­
l i c h "  gewesen, zumal b e i  de r  K re d i tb e s c h a f fu n g ,  und d ie  
K läge r  h ä t t e n  s i c h ,  wie von ihnen  zugegeben worden s e i ,*
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d ie  E in w i l l ig u n g  z u r  E in t r ag u n g  "nu r  um den P r e i s  d e s • 
S c h ie d s v e r t r a g e s  abkaufen" l a s s e n .  Diesen S ach v o r t rag  
habe das B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t  und da­
mit  gegen § 286 ZPO v e rs to ß en e

Die Rüge i s t  n i c h t  b eg rü n d e t .  Von d e r  R ev is ion  
wird  ü b e r se h en ,  daß d ie  Behauptung der  B ek lag ten ,  i h r  
s e i e n  durch d ie  Verzögerung i h r e r  H a n d e l s r e g i s t e r - E in ­
t rag u n g  g e s c h ä f t l i c h e  S c h w ie r ig k e i t e n  e n t s ta n d e n  (S 15 
i h r e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 27* September 1954), i n  einem 
anderen  Zusammenhang a u f g e s t e l l t  worden war.  Die Beklag­
t e  w o l l t e  damit l e d i g l i c h  den von den K lägern  im 
s c h i e d s r i c h t e r l i c h e n  V er fah ren  gegen s i e  erhobenen Vor­
wurf ,  s i e  habe e in e  "V erzö g e ru n g s tak t ik "  b e t r i e b e n ,  w ide r ­
le g en  und d a r t u n ,  wie s e h r  gerade  i h r  an e i n e r  m ög l ichs t  
ra schen  E r led ig u n g  d e r  E rb a u se in an d e rse tzu n g  ge legen  ge­
wesen s e i .  Daß man auf  s i e ,  indem man d ie  E in w i l l ig u n g  
zu i h r e r  E in t r a g u n g  v e r w e ig e r t e ,  e in e n  Druck ausgeübt  
habe,  um s i e  zum Abschluß des S c h ie d s v e r t r a g e s  ge füg ig  
zu machen, war von d e r  B e k lag ten  i n  den T a t s a c h e n in s ta n ­
zen i n  diesem Zusammenhang n i c h t  b e h a u p te t  worden. Es 
e r ü b r i g t  s i c h  daher  e in e  S tellungnahme ■ dazu, ob d ie  
V o r s c h r i f t  des § 1025 Abs 2 ZPO auf  e in en  S a c h v e rh a l t ,  
wie ih n  d i e  B ek lag te  j e t z t  i n  d e r  R e v i s io n s in s ta n z  e r s t ­
mals v o r t r ä g t ,  angewendet werden k ö n n te .  E in  V ers toß  
gegen § 286 ZPO l i e g t  j e d e n f a l l s  n i c h t  v o r .

5 . B eans tande t  wird  f e r n e r ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  
d ie  Anfechtung des S c h ie d s v e r t r a g e s  aus § 123 BGB n i c h t  
h a t  d u rc h g r e i f e n  l a s s e n .  Im B e r u f u n g s u r t e i l  war dazu 
a u s g e fü h r t  worden, d ie  an g eb l ich e  Drohung d e r  K läg e r ,  
s i e  würden gegen d ie  B e k la g te ,  f a l l s  s i e  den V e r t rag  
n i c h t  u n t e r z e i c h n e ,  m it  K lageerhebung und Zwangsvoll-
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S treckung  vorgehen ,  en tbeh re  d e r  W i d e r r e c h t l i c h k e i t . 
denn sowohl d ie  angedrohte  Handlung a l s  auch der  e r ­
s t r e b t e  E r f o lg  s e i e n  nach der  Rech tso rdnung . z u l ä s s i g e  
M i t t e l  z u r  Durchsetzung de r  Ansprüche der  K läger  gewe­
sen« Die R ev is ion  bekämpft d ies  a l s  r e c h t s i r r i g s  Nicht 
au f  d ie  W i d e r r e c h t l i c h k e i t  d e r  Drohung a l s  s o l c h e r ,  son­
dern  auf  d i e j e n i g e  d e r  W i l le n s b e e in f lu s s u n g  komme es an; 
auch d e r  Versuch, durch Androhung e ines  z u l ä s s i g e n  Ver­
h a l t e n s  e in en  E r f o lg  zu e r z i e l e n ,  auf  den k e in  Anspruch 
b e s te h e ,  s t e l l e  e in e  w i d e r r e c h t l i c h e  W i l l e n s b e e i n f l u s ­
sung d a r ;  d ie  K läge r  h ä t t e n  k e in en  Anspruch d a r a u f  ge-  
•habt,  daß d ie  B ek lag te  mit  ihnen  den S c h ie d s v e r t r a g  ab -  
schloßo

Das i s t  i n d e s s e n  n i c h t  r i c h t i g «  Zwischen den P a r ­
t e i e n  b e s t e h t  e in e  Erbengem einschaf t  (§ 2032 BGB) 0 Als 
M iterben  s in d  d ie  K läg e r  nach $ 2042 Abs 1 BGB b e rec h ­
t i g t ,  j e d e r z e i t  d ie  A use inanderse tzung  zu verlangen,,
Es s t e h t  ihnen f r e i ,  d ie se s  Recht im Klagewege durchzu- 
se tzen«  Wenn s i e  s t a t t d e s s e n  d e r  B ek lag ten  den Vorschlag 
machten, zwecks Vermeidung e in es  R e c h t s s t r e i t s  v o r  den 
s t a a t l i c h e n  G er ich ten  mit  ihnen  e inen  S c h ie d s v e r t r a g  
a b z u sc h l ie ß e n ,  d e r  d asse lb e  Z i e l  -  näm lich  d ie  Ausein­
an d e rse tzu n g  des N ach lasses  -  zum Gegenstand h a t t e ,  so 
l a g  d a r i n  ke ine  Ü b e r sch re i tu n g  i h r e r  Befugnisse«, Ih re  
Ankündigung, s i e  würden b e i  Ablehnung -ihres Vorschlages  
zu r  Klageerhebung s c h r e i t e n ,  war daher  n i c h t  r e c h t s ­
widrig«, Im ü b r ig e n  h a t  b e r e i t s  das L andge r ich t  m it  Recht 
d a rau f  h ingew iesen ,  daß das V e rh a l t e n  de r  B e k lag ten  i n  
s i c h  w id e r s p ru c h s v o l l  i s t ,  wenn s i e  e i n e r s e i t s  behaup­
t e t ,  den S c h ie d s v e r t r a g  n u r  desha lb  u n t e r z e i c h n e t  zu 
haben, w e i l  d ie  K läge r  i h r  f ü r  den P a l l  d e r  N ic h t u n te r -  « 
Zeichnung m it  e i n e r  Klage v o r  den o r d e n t l i c h e n  G er ich ten  
ged ro h t  h ä t t e n ,  a n d e r e r s e i t s  a b e r  j e t z t  u n t e r  Hinweis
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auf  den a n g e b l ic h  gegen s i e  ausgeüb ten  Druck von dem 
S c h ie d s v e r t r a g  loskommen möchte, um eben den Klage­
weg b e s c h r s i ' t e n  zu können, den s i e  v o rh e r  vermeiden
w o l l t e  <.

4 , Zu Unrecht  b e a n s ta n d e t  d ie  R e v is io n  w e i t e r ,  daß 
das B e ru fu n g s g e r ic h t  d e r  B ek lag ten  das Recht v e r s a g t  
h a t ,  wegen W egfa l ls  oder  "Verschiebung" d e r  G esc h ä f t s -  
g rundlage  vom S c h ie d s v e r t r a g  z u r ü c k z u t r e t e n .  Die Be­
k l a g t e  h a t t e  i n  den V o r in s tan zen  d ie  Auffassung v e r t r e ­
t e n ,  d ie  K läge r  h ä t t e n  durch  Geltendmachung unbegrün­
d e t e r  und ü b e r h ö h te r  Forderungen im S c h i e d s g e r i c h t s v e r ­
f a h re n  den S t r e i t s t o f f  ü b e r  das b e i  V er t rag sa b sch lu ß  
v o r a u s g e s e t z t e  Maß h inaus  e r w e i t e r t  und damit d i e  Ver­
f a h r e n s k o s t e n ,  d ie  gemäß § 6 des S c h ie d s v e r t r a g e s  von 
den P a r t e i e n  j s  zu r  H ä l f t e  zu t r a g e n  s i n d ,  d e r a r t i g  
e rh ö h t ,  daß i h r  nach § 242 BGB e i n  F e s t h a l t e n  an dem 
V e r t r a g  n i c h t  mehr zugemutet werden könne« Demgegenüber 
h a t  das angefoch tene  U r t e i l  (S 19? 20 f ) a u s g e f ü h r t ,  der  
S c h ie d s v e r t r a g  vom 24o/25» November 1951 e n t h a l t e  we­
de r  e in e  a u s d rü c k l ic h e  noch e in e  aus den Umständen zu 
entnehmende s t i l l s c h w e i g e n d e  Begrenzung ( "L im i t ie ru n g " )  
de r  S t r e i t h ö h e ;  desha lb  s e i  es j e d e r  P a r t e i  unbenommen 
g e b l ie b e n ,  i h r e  Forderungen v o r  dem S c h ie d s g e r i c h t  i n  
d e r  Höhe g e l t e n d  zu machen, i n  d e r  s i e  s i e  f ü r  begründet  
h a l t e «  Diese Ausführungen s t e l l e n  s i c h  d a r  a l s  Ausle­
gung e in es  I n d i v i d u a l v e r t r a g e s , d ie  e i n e r  Nachprüfung 
durch das R e v i s io n s g e r i c h t  n u r  i n  beschränktem Umfange 
zu gäng l ich  i s t «  E ine  G e s e tz e s v e r le tz u n g  oder  e in  Vers toß  
gegen s o n s t ig e  A us legungsgrundsä tze  i s t  n i c h t  e r s i c h t ­
l i c h e
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Der R ev is io n  kann in sb eso n d ere  n i c h t  b e i g e t r e -  
t e n  werden, wenn s i e  d a rzu legen  v e r s u c h t ,  daß das Be­
ru fu n g s g e r i c h t  an e i n e r  f rü h e re n  S t e l l e  s e i n e r  But­
sche i  dungs gründe den S c h ie d s v e r t r a g  anders  und enger  
a u s g e le g t  habe,  -  woraus dann anscheinend  g e f o l g e r t  
werden s o l l ,  d ie  V er t rag sau s leg u n g  weise Widersprüche 
und U n k la rh e i ten  auf« Bei j e n e r  E rö r t e ru n g  (S 14 des 
B e r u f u n g s u r t e i l s )  g ing  es g a r  n i c h t  um d ie  Abgrenzung 
des dem S c h ie d s g e r i c h t  zu u n te i ’b r e i t e n d e n  S t r e i t s t o f f e s ,  
sondern  um d ie  F rag e ,  ob d e r  S c h ie d s v e r t r a g  den Anfor­
derungen des § 1025 Abs 1 ZPO e n t s p r i c h t „ L e t z t e r e s  h a t t e  
nämlich  d ie  Beklag te  i n  Zweife l  gezogen und g e l t e n d  ge­
macht,  d ie  dem S c h ie d s g e r i c h t  ü b e r t r a g e n e  N ach laßause in ­
ande rse tzung  s e i  i n  Wahrheit  d ie  Aufgabe e in es  T e s t a ­
m e n t s v o l l s t r e c k e r s  $ außerdem s e i  u n k la r ,  ob d ie  S ch ieds ­
r i c h t e r  a l s  s o lc h e  oder  a l s  S e h ie d s g u ta c h te r  t ä t i g  wer­
den s o l l t e n »  L e d ig l i c h  mit  d i e s e n  Bedenken h a t t e  s i c h  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  an de r  an g e fü h r ten  S t e l l e  s e in e s  
U r t e i l s  a u s e in a n d e r g e s e t z t  und s i e  a l s  u n g e r e c h t f e r t i g t  
abge tan ,  indem es d a rau f  h in w ie s ,  daß h i e r  e i n  " S t r e i t ” 
ü b e r  Art  und Umfang d e r  N achlaßauseinanders 'e tzung  v o r ­
l i e g e ,  daß es den P a r t e i e n  f r e ig e s ta n d e n -^ R ä t te , über  den 
Gegenstand d ie s e s  S t r e i t e s  e in en  V e rg le ich  zu s c h l i e ­
ßen, und daß d ie  im V e r t r a g  a l s  " S c h i e d s r i c h t e r "  be ze ich ­
n e te n  Personen w i r k l i c h e  S c h i e d s r i c h t e r  und n i c h t  etwa, 
nur  S e h ie d s g u ta c h te r  s e i e n .  Die R ev is io n  m iß v e r s t e h t  
d ie se  Ausführungen, wenn s i e  m e in t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  
habe h i e r  den § 1 das S c h ie d s v e r t r a g e s  dah in  a u s g e l e g t ,  
daß "entgegen seinem W ort lau t"  vom S c h ie d s g e r i c h t  n i c h t  
d ie  A use inanderse tzung  des noch u n g e t e i l t e n  N achlasses  
de r  Maria vorgenommen, sondern  n u r  d e r  S t r e i t
ü b e r  die  Höhe der  e in z e ln e n  Auseinanderse tzungsguthaben^ 
en t sch ie d en  werden s o l l t e ,  und wenn s i e  "aus d i e s e r  auf
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t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung beruhenden Auslegung des 
S c h ie d s v e r t r a g e s "  den Schluß z iehen  möchte, Gegenstand 
d e r  s c h i e d s r i c h t e r l i c h e n  E n tsche idung  h ä t t e n  nur  d i e ­
je n ig e n  Forderungen  d e r  M iterben  s e i n  s o l l e n ,  ü b e r  die  
zwischen den Erben ü b erhaup t  e i n  S t r e i t  bes tand» In  
W i rk l i c h k e i t  h a n d e l te  es s i c h  i n s o w e i t ,  wie aus dem 
Zusammenhang d e r  U r t e i l s g rü n d e  h e rv o rg e h t ,  n i c h t  um 
e in e  V e r t r a g s aus legung ,  zum m indesten  ab e r  n i c h t  im 
Sinne e i n e r  E inschränkung des dem S c h ie d s g e r i c h t  ü b e r ­
t r a g e n e n  Aufgabenbereichs«

Deshalb e r w e i s t  s i c h  auch d ie  w e i t e r e  S ch lu ß fo lg e ­
rung d e r  R e v is io n  a l s  v e r f e h l t ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  
h ä t t e  f e s t s t e l l e n  müssen, welche Forderungen zu r  Z e i t  
des V e r t r a g s a b s c h lu s s e s  zwischen den P a r t e i e n  s t r e i t i g  
ware l , und daß d ie  s p ä t e r e  Geltendmachung von Forderun­
gen, ü b e r  d i e  damals k e i n  S t r e i t  b e s t a n d ,  e in e  V e rsch ie ­
bung d e r  G eschäf tsg rund lage  des S .ch iedsver trages  bedeute« 
Nach d e r  das R e v i s io n s g e r i c h t  b indenden F e s t s t e l l u n g  
des B e r u f u n g s u r t e i l s  h a t t e n  d ie  P a r t e i e n  den S t r e i t ­
s t o f f  n i c h t  begrenz t»  Es war ihnen  daher  unbenommen, 
s ä m t l ic h e  Forderungen ,  d ie  s i e  im Z e i tpunk t  d e r  Geltend­
machung f ü r  beg ründe t  h i e l t e n ,  auch t a t s ä c h l i c h  g e l ­
tend  zu machen«

Aus den a n g e fü h r te n  Gründen b e d a r f  es f e r n e r  k e i ­
n e r  a b s ch l ie ß en d e n  Stellungnahme zu d e r  Behauptung der  
R e v is io n ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  habe u n t e r  V er le tzu n g  
d e r  §§ 138 Abs 3, 286 ZPO v e r k a n n t ,  daß d ie  P a r t e i e n  
b e i  Abschluß des S c h ie d s v e r t r a g e s  d a rü b e r  e i n i g  gewe­
sen  s e i e n ,  das K a p i t a lk o n to  d e r  E r b l a s s e r i n  müsse um 
e in en  B e trag  von 65 000 DM f ü r  das B e t r ie b s g ru n d s tü c k



F f l P b t r a ß e ^ ,  den sogenannten  ’’I p B P h o f " ,  g ek ü rz t  
werden« Immerhin mag dazu bemerkt werden, daß aus­
w e i s l i c h  d e r  Akten d ie  K läge r  das Gutachten des W irt­
s c h a f t s p r ü f e r s  Dr« W iP ^ v o m  5» September 1947? worin 
d ie  erwähnte Kürzung des K ap i ta lk o n to s  vo rg esch lag en  
wurde, n i c h t  u n b e s t r i t t e n  hingenommen haben; s i e  haben 
es v ie lm e h r  m it  S ch re ib en  des Notars  Dr. vom
1» Dezember 1947 (vgl S 12 f  des S c h r i f t s a t z e s  vom 
Io Dezember 1954) a u s d rü c k l ic h  beans tande t«  Ob es dann 
Dr. W i p p  i n  einem N ach trag sg u tach ten  vom 31« Dezember 
1947 gelungen i s t ,  d ie s e  Beanstandungen, wie d ie  Revi­
s i o n  b e h a u p te t ,  zu w id e r le g en ,  kann d a h i n g e s t e l l t  b l e i ­
ben (nach d e r  G eg endars te l lung  der  K läger  s o l l  e r  d a r in  
’’l e d i g l i c h  s e in e  a l t e n  Argumente w i e d e r h o l t ” haben,
’’ohne den k l a r e n  Beweis zu e rb r in g e n ,  warum der  
hof a l l e i n  vom K ap i ta lk o n to  d e r  E r b l a s s e r i n  a b z u se tzen  
s e i ” )« Auf jeden  F a l l  i s t  d ie  R ev is ion  damit n i c h t  zu 
hö ren ,  daß im v o r l i e g e n d e n  R e c h t s s t r e i t  d ie  Behauptung 
d e r  B ek lag ten ,  d ie  K läg e r  h ä t t e n  j a h r e l a n g  ke in e  E in ­
wendungen gegen das N ac h t ra g sg u ta ch te n  W B t t  erhoben, 
u n b e s t r i t t e n  g e b l ie b e n  s e i ;  denn d ie s  s t e h t ,  im Wider­
sp ruch  zu dem gemäß § 314 ZPO b e w e is k r ä f t ig e n  T a tb e ­
s ta n d  des angefoch tenen  U r t e i l s ,  wonach d ie  K läg e r  das 
t a t s ä c h l i c h e  Vorbringen d e r  B ek lag ten  b e s t r i t t e n  haben 
(S 12 a a 0 ) o

5« Die R e v is io n  r ü g t  w e i t e r h i n ,  daß das Berufungs­
g e r i c h t  dem Einwand d e r  B ek lag ten ,  d ie  K läge r  h ä t t e n  
dem S c h ie d s g e r i c h t  gegenüber unwahre Behauptungen a u f ­
g e s t e l l t ,  ke ine  Bedeutung beigemessen habe« In  dem an­
g e foch tenen  U r t e i l  wird dazu au s g e fü h r t  % Die W ahrhe i ts ­
p f l i c h t  s e i  im s c h i e d s r i c h t e r l i c h e n  V erfah ren  ke ine  Ver^ 
t r a g s p f l i c h t ,  sondern  es handele  s i c h  in so w e i t  um e ine
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s i t t l i c h e  P f l i c h t e  S o l l t e n  daher  d ie  K läger  gegen die  
W a h r h e i t s p f l i c h t  v e r s to ß e n  haben, so l i e g e  d a r i n  keine 
V e r t r a g s v e r l e t z u n g 5 Damit e n t f a l l e  f ü r  d ie  Bek lag te  
Öede M ö g l ich k e i t ,  h i e r a u f  i h r e n  R ü c k t r i t t  vom S ch ie d s -  
v e r t r a g  zu s tü tz e n «  Es b ed ü r fe  desha lb  k e i n e r  Nachprü­
fung,  ob d ie  e in z e ln e n  von der  Bek lag ten  a l s  unwahr 
b e z e ic h n e te n  Behauptungen d e r  K läge r  t a t s ä c h l i c h  un­
wahr gewesen s e i e n  oder  nicht«,

Von der  R e v is io n ,  d ie  d ie se  Ausführungen a l s  r e c h t s ­
i r r i g  bekämpft,  w ird  h ie rg eg en  eingewandt,  daß es Sinn 
und Zweck e in e s  S c h ie d s v e r t r a g e s  s e i ,  zu e i n e r  mög­
l i c h s t  o b j e k t iv  r i c h t i g e n  E ntsche idung  zu gelangen«
Das habe zu r  V orausse tzung ,  daß de r  S a c h v e rh a l t  dem 
S c h ie d s g e r i c h t  von den P a r t e i e n  wahrheitsgemäß vorge­
t r a g e n  werde« Jede P a r t e i  s e i  daher  nach  Treu und Glau­
ben zu einem r i c h t i g e n  S ach v o r t rag  v e r p f l i c h t e t «  Andern­
f a l l s  ge fäh rde  s i e  den Vertragszweck« Das g e l t e  in s b e ­
sondere  dann, wenn -  wie im v o r l i e g e n d e n  P a l l e  vom Be­
r u fu n g s g e r i c h t  u n t e r s t e l l t  werde -  e in e  P a r t e i  grobe 
Unwahrheiten bewußt i n  K enntn is  d e r  U n r i c h t i g k e i t  be­
haupte« R i c h t i g e r  S ach v o r t r ag  s e i  eine:- d e r  Hauptver-  
p f i i e h t u n g e n  aus dem S ch ie d sv e r t r ag »  Werde s i e  v e r l e t z t ,  
dann l i e g e  e ine  p o s i t i v e  V e r t r a g s v e r l e t z u n g  v o r ,  d ie  
dem anderen  T e i l  das Recht gebe ,  gemäß §§ 276, 526 BGB 
vom V er t r ag  zu rü ck zu t re ten «  Es könne d a h i n g e s t e l l t  b l e i ­
ben, ob d ie  W a h r h e i t s p f l i c h t  auch im Prozeß v o r  den 
s t a a t l i c h e n  G er ich ten  e ine  R e c h t s p f l i c h t  oder  nu r  e ine  
s i t t l i c h e  P f l i c h t  s e i«  Im s c h i e d s r i c h t e r l i c h e n  Verfah­
ren  s e i  s i e  j e d e n f a l l s  das e r s t e r e ; '  denn d ie s e s  Verfah­
ren  beruhe auf e i n e r  nach den V o r s c h r i f t e n  des B ü r g e r l i ­
chen Gesetzbuchs zu b e u r t e i l e n d e n  v e r t r a g l i c h e n  Abma­
chung und n i c h t ,  wie d e r  Z iv i l p r o z e ß ,  auf  d e r  aus dem
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ö f f e n t l i c h e n  Recht s i c h  ergebenden Unterwerfung der  
P a r t e i e n  u n t e r  d ie  s t a a t l i c h e  G e r i c h t s h o h e i t ,  Die Be­
k l a g t e  s e i  daher  mit  Recht vom S c h ie d s v e r t r a g  zuriickge- 
t r e t e n *  Folge man ab e r  d e r  A nsich t  von Habßcheid i n  
seinem von de r  B ek lag ten  im B e ru fu n g sv e r fah ren  ü b e r ­
r e i c h t e n  P r iv a tg u t a c h t e n ,  wonach d e r  S c h ie d s v e r t r a g  
e in  " a t y p i s c h e r  G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g "  s e i .  so t r e t e  an 
d ie  S t e l l e  des R ü c k t r i t t s r e c h t s  wegen p o s i t i v e r  V e r t r a g s ­
v e r l e t z u n g  das i n  § 723 BGB vorgesehene Recht z u r  f r i s t ­
lo s e n  Kündigung aus wichtigem Grunde*

Der R ev is ion  i s t  zuzugeben, daß s i c h  ü b e r  d ie  
P räg e ,  ob im s c h i e d s r i c h t e r l i c h e n  V er fah ren  f ü r  d ie  Par ­
t e i e n  e ine  W a h r h e i t s p f l i c h t  b e s t e h t ,  i n  d e r .T a t  s t r e i t e n  
lä ß t*  Gegen d ie  Auffassung des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  wonach 
e s ,  w enigs tens  vom r e c h t l i c h e n  Standpunkt au s ,  den an 
einem so lch en  V erfah ren  B e t e i l i g t e n  v ö l l i g  f r e i  s te h en  
würde, ob s i e  den S c h i e d s r i c h t e r n  etwas Wahres oder  F a l ­
sches v o r t r a g e n  w o l len ,  könnten  m öglicherw eise  im H inb l ick  
auf  den Grundsatz des § 138 Abs 1 ZPO gewisse Bedenken e r ­
hoben werden* Wenn nach d i e s e r  V o r s c h r i f t  i n  einem Rechts­
s t r e i t  v o r  den s t a a t l i c h e n  G er ich ten  d ie  P a r t e i e n  g e h a l ­
t e n  s i n d ,  " ih r e  E rk lä ru n g en  ü b e r  t a t s ä c h l i c h e  Umstände 
v o l l s t ä n d i g  und d e r  Wahrheit  gemäß abzugeben" , so l i e g t  
immerhin d e r  Gedanke n i c h t  ganz f e r n ,  daß d ie s  im Sch ieds­
g e r i c h t s v e r f a h r e n  ebenso se i*  A l le rd in g s  b e ru h t  d o r t  d ie  
Unterwerfung d e r  P a r t e i e n  u n t e r  d ie  r i c h t e r l i c h e  E n t s c h e i ­
dung n i c h t ,  wie im Z iv i l p ro z e ß ,  auf  dem G ese tz ,  sondern 
au f  einem zwischen ihnen  abgesch lossenen  g e g e n s e i t ig e n  
V er trag*  Aber auch durch e ine  V ere inbarung  nach Maßgabe 
von § 1025 Abs 1 ZPO -  e inen  m a t e r i e l l r e c h t l i c h e n  V er t rag  
übe r  p r o z e ß r e c h t l i c h e  Beziehungen (RGZ 144, 96 [98];  156, 
101 [104]) -  werden f ü r  d ie  B e t e i l i g t e n  P f l i c h t e n  begründet



14 -

d ie  ü b r ig e n s ,  so w e i t  n i c h t  besondere  v e r f a h r e n s r e c h t l i ­
che Bestimmungen e i n g r e i f e n ,  nach  den Grundsätzen des 
b ü r g e r l i c h e n  Rechts zu b e u r t e i l e n  s in d  ( S t e i n - J o n a s -  
Schönke 17* Aufl  § 1025 Anm I  1; Baumbach-Lauterbach 
24» Aufl § 1025 Anm 1)5 so s i n d  d ie  P a r t e i e n  des S ch ieds-  
v e r t r a g e s  in sb e so n d e re  v e r p f l i c h t e t ,  a l l e s  E r f o r d e r l i c h e  
zu tu n ,  um das Zustandekommen des Sch iedssp ruchs  zu 
fö rd e rn  (S te in -Jo n as -S ch ö n k e  aaO Anm V 2; Baumbach- 
L au te rbach  aaO Anm 3 A; Rosenberg,  Lehrbuch des deu t ­
schen Z i v i l p r o z e ß r e c h t s  7* Aufl  § 166 I I  3 a ,  S 816),  
Daraus l i e ß e  s i c h  d ie  Auffassung h e r l e i t e n ,  zu den v e r ­
t r a g l i c h e n  O b l ie g e n h e i te n  d e r  am S c h ie d s v e r fa h re n  B e te i ­
l i g t e n  gehöre auch e i n  e in w a n d f r e i e r  S ach v o r t rag ;  denn 
das S c h ie d s g e r i c h t  könne s e in e  Aufgabe, den S t r e i t  sach ­
gemäß zu e n t s c h e id e n ,  n u r  dann e r f ü l l e n ,  wenn ihm de r  
S t r e i t s t o f f  v o l l s t ä n d i g  und den T a tsachen  en tsp rechend  
zu r  Kenntnis  g e b ra c h t  w erde0

Die Drage, ob d e r  § 138 Abs 1 ZPO sinngemäß auch im 
S c h ie d s g e r i c h t s v e r f a h r e n  g i l t  (vg l  dazu Baumbach-Lauter­
bach § 1034 Anm 5, S t ic h w o r t  " W a h r h e i t s p f l i c h t " )  und ob 
es s i c h  dabei g e g e b e n e n fa l l s  um e in e  v e r t r a g l i c h e  Ver­
p f l i c h t u n g  h a n d e l t ,  b r a u c h t  in d e s se n  n i c h t  en t s ch ie d en  
zu werden. Denn auch wenn man b e id e s  b e j a h t ,  wäre damit 
ü b e r  d ie  R e c h ts fo lg e n  e ines  V ers toßes  gegen d ie s e  P f l i c h t  
noch n i c h t s  g e s a g t 0 Schon im Prozeß v o r  den s t a a t l i c h e n  
G er ich ten  b e s te h e n  ü b e r  d ie  p r a k t i s c h e n  Auswirkungen der  
W a h r h e i t s p f l i c h t  n i c h t  u n e rh e b l ic h e  Zweife l  (Lent JW 
1933, 2674 und i n  "W ahrhei ts -  und A u fk l ä r u n g s p f l i c h t  im 
Z iv i lp ro z eß "  1942, S 49 f f ;  Lorenz JW 1934? 875; Welzel,  
Die W a h r h e i t s p f l i c h t  im Z iv i lp ro z e ß  1935? S 16 f f ;  Kisch 
DJZ 1936, 913 T918 J ; T i t z e ,  Die W a h r h e i t s p f l i c h t  im Z i -  
•v i lprozeß,  F e s t s c h r i f t  f ü r  S c h l e g e lb e r g e r  1936? S 165 
f f  f l 81 f f ] ;  Rosenberg,  Lehrbuch 7. A uf l ,  § 61 VII  7?
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S 280$ S te in -Jo n as -S ch ö n k e  17. Aufl § 138 Anm I  3? 
Baumbach-Lauterbach 24 - Aufl § 138 Anm 1 F-H; v g l  auch 
das U r t e i l  des Senats  BGHZ 19, 38 7 )„ Noch z w e i f e lh a f ­
t e r  i s t  d ie  R ech ts lage  im S ch ie d s g e r ic h t s v e r fa h re n , :  Die 
R ev is io n ,  d ie  h i e r  e in e  v e r t r a g l i c h e  P f l i c h t  zum wahr­
hei tsgem äßen S ach v o r t rag  annimmt, Möchte daraus  d ie  
Folgerung  h e r l e i t e n ,  daß Vers töße  der  e inen  P a r t e i  ge­
gen d ie s e  P f l i c h t  j e w e i l s  d e r  anderen  d ie  Befugnis  
gäben, s i c h  vom S c h ie d s v e r t r a g  loszusagen« Es f r a g t  

. s i c h  jedoch ,  ob e in e  s o lc h e  Handhabung n i c h t  zu Unzu- 
t r ä g l i c h k e i t e n  füh ren  und l e t z t e n  Endes d ie  Durchfüh­
rung s c h i e d s r i c h t e r l i c h e r  V erfah ren  unmöglich machen 
würde«

Der S c h ie d s v e r t r a g  h a t  d ie  Austragung e i n e r  R ech ts ­
s t r e i t i g k e i t  zum Gegenstände« Es l i e g t  im Wesen des 
S t r e i t e s ,  daß dabei e n tg e g e n g e s e tz te  und e in a n d e r  au s -  
s c h l ieß e n d e  Auffassungen mit  H e f t i g k e i t  a u f e i n a n d e r -  
s toßen« Wer s t r e i t e t ,  v e r l i e r t  ab e r  n i c h t  s e l t e n  den 
k l a r e n  B l i c k  f ü r  d ie  s t r e i t i g e n  Tatsachen  und Vorgänge, 
Die E r i n n e r u n g s b i ld e r  d e r  an einem S t r e i t  B e t e i l i g t e n  
v e r s c h ie b e n  s i c h  mehr ode r  weniger  unbewußt« J e d e r  von 
ihnen  s t e i g e r t  s i c h  im V er lau f  d e r  A use inanderse tzung  
i n  e in e  e i n s e i t i g e  B e t rach tungsw eise  und i n  das Gefühl 
d e r  a l l e i n i g e n  R i c h t i g k e i t  des e igenen S tandpunktes  h in ­
ein« Dabei kann es naturgemäß n i c h t  a u s b le ib e n ,  daß die 
S t r e i t e n d e n  e in a n d e r  w e c h s e l s e i t i g  Abweichungen von d e r  
Wahrheit  zum Vorwurf machen« H äl t  man s i c h  d ie s e  E r fa h ­
ru n g s ta t s a c h e  v o r  Augen, dann e r s c h e i n t  es b e d e n k l ic h ,  
den P a r t e i e n  e in e s  S c h ie d s g e r i c h t s v e r f a h r e n s  d ie  Mög­
l i c h k e i t  zu e r ö f fn e n ,  b e i  V ersch ied en h e i te n  i n  der  b e i ­
d e r s e i t i g e n  S a c h d a r s t e l l u n g  m i t  d e r  Behauptung, d ie  an­
dere  P a r t e i  t r a g e  etwas Unwahres v o r ,  d ie  F o r t s e t z u n g  
des V erfahrens  zu ve rw e ige rn  und es der  E n tsche idung
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d e r  s t a a t l i c h e n  G er ich te  zu ü b e r l a s s e n ,  oh der  Sch ieds-  
v e r t r a g  noch g ü l t i g  s e i  oder  n i c h t .  Die Z u lä s s ig k e i t  
e ines  d e r a r t i g e n  V e rh a l ten s  h ä t t e ,  worauf b e r e i t s  das 
L an d g e r ich t  i n  seinem U r t e i l  z u t r e f f e n d  h ingewiesen  
h a t ,  z u r  F o lge ,  daß das S c h ie d s g e r i c h t  ohne w e i te re s  
daran  g e h in d e r t  werden k ö n n te , den ihm von den Par­
t e i e n  v o rg e t rag e n en  S t r e i t s t o f f  i n  t a t s ä c h l i c h e r  Hin­
s i c h t  zu würdigen und d a rü b e r  zu e n t s c h e id e n ;  jede 
P a r t e i  wäre dann, so b a ld  n u r  e in e  e in z ig e  Tatsache 
s t r e i t i g  i s t ,  i n  d e r  Lage, d ie  En tsche idung  des Schieds­
g e r i c h t s  so lange  h in t a n z u h a l t e n ,  b i s  das s t a a t l i c h e  
G er ich t  d ie  Wahrheit  oder  Unwahrheit de r  b e t r e f f e n d e n  
Tatsache  f e s t g e s t e l l t  h ä t t e .

Das kann n i c h t  Rechtens s e i n 0 S e l b s t  wenn im Sch ieds­
g e r i c h t s v e r f a h r e n  e ine  auf  V e r t rag  beruhende Wahrheits­
p f l i c h t  b e s teh e n  s o l l t e ,  d a r f  i h r e  V er le tzu n g  durch die  
e in e  P a r t e i  n i c h t  dazu fü h re n ,  daß die andere  s i c h  un­
t e r  Berufung d a ra u f  vom S c h ie d s v e r t r a g  l o s s a g t .  Eine d e r ­
a r t i g e  L ossagungs-M öglichke i t  gewährt d ie  Rechtsordnung 
zwar b e i  schwerwiegenden V ers tößen  gegen gev/isse durch 
den S c h ie d s v e r t r a g  begründe te  P f l i c h t e n  (B a lser -B ögner ,  
S c h ie d s v e r t r a g  und S c h ie d s v e r fa h re n  1954* S 2 9 ) sin s b e -  
sondere  b e i  s chu ldhaf tem  U n te r l a s s e n  e i n e r  S c h ie d s r i c h ­
te re rn e n n u n g ,  N ich tzah lung  e in es  notwendigen Kostenvor­
schusses  oder s o n s t i g e r  Hinauszögerung des V er fah rens ,
-  wobei d a h i n g e s t e l l t  b l e ib e n  mag, ob es s i c h  in so w e i t  
um e inen  R ü c k t r i t t  wegen N i c h t e r f ü l l u n g  bezw. p o s i t i v e r  
V e r t r a g s v e r l e t z u n g  h a n d e l t  (Ste in-Jonas-Sohönlce 17. Aufl 
§ 1025 Anm V 2; Baumbach, Das p r iv a t r e c h t l i c h e  Sch ieds­
g e r i c h t s v e r f a h r e n  1931, Kap 6 B, S 59 f )  oder  um e ine  
Kündigung aus wicht igem Grunde en tsp rechend  § 723 BGB



(Goldmann ZZP 51 > 442; KG ZZP 55 s 528 mit  Anmerkung 
Goldmann; ablehnend Baumbach aaO, S 6 0 ) 0 Aber d ie se  
V ers töße  b e t r e f f e n  durchweg den äußeren  Ablauf des Ver­
fahrens. ,  und s i e  wirken s i c h  außerdem n i c h t  n u r  auf  das 
V e r h ä l t n i s  zum V erfah ren sg eg n e r  aus ,  sondern  auch auf 
das V e r h ä l t n i s  de r  P a r t e i e n  zum S c h i e d s g e r i c h t „ Sie 
können desha lb  m it  d e r  V e r le tzu n g  der  W a h rh e i t s p f l i c h t  
n i c h t  auf  e in e  Ebene g e s t e l l t  werden« Diese b e t r i f f t  
den s a c h l i c h e n  I n h a l t  des S t r e i t e s ,  ü b e r  den das S ch ie d s ­
g e r i c h t  e n t s c h e id e n  s o l l .  Für e in en  R ü c k t r i t t  vom Ver­
t r a g e  oder  e in e  Kündigung aus wichtigem Grunde i s t  h i e r  
o f f e n s i c h t l i c h  k e in  Raum, Wer e inen  S c h ie d s v e r t r a g  ab­
s c h l i e ß t ,  muß v o n -v o rn h e re in  mit  d e r  M ögl ichke i t  r e c h ­
nen,  daß es zu h e f t i g e n  A use inanderse tzungen  kommt und 
daß das Vorbr ingen der  P a r t e i e n  auch i n  t a t s ä c h l i c h e r  
H in s ic h t  vone inander  ab w e ich t« E r  kann dann so lch e  Ab­
weichungen n i c h t  zum Anlaß nehmen, mit  der  Begründung, 
daß der  Gegner d ie  Unwahrheit  s ag e ,  d ie  F o r t s e tz u n g  des 
V erfah rens  zu v e rw e ig e rn ,  sondern muß d ie  En tsche idung  
da rü b er ,  was wahr und was n i c h t  wahr i s t ,  dem Sch iedsge­
r i c h t  ü b e r la s sen «

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kann e n d l ic h  
auch n i c h t  -  wie anscheinend  Habscheid i n  seinem von 
d e r  B ek lag ten  ü b e r r e i c h t e n  R e ch tsg u tac h ten  annimmt -  
b e i  besonders  groben V ers tößen  gegen d ie  W a h r h e i t s p f l i c h t  
z u g e la s sen  werden« Der Maßstab d a f ü r ,  ob e i n  V ers toß  
a l s  besonders  grob anzusehen s e i ,  i s t  e in  durchaus sub­
j e k t i v e r ,  und d ie  P a r t e i e n  des S c h ie d s g e r i c h t s v e r f a h r e n s  
werden, zumal wenn es s i c h  um e in en  mit  E r b i t t e r u n g  ge­
f ü h r t e n  S t r e i t  h a n d e l t ,  von v o rn h e re in  g e n e ig t  s e i n ,  
jede i n h a l t l i c h e  Abweichung des geg n e r i sch en  Sachvor-  
t r a g s  von dem i h r e n  a l s  schwerwiegend zu empfinden;
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w o l l t e  man ih n en  a b e r  i n  diesem P a l l e  das Recht zuge­
s t e h e n ,  nun zunächs t  durch d ie  s t a a t l i c h e n  G e r ich te  
k l ä r e n  zu l a s s e n ,  ob e in e  besonders  grobe W ahrhe i ts ­
p f l i c h t v e r l e t z u n g  v o r l i e g e ,  so würde auch das d ie  Tä­
t i g k e i t  des S c h ie d s g e r i c h t s  au f  lange  Z e i t  h inaus  lahm 
legen-- Im ü b r ig e n  b e s t e h t  f ü r  e in e  d e r a r t i g e  Ausnahme 
aus dem Grunde ke in  B e d ü r fn i s ,  w e i l  d ie  b e t r e f f e n d e  P a r ­
t e i ,  f a l l s  de r  unwahre S ach v o r t r ag  des Gegners w i r k l i c h  
zu e i n e r  Täuschung des S c h ie d s g e r i c h t s  und zu e i n e r  der  
wahren R e c h ts la g e  n i c h t  en tsp rechenden  E n tsche idung  
fü h re n  s o l l t e ,  ohnehin d ie  M ögl ichke i t  h a t ,  m it  e i n e r  
Aufhebungsklage auf  Grund von § 1041 Abs 1 Nr 6 oder  
Nr 2 ZPO gegen den f ü r  s i e  u ngüns t igen  S ch iedssp ruch  v o r -  
zugehen0

Nach a l lem  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  Be­
hauptung der  B ek lag ten ,  daß d ie  K läge r  im Sch iedsge­
r i c h t s v e r f a h r e n  gegen d ie  W a h r h e i t s p f l i c h t  v e r s to ß e n  
h ä t t e n ,  n i c h t  auf  i h r e  R i c h t i g k e i t  nachzuprüfen«

6 , Von der  R ev is ion  werden e n d l i c h  noch d ie  Aus­
führungen des angefoch tenen  U r t e i l s  zu dem P a l l  Dr0 
B r f l U  gerügt«, Die K läger  h a t t e n  den Rechtsanwalt  
Dr„ B r f lH H l  a l s  ’' i h r e n ” S c h i e d s r i c h t e r  benann t ,  ob­
g l e i c h  ihnen  -  mindestens ab e r  dem K läger  zu i -  be­
kann t  war, daß e r  zuvor d ie  B ek lag te  b e r a t e n  h a t t e  und 
daß d i e s e  ih n  von s i c h  aus entweder  a l s  S c h i e d s r i c h t e r  
benennen oder  zu ihrem B e v o l lm äch t ig ten  im S ch iedsge ­
r i c h t s v e r f a h r e n  b e s t e l l e n  w ol l te , ,  I n  diesem V erh a l ten  
d e r  K läge r  h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  ke inen  R ü c k t r i t t s ­
grund f ü r  d ie  B ek lag te  e r b l i c k t ,  w e i l  d ie  B e k lag te  s i c h  
v o r  der  Benennung Uro B r f lH fc s  durch d ie  K läg e r  damit 
e in v e r s t a n d e n  e r k l ä r t  habe; l e t z t e r e s  ergebe s i c h  aus 
einem S ch re iben  d e r  B e k lag ten  an Dr0 B r f l H P v o m  13«, im
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Zusammenhang mit  dessen  .Antwortschreiben vom 16. Februar  
1953o'Die R ev is ion  macht g e l t e n d ;  i n  d e r  Verwertung der  
genannten  b e id en  S ch re ib e n ,  d ie  n i c h t  Gegenstand d e r  
mündlichen Verhandlung gewesen s e i e n ,  l i e g e  e in  Ver­
s to ß  gegen § 128 ZPO; außerdem habe das Berufungsge­
r i c h t  den § 286 ZPO v e r l e t z t ,  indem es den n i c h t  be­
s t r i t t e n e n  S ach v o r t rag  de r  B ek lag ten ,  wonach i h r  d ie  
Benennung Pro B rJH H N  b e r e i t s  durch S ch re ib e n  d e r  Klä­
g e r  vom 10» F eb ru a r  1955 r a i t g e t e i l t  worden war, unbe­
r ü c k s i c h t i g t  g e la s s e n  hab e0

Auch d ie s e  Rüge e rw e is t  s i c h  im E rgebn is  n i c h t  a l s  
s t i c h h a l t i g »  Ob d ie  V erfahrensw eise  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
i n  Ordnung war,  b r a u c h t  n i c h t  e r ö r t e r t  zu werden, da es 
au f  das E in v e r s t ä n d n i s  de r  B ek lag ten  f ü r  d ie  E n t s c h e i ­
dung g a r  n i c h t  ankam» S e l b s t  wenn nämlich d ie  Beklag te  
m i t  dem g e s c h i l d e r t e n  V e rh a l ten  d e r  K läge r  n i c h t  e i n ­
v e r s ta n d e n  war, konnte s i e  daraus k e in  Recht h e r l e i t e n ,  
s i c h  vom S c h ie d s v e r t r a g  loszusagen» E in  so lch es  Recht 
h ä t t e  i h r  nu r  dann zuges tanden ,  wenn d e r  V ers toß  der  Klä­
g e r  gegen d ie  v e r t r a g l i c h e n  P f l i c h t e n  so schwerwiegend 
gewesen wäre, daß man i h r  e in e  F o r t s e tz u n g  des V e r t r a g s ­
v e r h ä l t n i s s e s  n i c h t  mehr h ä t t e  zumuten können (v§§ 326,
242 BOB)» Die S ch ied s r ich te r -B en en n u n g  e i n e r  Person, ,  
d ie  s i c h  schon f ü r  d ie  Gegenpar te i  gebunden h a t t e ,  s t e l l t  
a b e r  f ü r  s i c h  a l l e i n  -  wenn auch d ie  Handlungsweise der  
K läge r  m o ra l i s c h  kaum zu b i l l i g e n  s e i n  d ü r f t e  -  noch 
ke ine  d e r a r t i g  schwerwiegende V e r t r a g s v e r l e t z u n g  dar»
Es h ä t t e  v ie lm e h r  a l s  w e i t e r e r  Umstand noch hinzukommen 
müssen, daß s i c h  das Abspenstigmachen D r0 B r f l l ^ s  durch 
d ie  K läger  i n  besonderem Maße n a c h t e i l i g  f ü r  d ie  Beklag­
t e  a u s w i rk te ;  das wäre etwa dann d e r  F a l l  gewesen, wenn 
s i e  dadurch i n s o f e r n  i n  e in e  sch w ie r ig e  Lage g e r a t e n  
wäre,  a l s  s i e  nunmehr niemanden gehabt  h ä t t e ,  dem s i e
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die  Wahrnehmung i h r e r  Hechte h ä t t e  a n v e r t r a u e n  kön­
nen» Nach d i e s e r  R ichtung i s t  i n d e s s e n  von d e r  Be­
k l a g t e n  n i c h t s  v o rg e t r a g e n  wordene Im ü b r ig e n  i s t  auch 
n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  daß i h r  durch den V e r lu s t  Dr» ,
d e r  s i c h  doch gerade  i h r  gegenüber  a l s  n i c h t  s o n d e r l i c h  
z u v e r l ä s s i g  e rw iesen  h a t t e ,  e i n  N a c h te i l  erwachsen w ärea

7« Die R ev is io n  war daher  m it  d e r  K ostenfo lge  aus 
§ 97 ZPO zurückzuweisen*

Dr» Tasche Br» Oechßler  Br» P iepenbrock
Rothe Br» F r e i t a g
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