Biir die Amtliche Sammlung
Gesetz:  ZPO §§ 138, 1025; BGB § 326
Rechtssatz: 1. Unwahrer Sachvertrag einer Partei im schieds-—
richterlichen Verfahren berechtigt die andere
nicht, sich vom Schiedsvertrag loszusagen
{ zuriickzutreten oder zu kiindigen); ob § 138
-Abs 1 ZPO auch im schiedsrichterlichen Ver-
fahren gilt und ob es sich dabei gegebenen-
falls um eine auf Vertrag beruhende Pflicht
"handelt, bleibt unentschieden.
2. Macht eine Partei der anderen "ihren" Schieds-
richter abspenstig, so kann diese daraus ein
Recht, sich vom Schiedsvertrag loszusagen,
nur dann herleiten, wenn sich der Verlust des
. Schiedsrichters in besonderem MaBe nachteilig

fPir Sle auswirkt, .
T

Urteil des BGH vom 30° Januar 1957 .0LG Koblenz
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Verkiindet
am 30, Januvar 1957
Hirth. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Witwe denne K geborene PEND 1LUNED
in VEIEED, T@E:trate

Beklagten, Berufungskléigerin und
Revisionsklégerin,

— ProzeBbevollmchtigters Rechtsanwalt Dr. NN -
gegén
1. Amtsgerichterat Dr. Ottomar X (SIS i»
T, @it @
geborene S (HINNEGGD

2. Bhefrau Hildegard W
in R, Strase @

3, Witwe Alexandra 8 gevorene NEIIENEGEGD
3

tra

in B

Kliger, Berufungsheklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (HENEN-

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. OechBier, Dr., Piepenbrock; Dr, Rothe und Dr., Freitag

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vem 17. Februar 1955 wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Tatbestand:

Die Parteien sind die Erben und Erbeserben der
am 2. Mirz 1946 verstorbenen Witwe Maria KD ge-
borene ScllD: Zu dem NachlaB, dessen Auseinan-
dersetzung noch aussteht, gehdrt neben anderen Vermo-
genswerten —~insbesondere Weinbergen und sonstigem
Grundbesitz ~ auch der Anteil der Erblasserin an der
offenen Handelsgesellschaft Gottfried XKD in vailp
S voscl). Diese Gesellschaft, ein Weinbau- und
Weinhandelsunternehmen, wurde am 28. Juli 1924 gegriin-
det, nachdem die Erblasserin bis dahin das Gesch#éft
als Alleininhaberih betrieben hatte. Gesellschafter wa-
ren zundchst die Erblasserin und ihre drei Kinder., Von
letzteren schieden im Dezember 1924 zwei wieder aus, so
daB die Gesellschaft in der Folgezeit nur noch aus der
Erblasserin und ihrem Sohn Dr. Max KijJJl® bestand. Mit
dem Tode der Erblasserin endete das Gesellschaftsver—
hdltnis. Das Geschift wurde nunmehr unter der bisheri-
gen Firma als Einzelhandelsunternehmen weiterbetrieben,

www.prinz.law

zundchst von Dr. Mex KGN vnd, nachdem dieser im Jahre

1949 ebenfalls verstorben war, von seiner Witwe und Er-
bin, der Beklagten. Diese steht seit dem 27. Juli 1953
Handelsregister als Firmeninhaberin eingetragen,

Zwischen Dr. Max K@l vnd den iibrigen Erben der
Maria KU kam es iiber die Auseinandersetzung des
Nachlasses zu Meinungsverschiedenheiten, die auch
iilber den Tod des ersteren hingus andauerten. Nach jahre
langem Verhandeln schlossen die Beklagte einerseits und
die drei Klédger andererseits (der Kléger zu 1 ist ein
Sohn, die Klidgerin zu 2 eine Enkelin und die Klégerin
zu .3 die Witwe eines inzwischen verstorbenen weiteren
Enkels der Erblasserin) unter dem 24. und 25. November

im

—

1951 einen Schiedsvertrag. "Gegenstand des Schiedsver-

trages ist", wie es in seinem § 1 heiBt, "die Ausein-
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andersetzung des noch ungeteilten Nachlasses von Frau
Maria K@ zwischen ihren Miterben". Das Schieds-
gericht besteht aus zwei Schiedsrichtern und einem
Obmann (§ 2). "Jede Partei ernennt ihren Schiedsrich-
ter", und die beiden Schiedsrichter wdhlen dann den
Obmann (§ 3). Laut § 6 des Schiedsvertrages trigt jede
Partei die Kosten des von ihr ernannten Schiedsrich-
ters und die Halfte der Kosten des Obmanns.,

Nachdem die Parteien im Februar 1953 je einen
Schiedsrichter ernannt hatten und der Obmann in der
vertraglich vorgesehenen Weise gewdhlt worden war,
lehnte die Beklagte in der ersten Sitzung des Schieds-
gerichts vom 22, Juni 1953 den von den Kldgern ernann~
ten Schiedsrichter, Rechtsanwalt Dr. Brilllll® ab.

Dr. Br@j®crklérte, er habe keine Veranlassung, die
Frage seiner Befangenheit zu diskutieren, und ziehe

die Konsequenzen. Daraufhin ernannten die Kl&dger vor-
sorglich Dr. Briijjh erneut zu ihrem Schiedsrichter

und gaben der Beklagten anheim, das Ablehnungasverfahren
nach § 1045 ZP0O einzuleiten. Die Beklagte tat dies nicht.
Sie teilte den Kligern unter dem 15. August 1953 mit,
daB sie vom Schiedsvertrag zuriicktrete, und begriindete
diesen Riicktritt in einem weiteren Schreiben u.a. damit,
daB die Kliger iiberhthte Forderungen geltend gemacht
und versucht hdtten, das Schiedsgericht irrezufithren
und stimmungsgeméB gegen sie zu beeinflussen.

Da die Schiedsrichter nunmehr verlangten, daB vor
Eintritt in die Verhandlung zunichst die Giiltigkeit des
Schiedsvertrages geklért werde, haben die Kldger die
vorliegende Klage erhoben, mit der sie um die Feststel~
lung bitten, daB der Schiedsvertrag vom 24./25. Novem- *



ber 1951 zu Recht bestehe. Die Beklagte hat Kiageab-
weisung beantragt. Sie bhat geltend gemacht: Der Schieds-
vertrag sei aus Rechtsgriinden ungiiltig, AuBerdem sei

gie zu seiner Unterzeichnung durch die widerrechtliche
Drohung der Kliger bestimmt worden, man wiirde andern—
falls gegen sie mit gerichtlicher Kiasge und Zwangsvolil-
streckung vorgehen; sie habe deshaib den Vertrag wirk-
sam angefochten. Ihr Recht endlich, vom Schiedsvertrag
zurlickzutreten, ergebe sich daraus,; daB die Kléger in
ihren bei dem Schiedsgericht eingereichten Schrifisitzen
unwahre Behauptungen aufgestellt, daB sie im Schiedsge~
richtsverfahren unbegriindete und iiberhohte Forderungen
geltend gemacht und daB sie ihr den Rechtsanwalt Dr. Br¢h
@, den sie selbst entweder als "ihren" Schiedsrich-
ter habe benennen oder zu ihrem Bevollmdchtigten im
Schiedsgerichtsverfahren habe bestellen wollen, "susge-
spannt® hidtten. Die Klidger haben die Behauptungen der
Beklagten bestritten und sind ihren Rechtsausfiihrungen
entgegengetreten,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, In der
Berufungsinstanz hat die Beklagve unter Aufrechterhal-
tung ihres bisherigen Vorbringens ferner die Auffassuvng
vertreten, durch das Verhalten der Kldger sei die Ver-
tragsgrundlage fiir den Schiedsvertrag weggefallen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung durch Versdumnisurteil
zuriickgewiesen und diese Entscheidung auf Einspruch
der Beklagten durch das jetzt angefochtene streitige
Urteil aufrechterhalten.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihre Antri~
ge auf Aufhebung des Versiumnisurtelils und Abweisung
der Klage weiter, Die Kliger bitten um Zurlickweisung
des Rechtsmittels,



Entscheddungsariindes
1. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit
dem Lendgericlit das Feststellungsiniterensze der Klidger
{(§ 256 2ZP0) bejaht und das Klagebegehren fiir begriindet
erachtet., Nach seiner Auffassung verstoBft der Schieds—-
vertrag vom 24./25. November 1951 weder gegen verfah-
rensrechtliche Grundsdtze, noch unterlieg:t er der An-
fechtung wegen widerrechtiicher Drohung, Die Beklagte
sei auch nicht berechtigt gewesen, von diesem Vertrag
zurlickzutreten; das von ihr beanstandete Verhaglten der
Kldger - VerstoB gegen die Wahrheitspflicht, Geltendma-
chung iiberhchter Forderungen und-Schiedsrichterbenennung
des Rechtsanwalts Dr. BrJ - stelle keine Vertrags-
verletzung dar. Ebensowenig liege ein Wegfall oder eine
Vérénderung der Vertragsgrundlage vor,

Die Revision rligt Verletzung des sachlichen Rechtis,
insbesondere der §§ 123, 242, 276, 326, 723 BGB, sowie
der Verfahrensvorschriften der §§ 128, 138, 286, 1025
Abs 2 ZPO. '

¥

2. Sie wendet sich zundchst dagegen, daB das Beru-
fungsgericht eine Unwirksamkeit des Schiedsvertrages
nach § 1025 Abs 2 ZPO verneint hat, und meint, aus dem
Vorbringen der Parteien im zweiten Rechtszug sei her-
vorgegangen, daB die Kldger unter Auénutzung ihrer
wirtschaftlichen Uberlegenheit die Beklagte zum Ver-
tragsabschluB gendtigt h&tten, Die Beklagte habe vorge-
tragen, ihre fehlende Eintragung als Firmeninhaberin
im Handelsregister sei fiir sie "auBerordentlich hinder-
lichﬁ gewesen, zumal bei der Kreditbeschaffung, und die
Kidger hitten sich, wie von ihnen zugegeben worden seiy‘



die Einwilligung zur Eintragung "nur um den Preis des-
Schiedsvertrages abkaufen" lassen. Diesen Sachvortrag
habe das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt und da-
mit gegen § 286 ZPO verstofBen,

Die Riige ist nicht begriindet, Von der Revision
wird iibersehen, daBl die Behauptung der Beklagten, ihr
seien durch die Verzidgerung ihrer Handelsregister-iin-
tragung geschiftliche Schwierigkeiten entstanden (S 15
ihres Schriftsatzes vom 27. September 1954), in einem
anderen Zusammenhang aufgestellt worden war. Die Beklag-
te wollte damit lediglich den von den Kldgern im
schiedsrichterlichen Verfahren gegen sie erhobenen Vor-
wurf, sie habe eine "Verzbgeruhgstaktik“ betrieben, wider-
legen und dartun, wie sehr gerade ihr an einer mdglichst
rgschen Erledigung der Erbasuseinandersetzung gelegen ge-—
wesen sei, Dafl man auf sie, indem man die Einwilligung
zu ihrer Eintragung verweigerte, einen Druck ausgelibt
habe; um sie zum AbschluBl des Schiedsvertrages gefiigig
zu machen, war von der Beklggten in den Tatsacheninstan-
zen in diesem Zusammenhang nicht behauptet worden. Es
eriibrigt sich daher eine Stellungnahme ' dazu, ob die
Vorschrift des § 1025 Abs 2 ZPO auf einen Sachverhalt,
wie ihn die Beklagte jetzt in der Revisionsinstanz erst-
mals vortridgt, angewendet werden ktnnte, Ein VerstoB
gegen § 286 ZPO liegt jedenfalls nicht vor,

3. Beanstandet wird ferner, daB das Berufungsgericht
die Anfechtung des Schiedsvertrages aus § 123 BGB nicht
hat durchgreifen lassen. Im Berufungsurteil war dazu
ausgefiihrt worden, die angebliche Drohung der Kliger,
sie wiirden gegen die Beklagte, falls sie den Vertrag
nicht unterzeichne, mit Klageerhebung und Zwangsvoll-



streckung vorgehen, entbehre der Widerrechtlichkeit,
denn sowohl die angedrohte Handlung als auch der er—
strebte Erfolg seien nach der Rechtsordnung.zuldssige
Mittel zur Durchsetzung der Anspriiche der Kléager gewe-
sen. Die Revision bekémpft dies als rechtsirrig: Nicht
auf die Widerrechtlichkeit der Drohung als solcher, son-
dern auf diejenige der Willensbeeinflussung komme es an;
auch der Versuch, durch Androhung eines zulédssigen Ver-
haltens einen Erfolg zu erzielen, auf den kein Anspruch
bestehe, stelle eine widerrechtliche Willensbeeinflus-
sung dar; die Klégér hitten keinen Anspruch darauf ge-
‘habt, daB die Beklagte mit ihnen den Schiedsvertrag ab-
schloB,

Das ist indessen nicht richtig. Zwischen den Par—
teien besteht eine Erbengemeinschaft (§ 2032 BGB)., Als
Miterben sind die Kliger nach § 2042 Abs 1 BGB berech-
tigt, jederzeit die Auseinandersetzung zu verlangen,

Es steht ihnen frei, dieses Recht im Klagewege durchzu-
setzen. Wenn sie stattdessen der Beklagten den Vorschlag
machten, zwecks Vermeidung eines Reohtsst;siis vor den
staatlichen Gerichten mit ihnen einen Schiedsvertrag
abzuschlieBen, der dasselbe Ziel - ndmlich die Ausein-
andersetzung des Nachlasses - zum Gegenstand hatte, so
lag darin keine Uberschreitung ihrer Befugnisse. Ihre
Ankiindigung, sie wiirden bel Ablehnung ihres Vorschlages
zur Klageerhebung schreiten, war daher nicht rechts-
widrig. Im iibrigen hat bereits das Landgericht mit Recht
darauf hingewiesen, daB das Verhalten der Beklagten in
sich widerspruchsvoll ist, wenn sie einerseits behaup-
tet, den Schiedsvertrag nur deshalb unterzeichnet zu
haben, weil die Kliger ihr fiir den Pall der Nichtunter- e
zeichnung mit einer Klage vor den ordentlichen Gerichten
gedroht hitten, andererseits aber jetzt unter Hinweis



auf den angeblich gegen sie ausgeiibten Druck von dem
Schiedsvertrag loskommen miochte, um eben den Klage-—

weg beschreiten zu konnen, den sie vorher vermeiden

wollte.

4. Zu Unrecht veanstandet die Revision weiter, daB
das Berufungsgericht der Beklagten das Recht versagt
hat, wegen Wegfalls oder "Verschiebung" der Geschiédfts-
grundlage vom Schiedsvertrag zuriickzutreten. Die Be-
klagte hatte in den Vorinstanzen die Auffassung vertre-
ten, die Kldger hdtten durch Geltendmachung unbegriin-
deter und iiberhdhter Porderungen im Schiedsgerichtsver-
fahren den Streitstoff iiber das bel VertragsabschluB
vorausgesetzte MaB hinaus erweitert und damit die Ver-
fahrenskosten, die gemdB § 6 des Schiedsvertrages von
den Parteien Jj2 zur Hilfte zu tragen sind, derartig
erhéht, daf ihr nach § 242 BGB ein Festhalten an dem
Vertrag nicht mehr zugemutet werden kinne. Demgegeniiber
hat das angefochtene Urteil (8 19, 20 f)auvsgefiihrt, der
Schiedsvertrag vom 24./25, November 1951 enthalte we-
der eine ausdriickliche noch eine aus den Umsténden zu
entnehmende stillschweigende Begrenzung {("Limitierung")
der Streithohe; deshalb sei es jeder Partel unbencmmen
geblieben, ihre Forderungen vor dem Schiedsgericht in
der HGhe geltend zu machen, in der sie sie fiir begriindet
halte. Diese Ausfilhrungen stellen sich dar als Ausle-
gung eines Individuvalvertrages, die einer Nachpriifung
durch das Revisionsgericht nur in beschrénktem Umfange
zugdnglich ist. Eine Gesetgesverletzung oder ein VerstoB
gegen sonstige Ausiegungsgrundsétze ist nicht ersicht-

licho



Der Revision kann insbesondere nicht heigetre-
ten werden, wenn sie darzulegen versucht, daB das Be-
rufungsgericht an einer fritheren Stelle seiner Ent-
scheidungsgriinde den Schiedsvertrag anders und eager
ausgelegt habe, — woraus dann anscheinend gefclgert
werden soll, die Vertragsauslegung weise Widersprﬁche'
und Unklarheiten auf. Bei jener Erdrterung (S 14 des
Berufungsurteils) ging es gar nicht um die Abgrenzung
des dem Schiedsgericht zu unterbreitenden Streitstoffes,
sondern um die Frage, ob der Schiedsverirag den Anfor-
derungen des § 1025 Abs 1 ZP0O entspricht. Letzteres hatte
nédmlich die Beklagte in Zweifel gezogen und geltend ge-
macht, die dem Schiedsgericht iibertragene NachlaBausein-
andersetzung sei in Wahrheit die Aufgabe eines Testa-
mentsvollstreckers; auBerdem sei unklar, ob die Schieds-
richter als solche oder als Schiedsgutachter tdtig wer-
den sollten. Lediglich mit diesen Bedenken hatte sich
das Berufungsgericht an der angefiihrten Stelle seines
Urteils aguseinandergesetzt und sie als ungerechtfertigts
abgetan, indem es darauf hinwies, daB hier ein "Streit"
uber Art und Umfang der NaohlaBauseinandersetzﬁng Vor-
liege, daf es den Parteien freigestandenﬂﬁétte, iiber <Zen
Gegenstand dieses Sireites einen Vergleich zu schlie-
Ben, und daB die im Vertrag als "Schiedsrichter" hezeich-
neten Personen wirkliche Schiedsrichter und nicht etws
nur Schiedsgutachter seien. Die Revision miBversteht
diese Ausfiihrungen, wenn sie meint, das Berufungsgericht
habe hier den § 1 des Schiedsvertrages dahin ausgelegt,
daB "entgegen seinem Wortlaut" vom Schiedsgericht nicht
die Auseinandersetzung des noch ungeteilten Nachlasses
der Maris KSR vorgenommen, sondern nur der Streit
liber die Hthe der einzelnen Auseinandersetzungsgu'thaben.
entschieden werden sollte, und wenn sie "gus dieser auf
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tatrichterlicher Wiirdigung beruhenden Auslegung des
Schiedsvertrages" den Schlufl ziehen michte, Gegenstand
der schiedsrichterlichen Entscheidung hétten nur die-
jenigen Forderungen der Miterben sein sollen, iliber die
zwischen den Erben itiberhaupt ein Streit bestand. In
Wirklichkeit handelte es sich insoweit, wie aus dem
Zusammenhang der Urteilsgriinde hervorgeht, nicht um
eine Vertragsauslegung, zum mindesten aber nicht im
Sinne einer Einschrénkung des dem Schiedsgericht iiber-
tragenen Aufgabenbereichs.

Deshalb erweist sich auch die weitere SchluBfolge-
rung der Revision als verfehlt, daB das Berufungsgericht
hdtte feststellen miissen, welche Forderungen zur Zeit
des Vertragsabschlusses zwischen den Parteien streitig
waren, und daB die spdtere Geltendmachung von Forderun-
gen, iiber die damals kein Streit bestand, eine Verschie-
bung der Geschédftsgrundlage des Schiedsvertrages bedeute.
Nach der das Revisionsgericht bindenden Feststellung
des Berufungsurteils hatten die Parteien den Streit-
stoff nicht begrenzt, Es war ihnen daher unbenommen,
simtliche Forderungen, die sie im Zeitpunkt der Geltend-
machung fiir begriindet hielten, auch tatséchlich gel-
tend zu machen,

Aus den angefiihrten Griinden bedarf es ferner kei-
ner abschlieBenden Stellungnahme zu der Behauptung der
Revision, das Berufungsgericht habe unter Verletzung
der §§ 138 Abs 3, 286 ZPO verkannt, daB die Parteien
bei AbschluB des Schiedsvertrages dariiber einig gewe-
sen seien, das Kapitalkonto der Erblasserin miisse um
einen Betrag von 65 000 DM fiir das Betriebsgrundstiick
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FED:straBe@, den sogenannten "Fihor", gekiirzt
werden, Immerhin mag dazu bemerkt werden, daB aus-
weislich der Akten die Kldger das Gutachten des Wirt-
schaftspriifers Dr. Wi@vom 5. September 1947, worin
die erwdhnte Kiirzung des Kapitalkontos vorgeschlagen
wurde, nicht unbestritten hingenommen haben; sie haben
" es vielmehr mit Schreiben des Notars Dr. Vi von
1. Dezember 1947 (vgl S 12 f des Schriftsatzes vom

1. Dezember 1954) susdriicklich beanstandet. Ob es dann
Dr. Wigjp in einem Nachiragsgutachten vom 31. Dezember
1947 gelungen ist, diese Beanstandungen, wie die Revi-
sion behauptet, zu widerlegen, kann dahingestellt blei-
ben (nach der Gegendarstellung der Kldger soll er darin
"lediglich seine alten Argumente wiederholt" haben,
"ohne den klaren Beweils zu erbringen, warum der FIER-
hof allein vom Kapitalkonto der Erblasserin abzusetzen
sei"), Auf jeden Fall ist die Revision damit nicht zu
horen, daB im vorliegenden Rechtsstreit die Behauptung
der Beklagten, die Klidger hatten jahrelang keine Ein-
wendungen gegen das Nachtragsgutachien WHEEER erhoben,
unbestritten geblieben sei; denn dies steht, im Wider-
spruch zu dem gemdB § 314 ZPO beweiskrift¥gen Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils, wonach die Kliger das
tatsdchliche Vorbringen der Beklagten bestritten haben
(8 12 aal).

5. Die Revision riigt weiterhin, daB das Berufungs-
gericht dem Einwand der Beklagten, die Klédger hétten
dem Schiedsgericht gegenliber unwghre Behauptungen auf-
gestellt, keine Bedeutung beigemessen habe. In dem an-
gefochtenen Urteil wird dazu ausgefiihrt: Die Wahrheits-
pflicht sel im schiedsrichterlichen Verfahren keine Verg
tragspflicht, sondern es handele sich insoweit um eine
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sittvliche Pflicht. Sollten daher die Kldger gegen die
Wahrheitspfiicht verstoBen haben, so liege darin keine
Vertragsverletzung. Damit entfalle fiir die Beklagte
jede Moglichkeit, hierauf ihren Ricktritt vom Schieds-
vertrag zu stiitzen. Bs bediirfe deshalb keiner Nachprii-
fung, ob die einzelnen von der Beklagten als unwahr
bezeichneten Behauptungen der Kldger tatsidchlich un-
wahr gewesen seien oder nicht,

Von der Revision, die diese Ausfiihrungen als rechts-
irrig bekdmpft, wird hiergegen eingewandt, daB es Sinn
und Zweck eines Schiedsvertrages sei, zu einer mdg-
lichst objektiv richtigen Entscheidung zu gelangen.

Das habe zur Voraussetzung, daB der Sachverhalt dem
Schiedsgericht von den Parteien wahrheitsgemidl vorge-
tragen werde, Jede Partei sei daher nach Treu und Glau-
ben zu einem richtigen Sachvortrag verpflichtet. Andern-~
falls gefdhrde sie den Vertragszweck, Das gelte insbe-
sondere dann, wenn - wie im vorliegenden Falle vom Be-
rufungsgericht unterstellt werde -~ eine Partei grobe
Unwahrheiten bewuBt in Kenntnis der Unrichitigkeit be-
haupte., Richtiger Sachvortrag sei eine:- der Haupiver-
pflichtungen aus dem Schiedsvertrag. Werde sie verletsd,
dann iiege eine positive Vertragsverletzung vor, die

dem anderen Teil das Recht gebe, gemsB §§ 276, 326 BGB
vom Vertrag zurlickzutreten. Es kénne dahingestelit blei-
ben, ob die Wahrheitspiflicht auch im ProzeB vor den
staatlichen Gerichten eine Rechtspflicht oder nur eine
sittliche Pflicht sei. Im schiedsrichterlichen Verfah-
ren sei sie jedenfalls das erstere; denn dieses Verfah-
ren beruhe auf einer nach den Vorschriften des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs zu beurteilenden vertragliichen Abma-
chung und nicht, wie der ZivilprozeB, auf der aus dem
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offentlichen Recht sich ergebenden Unterwerfung dexr
Parteien unter die staatliche CGerichtshoheit., Die Re-
kiagte sei daher mit Recht vom Schiedsvertrag zuwviickge-
vreten. Folge man aber der Ansicht von Habscheid in
seinem von der Bekliagten im Berufungsverfahren {iber—
reichten Privatgutachten, wonach der Schiedsvertrag

ein "atypischer Gesellschaftsvertrag" sei, so irete an‘
die Stelle des Riicktrittsrechts wegen positiver Vertrags-
verletzung das in § 723 BGB vorgesehene Recht zur f£rist-
losen Kiindigung aus wichtigem Grunde.

Der Revision ‘ist zuzugeben, daB sich iiber die
Frage, ob im schiedsrichterlichen Verfahren fiir die Par-
teien eine Wahrheitspflicht besteht, in der.Tat streiten
18Bt. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, wonach
es, wenigstens vom rechtlichen Standpunkt aus, den an
einem solchen Verfahren Beteiligten v&llig frei stehen
wiirde, ob sie den Schiedsrichtern etwas Wahres oder Fal-
sches vortragen wollen, kénnten mbglicherweise im Hinblick
auf den Grundsatz des § 1%8 Abs 1T ZPO gewisse Bedenken er-
hcoben werden. Wenn nach dieser Vorschrift in einem Rechts-
streit vor den staatlichen Gerichten die Parteien gehsl-
ten sind, "ihre Erklérungen iiber tatséchliche Umsténde
voilstédndig und der Wahrheit gem#fB abzugeben™, so liegt
immerhin der Gedanke nicht ganz fern, daf dies im Schieds-
gerichisverfahren ebenso sei. Allerdings beruht dort die
Unterwerfung der Parteien unter die richterliche Entschei-
dung nicht, wie im ZivilprozeB, auf dem Gesets, scndern
auf einem zwischen ihnen abgeschlossenen gegénseitigen
Vertrag. Aber auch durch eine Vereinbarung nach MafBgabe
von § 1025 Abs 1 ZP0 - einen materiellrechtlichen Vertrag
iitber prozeBrechtliche Beziehungen (RGZ 144, 86 [98]; 156,
101 [104]) ~ werden filr die Beteiligten Pflichten begrindet
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die Ubrigens, soweit nicht besondere verfahrensrechtli-
che Bestimmungen eingreifen, nach den Grundsédtzen des
biirgerlichen Rechts zu beurteilen sind (Stein-Jonas-
Schionke 17. Aufl § 1025 Anm I 1; Baumbach-Lauterbach

24, Aufl § 1025 Anm 1); so sind die Parteien des Schieds-
vertrages insbesondere verpflichtet, alles Erforderliche
zu tun, um das Zustandekommen des Schiedsspruchs zu

" fordern (Stein-Jonas-Schinke as0 Anm V 2; Baumbach-
Lauterbach aa0 Anm 3 A; Rosenberg, Lehrbuch des deut-
schen ZivilprozeBrechts 7. Aufl § 166 II 3 a, S 816).
Daraus lieBe sich die Auffassung herleiten, zu den ver-
traglichen Obliegenheiten der am Schiedsverfahren Betei-
ligten gehtre auch ein einwandfreier Sachvortrag; denn
das Schiedsgericht konne seine Aufgabe, den Streit sach-
gemdf zu entscheiden, nur dann erfiillen, wenn ihm der
Streitstoff vollstédndig und den Tatsachen entsprechend
zur Kenntnis gebracht werde.

Die Frage, ob der § 138 Abs 1 ZPO sinngemiB auch im
Schiedsgerichtsverfahren gilt (vgl dazu Baumbach-Lauter-
bach § 1034 Anm 5, Stichwort "Wahrheitspflicht") und ob
es sich dabei gegebenenfalls um eine vertragliche Ver-
pflichtung handelt, braucht indessen nicht entschieden
zu werden. Denn auch wenn man beides bejaht, wire damit
liber die Rechtsfolgen eines Verstofles gegen diese Pflicht
noch nichts gesagt. Schon im ProgzeB vor den staatlichen
Gerichten bestehen iiber die praktischen Auswirkungen der
Wahrheitspflicht nicht unerhebliche Zweifel (Lent JW
1933, 2674 und in "Wahrheits- und Aufkldrungspflicht im
ZivilprozeB" 1942, S 49 f£f; Lorenz JW 1934, 875; Welzel,
Die Wahrheitspflicht im ZivilprozeB 1935, § 16 £f; Kisch
DJZ 1936, 913 [918]; Titze, Die Wahrheitspflicht im Zi-
»ilprozeB, Festschrift fiir Schlegelberger 1936, S 165
ff 181 ff]; Rosenberg, Lehrbuch 7. Aufl, § 61 VII 7,
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S 280; Stein-Jonas—Schdnke 17. Aufl § 138 Anm I 3;
Baumbach-Lauterbach 24. Aufli§ 138 Anm 1 F-H; vgl auch
das Urteil des Senats BGHZ 19, 387). Noch zweifelhaf-
ter ist die Rechtslage im Schiedsgerichtsverfahren. Die
Revision, die hier eine vertragliche Pflicht zum wahr-
heitsgensBen Sachvortrag annimmt, méchte daraus die
Folgerung herleiten, daB VersttBe der einen Partei ge-
gen diese Pflicht jeweils der anderen die Befugnis
gében,-sidh vom Schiedsvertrag loszusagen. Es fragt
.sich jedcch, ob eine solche Handhabung nicht zu Unzu-
tridglichkeiten fithren und letzten Endes die Durchfiih-~
rung schiedsrichterlicher Verfahren unmoglich machen
wiirde,

Der Schiedsvertrag hat die Austragung einer Rechts-—
streitigkeit zum Gegenstande. Es liegt im Wesen des
Streites, daB dabei entgegengesetzte und einander aus-
schlieBende Auffassungen mit Heftigkeit aufeinander-
stoBen, Wer streitét, verliert aber micht selten den
klaren Blick fiir die streitigen Tatsadchen und Vorgénge.
Die Erinnerungsbilder der an einem Streit Beteiligten
verschieben sich mehr oder weniger unbewuBt. Jeder von
ihnen steigert sich im Verlauf der Auseinandersetzung
in eine einseitige Betrachtungsweise und in das Gefiihl
der alleinigen Richtigkeit des eigenen Standﬁunktes hin-
ein. Dagbei kann es natﬁrgeméB nicht ausbleiben, daB die
Streitenden einander wechselseitig Abweichungen von der
Wahrheit zum Vorwurf machen. Hglt man sich diese Erfah-
rungstatsache vor Augen, dann erscheint es bedenklich,
den Parteien eines Schiedsgerichfsverfahrens die Mog-
lichkeit zu erdffnen, bei Verschiedenheiten in der bei-
derseitigen Sachdarstellung mit der Behauptung, die an-
dere Parteil trége etwas Unwahres vor, die Fortsetzung
des Verfahrens zu verweigern und es der Entscheidung
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der staatlichen Gerichte zu iiberlassen, ob der Schieds—
vertrag noch gliltig sel oder nicht. Die Zuldssigkeit
eines derartigen Verhaltens hitte, wovauf bereits das
Landgericht in seinem Urteil zutreffend hingewiesen
hat, zur TFolige. daB das Schiedsgericht ohne weiteres
daran gehindert werden konnte, den ihm ven den Par—
teien vorgetragenen Streitstoff in tatsdchlicher Hin-
sicht zu wirdigen und dariiber zu entscheiden; jede
Partei wdre dann, sobald nur eine einzige Tatsache
streitig ist, in der Lage, die Entscheidung des Schieds-
gerichts solange hintanzuhalten, bis das stasatliche
Gericht die Wahrheit oder Unwahrheit der betreffenden
Tatsache festgestellt hdtte.

Das kann nicht Rechtens sein, Selbst wenn im Schieds-~
gerichtsverfahren eine auf Vertrag beruhende Wahrheits-
pflicht bestehen sollte, darf ihre Verletzung durch die
eine Partei nicht dazu filhren, daB die andere sich un-
ter Berufung darauf vom Schiedsvertrag lossagt. Eine der-
artige Lossagungs-Moglichkeit gewdhrt die Rechtscrdnung
zwar beil schwerwiegenden VerstioBen gegen gewisse durch
den Schiedsvertrag begriindete Pflichten (Balser-~Bigner,
Schiedsvertrag und Schiedsverfahren 1954, S 29),insbe-
sondere bei schuldhaftem Unterlassen einer Schiedsrich~
terernennung, Nichtzahlung eines notwendigen Kostenvor-
schusses oder sonstiger Hinauszdgerung des Verfahrens,

— wobei dahingestellt bleiben mag, ob es sich insoweit
um einen Riicktritt wegen Nichterfiillung bezw. positiver
Vertragsverletzung handelt (Stein~Jonas-Schonke 17. Aufl
§ 1025 Anm V 2; Baumbach, Das privatrechtliche Schieds~—
gerichtsverfahren 1931, Xap 6 B, § 59 f) oder um eine
Kiindigung aus wichtigem Grunde entsprecherd § 723 BGB



(Goidmann ZZP 51, 442; XG ZZP 55, 328 mit Anmerkung
Goldmann; ablehnend Baumbach aa0d, S 60)., Aber diese
VerstoBe betreffen durchweg den duBeren Ablauf des Ver-—
fahrens, und sie wirken sich-auBerdem nicht nur auf das
Verhdltnis zum Verfahrensgegner aus, sondern auch auf
das Verhiltnis der Parteien zum Schiedsgericht. Sie
konnen deshalb mit der Verletzung der Wshrheitspflicht
nicht auf eine Ebene gestellt werden. Diese betrifft
den sachiichen Inhalt des Streites, iiber den das Schieds-
gericht entscheiden soll, Fiir einen Riicktritt vom Ver-
trage oder eine Kiindigung aus wichtigem Grunde ist hier
offensichtlich kein Raum. Wer einen Schiedsvertrag ab-
schlieft, muB von vornherein mit der Moglichkeit rech-
~nen, daB es zu heftigen Auseinandersetzungen xommt und
daB das Vorbringen der Parteien guch in tatséchlicher
Hinsicht voneinander abweicht. Er kann denn solche Ab-
weichungen nicht zum Anlas néhmen7 mit der Begriindﬁng9
daBd der Gegner dle Unwahrheit sage, die Forisetzung des
Verfehrens zu verweigern, sondern mufl die Entscheidung
dariiber, was wahr und was nicht wahr ist, dem Schiedsge-
richt iiberlassen.

Eine Ausnahme von diesem Grundsatz kann endlich
auch nicht - wie anscheinend Habscheid in seinem von
der Beklagten iiberreichten Rechtsgutachﬁen annimmt ~
bei besonders groben VerstiBen gegen die Wahrheitspflicht
zugelassen werden. Der MaBstab dafiir, ob ein Verstol
als besonders grob anzusehen sei, ist ein durchaus sub-
jektiver, und die Parteien des Schiedsgerichtsveffahrens
werden, zumal wenn es sich um einen mit Erbitterung ge-
filhrten Streit handelt, von vornherein geneigt sein,
jede inhaltliche Abweichung des gegnerischen Sachvor-
trags von dem ihren als schwerwiegend zu empfinden;
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wollte man ihnen aber in diesem Falle das Recht zuge-
stehen, nun zunédchst durch die staatlichen Gerichte
klédren zu lassen, ob eine besonders grobe Wahrheits-
pflichtverletzung vorliege, so wiirde auch das die T&a-
tigkeit des Schiedsgerichts auf lange Zeit hinaus lahm
legen. Im iibrigen besteht fiir eine derartige Ausnahme
aus dem Grunde kein Bediirfnis, weil die betreffende Par-
tei, falls der unwahre Sachvorirag des Gegners wirklich
zu einer Tduschung des Schiedsgerichts und zu einer der
wahren Rechtslage nicht entsprechenden Entscheidung
filhren sollte, ohnehin die Moglichkeit hat, mit einer
Aufhebungsklage auf Grund von § 1041 Abs 1 Nr 6 oder

Nr 2 ZPO gegen den fiir sie ungiinstigen Schiedsspruch vor-
zugehen,

Nach allem brauchte das Berufungsgericht die Be-
hauptung der Beklagten, daB die Klédger im Schiedsge-
richtsverfahren gegen die Wahrheitspflicht verstoBen
hdtten, nicht auf ihre Richtigkeit nachzupriifen,

6, Von der Revision werden endlich noch die Aus-
filhrungen des angefochtenen Urteils zu dem Fall Dr.
Br@l® cerigt. Die Kléger hatten den Rechtsanwalt
Dr. Br4lJl als "ihren" Schiedsrichter benannt, ob-
gleich ihnen - mindestens aber dem Kldger zu 1 -~ be-
kannt war, daf er zuvor die Beklagte beraten hatte und
daB diese ihn von sich aus entweder als Schiedsrichter
benennen oder zu ihrem Bevollmichtigten im Schiedsge-
richtsverfahren bestellen wollte. In diesem Verhalten
der Kldger hat das Berufungsgericht keinen Riicktritts-
grund filir die Beklagte erblickt, weil die Beklagte sich
vor der Benennung Dr. Brills durch die Kliger damit
einverstanden erklédrt habe; letzteres ergebe sich aus
einem Schreiben der Beklagten an Dr. Br@lll® von 13. im
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Zusammenhang mit dessen Antwortschreiben vom 16. Februar
1953, Die Revision macht geltend, in der Verwertung der
genannten beiden Schreiben, die nicht Gegepstand der
miindlichen Verhandlung gewesen seien, liege ein Ver-
stoB gegen § 128 ZP0O; auBerdem habe das Berufungsge-
richt den § 286 ZPO verletzt, indem es den nicht be-
strittenen Sachvortrag der Beklagten, wonach ihr die
Benennung Dr. Br@ll@s bereits durch Schreiben der Klé-
ger vom 10. Februar 1953 mitgeteilt worden war, unbe-
riicksichtigt gelassen habe. '

Auch diese Riige erweist sich im Ergebnis nicht als
stichhaltig. Ob die Verfahrensweise des Berufungsgerichts
in Ordnung war, braucht nicht ersrtert zu werden, da es
auf das Einverstédndnis der Beklagten fiir die Entschei-
dung gar nicht ankam. Selbst wenn ndmlich die Beklagte
mit dem geschilderten Verhalten der Kldger nicht ein-
verstanden war, konnte sie dargus kein Recht herleiten,
sich vom Schiedsvertrag loszusagen., Ein solches Re:ht
hétte ihr nur dann zugestanden, wenn der VerstoB der Kl&-
ger gegen die vertraglichen Pflichten so schwerwiegend
gewesen wadre, daB man ihr eine Fortsetzung des Vertrags-
verhdltnisses nicht mehr hitte zumuten konnen (§§ 326,
242 BGB). Die Schiédsrichter—Benennung einer Person,.
die sich schon filir die Gegenpartei gebunden hatte, stellt
aber fiir sich allein - wenn auch die Handlungsweise der
Kldger moralisch kaum zu billigen sein diirfte - noch
keine derartig schwerwiegende Vertragsverletzung dar.

Es hdtte vielmehr als weiterer Umstand noch hinzukommen
miissen, daB sich das Abspenstigmachen Dr. Brilllls durch
die Kléger in besonderem MaBe nachteilig fiir die Beklag-
te auswirkte; das wire etwa dann der Fall gewesen, wenn
sie dadurch insofern in eine schwierige Lage geraten
widre, als sie nunmehr niemanden gehabt hatte, dem sie
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die Wahrnehmung ihrer Rechte hitte anvertrauen kin-

nen. Nach dieser Richtung ist indessen von der Be-
klagten nichts vorgetragen worden. Im iibrigen ist auch
nicht ersichtlich, daB ihr durch den Verlust Dr. BN ,
der sich doch gerade ihr gegeniiber als nicht sonderlich
zuverliissig erwiesen hatte, ein Nachteil erwachsen wire,

7. Die Revision war daher mit der Kostenfolge éus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr, Tasche Dr. OechBler Dr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag '
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