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Verkiindet am 14. Mai 1954
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Geschidfts-
atelle

Im Nemen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der A y, Aktiengesellschaft filr Versorgungsunternehmen im
Ennepe-Ruhr-Kreis, y, vertreten durch ihren Vorstand,
Direktor. Blll» in G

Kldgerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklégerin,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Bergmann Wilhelm IQEEED, CGEED: WD vz 0

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

-~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 14. Mai 1954 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Tasche und der Bundesrichter Dr.v.Normemn, Dr. Hiicking-
haus, Dr. OechBler und Dr. GroSmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des 7.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 9. Mirz
1953 wird auf Kosten der Klégerin gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Gebiet siidlich der Ruhr wurde in den Jahren 1830 und
1831 von einer Aktiengesellschaft unter der Fihrung von Pried-
rich Hollll® die "SchlD-Ho@llP Eisenbahn®, eine Schmal-
spurbahn mit Pferdeantrieb erbaut. Sie fithrte vom Gebiet der
Gemeinde Silschede nach Haspe bei Hagen in einer Ausdehnung von
etwa 8.5 km und sollte der Beftrderung von Giitern aller Art
dienen, wobel die Aussicht auf eine bedeutende Kohlenfbrderung
aus den benachbarten Gruben zu ihrem Bau besonders angeregt
hatte. Im Jahre 1846 erwarb die in Silschede liegende Zeche
Trappe (spiter "Vereinigte Trappe") die Bahn, welche sie als-
dann auf etws 10 km erweiterte. Spédter erhielt sie die Be-
zeichnung "Kohlenbahn" der Zeche "Vereinigte Trappe®". Im Jah-
re 1877 wurde sie auf den Betrieb mit Dampflokomotiven umge-
atellt. Ihre Linie bertihrt im Gebiet der Gemeinde Silschede
u.a. die damaligen Parzellen von Flur I Nr. 133/101 und Wr.
143/110, deren Eigentiimer z.Z. ihrer Erbauung Freiherr von
FOEEEED i H.H@@P waren. Hierbei umgeht sie eine im "Frett-
holze" liegende Schlucht in einer grossen Schleife. Im Jahre
1879 begenn die Zeche "Vereinigte Trappe" von den Endpunkten
dieser Schleife aus von ihr zu Tage gefdirderte Berge in gera-
der Linie mit Genehmigung der damaligen Grundstiickseigentiimer
in die Schlucht zu schiitten. Die entstehenden Ddmme .
wollte sie verbinden und dadurch die Bahn anstelle der Schlei-
fe iliber den sog. "Grossen Damm" in gerader Linie iiber die
Schlucht fithren. Das Aufschilittungsgebiet liegt ausserhalb des
Reldes der Zeche "Vereinigte Trappe", z.T. aber im Pelde der
Gewerkschaft Lilli. Etwa seit dem Jahre 1890 benutzte die Ze-
che "Vereinigte Trappe"” die anfallenden Berge zum Versatz un-
ter Tage. Sie stellte deshalb die Aufschiittungen im Frettholze
ein; ohne dass der "Grosse Damm" zusammengewachsen war. Um ihn
haben gich seitdem weder die Zeche "Vereinigte Trappe" noch deren
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Rechtsnachfolger gekiimmert. Bis zum Juni 1951 hat er unberiihrt
gelegen.

§

Ende der zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts ging die d
Zeche in das Eigentum der Gewerkschaft Kdnig Ludwig iiber, die =
ihrerseits wieder in der BergbaurAktlengesellschaft Ewald-Kénig ™
Ludwig (nachstehend kurz: "EKL") aufging. Diese legte die Ze- ;
che v6llig still. Durch notariellen Vertrag vom 17. Mai 1944 %
verdusserte "BEEKL" das gesamte noch vorhandene Bergwerkseigentum' §
der frilheren Gewerkschaft der Zeche "Vereinigte Trappe" k#uf-
lich an die Kligerin. § 2 dieses Vertrages bestimmte aber u.a., -f
dass der Haldenbestand und die Schmalspur-Zechenbahn von Sil- -
schede nach Haspe vom Verkauf nicht mit umfagst werde.

“;z'f .3

Anfang der gwangiger Jahre dieses Jahrhunderts hatte der
Direktor Hilgenstock das von FUMMNEEE'sche und H@P'sche
Grundeigentum, darunter die oben angefiihrten Parzellen erwor-
ben. Ihr jetgiger Eigentiimer ist der Gutsbesitzer Wiemer. Die-
ser gestattete im Juni 1951 dem Beklagten, aus dem "Grossen
Damm™ Kohlen durch Aussiebung 2zu gewinnen, der damit alsbald ‘
begann. . ‘ fé

oYy

Die Kligerin sieht ihre Rechte am "Grossen Damm" durch den-
Beklagten verletzt. Sie traf am 12. November 1951 mit dexr "ELIL"
eine Vereinbarung, nach welcher diese ihr das Recht zur Gewin-
nung von Kohlen an den dalden der fritheren Zeche "Vereinigte
Trappe" ibertrug. Auf diese gestiitzt forderte sie den Beklagten "
auf,.die weitere Kohlengewinnung am "Grossen Damm" einzustel-
len. Als dieser der Aufforderung nicht nachkam, erwirkte sia
am 22. November 1951 eine einstweilige Verfﬁguﬁg des Amtsge-
richts Wetter, durch welche dem Beklagten unter Strafandrohung.
aufgegeben wurde, den "Abbau" einzustellen. Das Lendgericht be-
stdtigte diese einstweilige Vertfiigung, die Berufung des Beklag-
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ten wurde zuriickgewiesen.

Inzwischen hat der Beklegte den Betrieb eingestellt, doch
nimmt er weiterhin das Recht fiir sich in Anspruch, sus dem
"Grossen Damm" Kohlen zu gewinnen.

Die Kléigerin h#lt sich fiir allein dazu berechtigt. Sie
erblickt in dem "Grossen Demm" eine Halde im Sinne des Berg-
gesetzes und meint, Halden unterligen als Zubehdr des Berg-
werkseigentums der alleinigen Verfiigungsmacht des Bergwerks-
eigentiimers. Sie beruft sich auf den Vertrag vom 17. Mai 1944
und die ergidnzende Vereinbarung vom 12. November 1951, durch
welche ihr das Gewinnungsrecht auf jeden Fall iibertragen wor-
den sei. Sie tritt der Auffassung entgegen, "EKL" habe die
Halde derelinquiert, weil sie bis heute Pachtzins an den Grund-
stiickseigentiimer laufend bezahlt habe. Daher meint sie, wiemer
habe dem Beklagten kein ixecht zum Adbau einrdumen k&nnen.

Demgeméss hat sie auf Unterlassung des "Abbaues" der auf
dem Wiemer-schen Grundstiick gelegenen "Kohlenhalde" (gemeint:
¥ohlenhaltige Halde), auf Rechnungslegung iliber den vom Beklag-
ten dort ausgelibten "Bergbaubetrieb" und auf Zahlung ihrer
sich hieraus ergebenden Forderung nebst 4.v.H. Zinsen geit 1.
Dezember 1951 geklagt.

Der Bekiagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er h#lt
die Kldgerin nicht fiir klagbefugt. Denn sie habe von der "EKL"
kein Gewinnungsrecht erwerben konnen, weil der Grundstiicks-
eigentiimer einer solchen Rechtsiibertragung nicht zugestimmt
habe. Auch sei filr die Anschiittung der Halde kein Pachtzins
gezahlt worden. Auch stiitzt er sich auf eine Erkl#rung des
friheren Direktors REJJP der "EKL", welcher ihm auf Befragen
mitgeteilt habe, die Gesellschaft sei am Damm nicht mehr in-
teressiert.

T T AR ERY SENYRED. LR 3
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der Berufung hat die hldgerin ihre bisherigen Antr&-
ge weiter verfolgt. Wegen ihrer Xlagbefugnis hat sie sich auf
eine _schriftliche Bestéitigung der "EKL" vom 10. September 1952
berufen, wonach diesge ihr Eigentum und Gew1nnungsrecht am soge-
nannten "Grossen: Damm" bereits am 12. November 1951 mit dem
Rechte, diese "Halde" in Besitz zu nehmen, libertragen sowie
ihre Herausgaheanspriiche gegen den jewsiligen Besitzer und die
Rechte aus dem Pachtverhdltnis mit dem Grundstiickseigentiimer
abgetreten habe. Sodann hat sie eine ‘'weitere Abtretungserklé-
~rung vom 10. September 1952 betr. die streitbefangenen Anspriiche
der "EKL" gegen den Beklagten vorgelegt. '

Der Beklagte hat seine Bitte, die Berufung zurilickzuweisen,
damit begriindet, die Klédgerin sei such jetzt noch nicht klag-
befugt. Denn die "Halde" sei nicht zu einem voriibergehenden
Zweck aufgeschiittet worden, weil sie ja zum Bau einer Bahnlinie
hétte verwendet werden sollen. Zufolge ihrer festen Verbindung
mit dem Grund und Boden sei sie wesentlicher Bestandteil des
Grundstiicks und damit Bigentum von Wiemer geworden. "EKL" ha-
be daher der Klédgerin keine Rechte iibertragen ktnnen. Allenfalls
hétte des nur mit Wirkung vom 10. September 1952 geschehen kin-
nen. Bis zu diesem Zeitpunkt habe Beklagter den "Abbau" in gu-
tem Glsuben betrieben, so dass er weder zur Rechnungslegung noch
zur Zahlung fir den bis dahin getéitigten "Xohlenabbau" verpflich-
tet sei. :

Die Berufung der Klégerin wurde zurﬁckgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die Klégerin den Erfolg ihrer
Klagantrige, widhrend der Beklagte um Zuriickweisung des Rechts-
mittels bittet.
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Entgcheidungsgriinde:
I.

Die Revision sieht die §§ 93, 94, 95, 133, 157, 242, 546,
“47, 581, 856, 946, 959, 1006 BGB sowie § 54 des Allgemeinen
‘serggesetzes flir die Preussischen Staaten ("PrAllgBergG") als
verletzt an und erhebt Verfahrensriigen aus §§ 139, 286 2ZP0.

II.

Das Berufungsgericht billigt zundchst die Feststellung
des wandgerichts, der Klédgerin stiinde ein Gewinnungsrecht am
"Grossen Damm" nach bergrechtlichen Grundsétzen nicht zu. Das
Landgericht hatte hierzu ausgefiihrt, die ({lédgerin konne ein
solches geméiss § 54 Abs 2 PrAllgBerg6 selbst dann nicht erwor-
ben haben, wenn man den "Grossen Damm" als "Halde" im Sinne
dieses Gesetzes ansehe. Denn der "Grosse Damm" liege nicht im
Felde der Zeche "Vereinigte Trappe". Ausserdem hatte es darauf
hingewiesen, dass das Gewinnungsrecht der angefiihrten Vor-
schrift nur alte Halden eines frilheren Bergbaues erfasse. Ei-
nen Rechtserwerb der Klédgerin an der petreffenden Ablsgerung dls an- ed~
nem etwaigen Zubehbr des Bergwerkseigentiimers hat das Landge-
richt nach dem ihm unterbreiteten Sachverhalt deshalb abgelehnt,
weil ihr Erwerb durch den notariellen Vertrag vom 17. Mai 1944
ausdriicklich ausgeschlossen worden sei. Das Berufungsgericht
vertritt dazu weiter die Auffassung, mit der in den Jahren 1880
bis 1890 getdtigten Ablagerung im Frettholze ausserhalbd des
Feldes der Zeche "Vereinigte Trappe" hdtien die Abraummassen
ihre berggesetzliche Bindung zum Bergwerk der Zeche verloren.
Thr rechtliches Schicksal habe sich von da ab allein nach den
vertraglichen Vereinbarungen und nach den jeweils in Gliltig-~

-~
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keit befindlichen Vorschriften des biirgerlichen Rechts bestimmt.

Die Revision beruft sich zwar auf eine Verletzung des § 54
PrillgBergl, fihrt aber nicht niher aus, worin diese bestehen -
soll. Eine solche liegt auch nicht vor. Prei von Rechtsirrtum
erblicken die Vorinstanzen allein schon in der drtlichen lage
des "Grossen Damms" ausserhald des von der Klédgerin erworbensn
Feldes der Zeche "Vereinigte Trappe" den Grund, ein Gewinnungs-
recht nach der angefithrten Vorschrift auszuschliessén. § 54
Abs 2 PrAllgBergG erweitert das Recht der Bergwerkseigentiimer
auf die innerhaldb des Feldes des Bergwerkseigentiimers befind-
lichen Halden eines fritheren Bergbaues (Isay, 2. Aufl,, § 54
anm 12 erblickt in dieser Vorschrift nur eine Klarstellung,
nicht eine Ausnahme, da er eine natiirliche Ablagerung des Mi-
nerals nur als Voraussetzung fiir das Schiirfen (§ 3), die Mu-
tung (§ 15) und die Verleihung (§ 24) fordert, den Inhalt des
einmal verliehenen Bergwerkseigentums aber auf alle im Felde
vorkommenden Mineralien der verliehenen Art erstreckt; vgl
auch Brassert, § 50 Bem 6 S. 160, § 54 Bem 2; dagegen Kloster- :
mann-Thielmann, 6. Aufl. § 1 Anm 7 S. 20 oben; RGSt i8, 188
/1897). "Halden" im engeren Sinne sind Anhdufungen von Gesteins-
massen ("Bergen")auf der Erdoberfléiche in der Nihe eines Berg-
werks, aus dessen Schichten und Stollen dieselben gefSrdert
worden sind (Preuss. Obertribunal vom 16. Mai 1879 in "Zeit-
schrift fir Sergrecht" 21, 388;Boldt, PrAllgBergG, 1948, - .
§ 54 Anm 4; Ebel, PrAllgBergG, 1944, § 54 Bem 3; Isay, PrAllg-
BergG, 2. Aufl., § 54 Rand Nr.11; Veith, Deutsches Bergwdrter-
buch, Breslau 1871, S. 257 ). Zu unterscheiden von solchen Hal- -
den sind die durch Aufschiittung des gewonnenen reinen Minerals
oder des Bearheitungsproduktes enstehenden Halden, wenn %.B.
Kohlen oder Koks in grisserer Menge anfallen als abgesetzt
werden. Hine Halde dieser Art kommt hier nicht in Betracht.
Ein"fritherer Bergbau" i.S. dieser Vorschrift ist nach dem Re-
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kursbescheid des Preussischen Ministers fiir Handel und Ge-
verbe vom 5. Mdrz 1869 in "Zeitschrift fiir Bergrecht" 10,

263 ein solcher, der in dem Felde vor seiner jetzigen Ver-
leihung uvmgegangen ist. An dieser letzten Voraussetzung fehlt
¢s ausser dem obten angefiihrten, allein schon entscheidenden
(;esichtspunkt liberdies. Wenn auch der Betrieb der Zeche "Ver-

:inigte Trappe" seit Jahren stillgelegt ist, so handelt es sich

bei ihr doch nicht um ein "aufliissig" gewordenes (ins Freie
cefallene) Bergwerk. Erst mit ErlSschen des Bergwerkseigen-
tums durch Verzicht oder Entziehung (vgl §§ 156 £f PrAllgBergt)
werden Halden zu "alten" eines friiheren Bergbaus. Weiterhin
erscheint es im vorliegenden Falle hGchst zweifelhaft, ob der
"Grosse Damm" mit Rucksicht auf seine weite Entfernung von
der Grube, seine “weckbestimmung und die Art seiner Aufschiit-
tung literhaupt als "Halde" anzusehen ist. Da indessen schon
die anderen angefiihrten Griinde die Anwendung des § 54 Abs 2
PrAllgBergG verbieten, eriibrigt sich in diesem Zusammenhang
eine weitere Priifung.

Mit Recht weist aber Isay aa0 darauf hin; dass § 54 Avs
2 PrAllgBergG nicht entnommen werden diirfe, eigene Halden
oder iliberhaupt Halden eines noch umgehenden Bergbaus seien
der erneuten Aufarbeitung durch den Bergwerkseigentiimer ent-
zogen. Insoweit konnte sich das Berufungsgericht allerdings
nicht mit einer Verweisung auf das Urteil des Landgerichts
begnligen, das die Befugnis der Kliégerin allein schon nach dem
Vertrag vom 17. Mai 1944 verneinte, durch den die Ubereignung
gewisser Zubehdrteile der Zeche "Vereinigte Trappe" ausge-
gschlossen war, und das dem Zusatzabkommen vom 12. November
1951 nur schuldrechtliche Bedeutung beilegte. Denn inzwischen
hatte die Xligerin die weitere Bestdtigung der "EKL" vom 10.
September 1952 {iber den Inhalt dieses Zusatzabkommens vorge-
legt. Das Berufungsgericht tefasst sich indessen an anderer
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Stelle mit dieser Bestdtigung und priift auch die Frage der
ZubehBreigenschiaft des "Grossen Dammes" wie iiberhaupt seine
Eigentumsverhéltnisse selbstindig. Eine Liicke des Gedanken-
gangs des angefochtenen Urteils 1liegt daher nicht vor.

Stand der "Grosse Damm" zuletzt noch im Eigentum der
"EKL" und hatte diese es rechtswirksam auf die Klégerin in
krgénzung des Vertrages vom 17. Mai 1944 ibertragen; dann
wiirden allerdings bergrechtlichen Bedenken gegen ein Gewin-
nungsrecht der Lligerin nicht bestehen. Wenn sich auch das
Bergwerkseigentum grundsitzlich auf die im Einzelfalle ver-
liehenen Mineralien beschréankt, so .ist doch allgemein aner-
kannt, dess der Bergbauberechtigte an den notwendigerweise
mit zu Tage geforderten "Bergen" Eigentum erwirbt, unbescha-
det der Beschrinkung und Verpflichtung aus § 57 PrAllgBergG.
Eine Halde als bewegliche Sache im Rechtssinne wird demgemé8
als im Eigentum des Bergbauberechtigten stehendes Zubehdr
(Pertinenzstiick) des Bergwerks angesehen, was auch fiir die Zeit
vor Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches gilt (Preuss.
Obertribunal vom 16. Mai 1879 in "Zeitschrift fiir Bergrecht"
21, 3883 vgl auch RGSt 18, 188 /1917; Hense in"Zeitschrift fiir -
Bergrecht" 37, 91 £f£, 93, 96),.soweit sie im Einzelfall nicht
iiberhaupt wegentlicher Bestandteil des Bergwerks ist (wegen
des Eigentums des Bergbauberechtigten vgl. auch RG in Dauben-
speck, Bergrechtliche Entscheidungen Nr. 32 S. 71). Die Zu-
behdreigenschaft des "Grossen Dammes" wlirde aber noch nicht
allein dadurch ausgeschlossen werden, dass er nicht als "Hal-
de™ anzusehen widre. Auch Bahnanlagen kdnnen sowohl mit ihren
Gleisen wie mit ihrem Unterbau ZubehSr einer Fabrik oder hier
eines Bergwerks sein (RG in Warn 1930 Nr. 49). Solche Anlagen
kénnen ferner auch dann Zubehdr eines Betriebs sein, wenn sie
auf erpachtetem fremden Grund und Boden stehen (RGZ 55, 281
/2847). Macht sich fiir den Betrieb des Bergbaus die Benutzung
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eines fremden Grundstiicks notwendig, so gewkhrt § 135 PrAllg-
BergG dem Bergwerkshesitzer das Recht, vom Grundbesitzer des-
gen Abtretung z.B. zu Halden,-Ablade-und Niéderlagepldtzen,
VVegen,Eisenbahnen zu Eigentum oder auch nur zur Nutzung gegen
Entschddigung zu verlangen. Erfolgt die Inanspruchnahme nur
zur Nutzung, dann ist wiederum der Grundbesitzer nach § 137
PrhllgBergG berechtigt, nach beendigter Benutzung das Grund-
stiick zurilickzufordern. Von diesen bergrechtlichen Befugnis-
sen hat die Zeche. *Vereinigte Trappe" keinen Gebrauch gemacht,
als sie mit der Aufschiittung des "Grossen Dammes" begann,
vielmehr hat sie nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
blirgerlich-rechtliche Abkommen mit den Grundstiickseigentiimern
getroffen. Die Berechtigung der ZXlégerin ist also nicht nach
diesen Vorschriften des Bergrechts zu beurteilen. Doch ist
kennzeichnend, wie das Reichsgericht die Riickgabepflicht des
Bergwerkseigentiimers nach § 137 PrAllgBergG beurteilt hat

(RGZ 47, 288). Es hat diesen zur Riickgabe der in Anspruch ge-
nommenen Grundflédchen nach vblliger Finstellung des Betriebs
se.bst dann filr verpflichtet erklédrt, wenn die darauf lagern-
den Abfallmassen noch metallhaltig sind. Insbesondere hat es
éabei die Ansicht des Berufungsgerichts gebilligt, mit der
Einstellung des Bergbaues seéi auch die Benutzung der Halden-
plitze fiir den Bergbau beendet und daran #ndere auch der Um-
stand nichts, dass das Haldenmaterial noch erzhaltig und des-
halb bergméinnisch verwertbar sein solle. Im Zusammenhang
damit hat das Reichsgericht selbst den Grundsatz aufgestellt,
mit dem Aufhdren der Férderung (und Aufbereitung) des Minerals
horten auch die Hilfsanlagen, die im § 135 PrAllgBergG auf—
gefiihrt seien, auf, den Zwecken des Bergbaues zu dienen. Be-
merkenswert ist in dem angefiihrten Fall auch noch die Auf- }x‘
fagsung des Berufungsgerichts, nachdem der Betrieb seit reich-
lich vier Jahren eingestellt sei, konne dem Bergwerkseigen-
tiimer nicht noch eine angemessene Nachfrist (etwa um ihm Ge-
legenheit zu geben, die Metallriickstéinde der Halde aufzuberei-’

————- -
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ten) bewilligt werden. Das Reichsgericht hat es an sich Zfiir zu-
ldssig erachtet, eine solche Prist zuzubilligen, ihre Bemes-
sung wie die ErwHgungen des Berufungsgerichts hierzu ater als
rein tatsiéichlich und mit der Revision nicht angreifbar bezeich-
net. Im ganzen gesehen zeigt diese Entscheidung, dass dem Berg-
bauberechtigten durchaus nicht der Vorrang vor den Interessen
des Grundeigentiimers gebiihrt, soweit es aich um die Aufberei-
tung von Halden nach Stillegung des Bergbaus hard elt.

III.

1. Unter Beurteilung der rein biirgerlich-rechtlichen Be-
ziehungen der Beteiligten an den hier in Betracht kommenden
Vorgingen der Jahre 1879 bis 1890 kommt das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis, die Zeche "Vereinigte Trappe™ habe an den bei-
den arzellenteilen, auf denen der "Grosse Damm" ruhe, keine
dinglichen Rechte erworben (gemeint im Sinne des Biirgerlichen
Gesetzbuches). Vielmehr habe sie gegen die damaligen Grund-
stiickseigentiimer lediglich einen schuldrechtlichen Anspruch
erworben, auf den bestimmten Teilen jeder Parzelle Abraumauf-
schiittungen vorzunehmen und, nachdem diese einander erreicht
hétten, auf dem so entstandenen Damm Gleise zum Betrieb ihrer
Kohlenbahn zu legen. Weiterhin stellt es als Inhalt dexr Ver-
einbarungen fest, bei spiterer Beendigung des Bahnbetriebes
hdétten die Aufschiittungen liegen bleiben und h#tte den Grund-
stiickseigentiimern eine Schlussentschédiﬁung von 450 Mark je
Morgzen gezahlt werden sollen (ausser der laufenden jihrlichen
Entschédigung). Zu diesen Feststeliungen gelangt es auf Grund
der Akten Nr. 3422 und Nr. 3582 der "EKL", die die Entwick-

. lung der Bahn betreffen.

-

Zunidchst untersucht es dabei die Verh#ltnisse zur Zeit
des Baues der "Sch{l-Ho@® Eisenbahn". Insoweit stellt
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:s fest, die Zeche "Vereinigte Trappe" habe am 3. Septem-
yer 1829 bezw. 135. September 1829 mit den damaligen Grund-
jtlickseigentiimern Vertrédge geschlossen, durch welche ihr die
rom Bahnbau betroffenen Grundfléchen "pachtweise" iiberlassen

‘vorden seien, wie sie auch mit anderen Grundstiickseigentiimern

antsprechende Vertridge getdtigt habe. Durch einen weiteren
Vertrag vom 2. Februar 1837 mit dem Grundstiickseigentiimer
von ElverfeldSsei dann die jdhrliche Verglitung festgesetzt
und bestimmt worden, der "Pachtvertrag" solle auf "die Dauer
des Bestehens der Eisenbahn" beiderseits unkiindbar sein und
bei einem etwaigen Aufhbren der Bahn solle der Grund und Bo-
den seitens der Eisenbahninteressenten wieder geebnet und
tehufs forstmédssiger Benutzung wiederhergestellt werden. Da-
zu stellt das Berufungsgericht weiterhin ausdriicklich fest,
diese Vertrdge bezbgen sich nicht auf die vom "Grossen Damm"
in Anspruch genommenen Flédchen. Insoweit seien (wohl im Jahre
1879 oder 1880) gesonderte Vertrige geschlossen worden, die
selbst nicht mehr vorldgen, d eren materieller Inhalt sich
aber aus den angefiihrten Beiakten feststellen lasse.

Diese Peststellung trifft das Berufungsgericht insbe-
condere aus einem Schreiben des damsligen Eigentﬁmefs von El-
verfeldt vom 15. Mdrz 1879, mit dem eine genaue Abgrenzung
"des zur Aufschiittung eines Eisenbahndammes von etwa 350 m

" Linge und zur Unterbringung der fallenden Berge und Asche

nétigen Terrains® erbeten.werde, und aus einer dazu vorge-
nommenen Aktennotiz folgenden Wortlauts

"eut Schigiiiily

u.
Zeche ver. Trappe
1879
1.) 15 Mark jahrliche Entschédigung u.
2.) nach Beendigung des Betriebes eine einmalige Ent-
schiddigung von 450 Mark pro Morgen.
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3.) Das aufstehende Holz libernimmt die Grube gegen Taxe.m ~

Diese Vorghinge bezieht das Berufungsgericht nur auf die Par- ;
zelle 133/101. Einem Schreiben des spéteren Eigentiimers Hl..
@ dieses Grundstiicks und der Parzelle 143/110 vom 21. Au- :
gust 1926 entnimmt es sodann, dass hinsichtlich beider Par-

zellen inhaltlich itibereinstimmende Vertrége geschlossen seien.
Zum Inhalt dieser Vertrége und zu ihrer Auswirkung zieht es
weiter einen Aktenvermerk des Markscheiders S@ vom 23. Ju-

1i 19%2 - ®.Nr. 166/1932 - heran.

Aus seiner Peststellung, dass vertraglich vorgesehen ge-
wesen sei, die Aufschiittung nach Beendigung des Bahnbetrie-
bes liegen zu lassen, schliesst es auf den eindeutigen Willen
der Zeche "Vereinigte Trappe”, jeweils im Augenblick der Abla- -
gerunz auf die weitere Aufbereitung und auf das Sacheigentum
daran zu verzichten. Es legt demgemliss die Vertrdge dshin aus,
éie Aufschiittungen,  die fiir immer auf den Parzellen hétten

liegen bleiben sollen, wiren diesen von Anfang als zugehdrig
angesehen worden und die so durch die Aufschiittungen umgestal- ?
teten Grundstiicksteile seien der Zeche von den Grundstiicksei-
gentiilmern zum Zwecke des zukiinftigen Bahnbetriebes"pachtweise".£~
iiberlassen worden. In rechtlicher Hinsicht zieht es daraus

den Schluss, die Zeche "Vereinigte Trappe™ habe an dem Auf-
schiittungsmaterial Eigenbesitz und Eigentum sowie das Recht
zur weiteren Aufvereitung verloren. Zugleich lehnt es die Auf-
fassung ab, die Aufschiittungen seien Zubehdr des Bergwerks
geblieben. Denn nach dem rechtsgeschéftlichen Willen der Ver-
tragschliessenden von 1879/1880 hitten die Aufschiittungen die
an sich méglich gewesene losere rechtliche Bindung, wenigstens .
noch Zubehtr der Zeche zu bleiben, verloren. Dem stehe auch
nicht entgegen, dass die fiir gpdter in Aussicht genommene Gleis-

anlage auf den Anschiittungen (auf dem "Grossen Damm!) eigenes
Zubehtor der Zeche hidtte werden sollen.
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2 Die Revision verkennt nicht, dass die Feststellungen
und die Auslegung des Individualvertrags nur beschridnkt an-
greifbar sind. Sie meint aber, das Berufungsgericht treffe
seine Peststellungen unter Verstoss gegen § 286 ZPO und ver-
letze mit seiner Auslegung die §§ 133, 157 BGB. In der Revi-
sionsverhandlung hat sie dagzu noch geltend gemacht, das Beru-
fungsgericht habe den Inhalt der seinerzeitigen Abmachungzen
iiberhaupt erst aus spéZteren Aktenvorgtingen ermitteln miissen
und deshalb. sei das Revisionsgericht in der Nachpriifung freier
als bei der bdlossen Auslegung an sich feststehender Individual-
vertrige. .

Sie beruft sich zundchst auf § 1006 BGB, der auch bei
Sachen des § 95 BGB gelte und verweist auf die Darlegungs-
und Beweispflicht des Beklagten hinsichtlich des Verlustes
des Eigentums ihrer Rechtsvorginger, zu dessen Lasten je-
der Zweifel gehe., Der Revision ist einzurdumen, dass auch die
unter § 95 BGB fallenden Sachen, die trotz fester Verbindung
im Eigentum des Verbindenden bleiben, weil sie nur zu einem
voriibergehenden Zweck mit dem Grund und Boden verbunden wer-
den, von der Vermutung des § 1006 BGB erfasst werden. Dass
gber der Ausnahmetatbestand des § 95 BGB vorliegt, hat die Par-
tei zu beweisen, die sich auf ihn beruft (RGZ 158, 362 /3757).
Indessen ist diese Riige hier gegenstandslos. Denn das Beru-~
fungsgericht ldsst nicht irgendwelche Zweifel zu Lasten der
nlédgerin offen, sondern sieht den Rechtsverlust ihrer Vor-
génger als erwiesen an.

Die Revision vermisst aber zu den vom Berufungsgericht
angefilhrten Aktenstellen jede Angabe dariiber, auf Grund welcher
Unterlagen es zu seiner Feststellung gelangt, die Aufschiit-
tungen des "Grossen Dammes"” hédtten fiir immer liegen bleiben
sollen. Sie beruft sich andererseits auf zahlreiche Stellen
- der Beiakten, die gegen eine solche Vereinbarung sprédchen,
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und riigt, das Berufungsgericht habe diese prozessordnungs-
widrig unberiicksichtigt gelassen. Diese Riigen sind nicht be-
griindet. Wenn das angefochtene Urteil bei den Ermittlungen
des Inhalts der Vereinbarungen der Jahre 1879/1880 auch nicht
den Wortlaut der Belegstelle ausdriicklich anfiihrt, dem es sei-
ne Feptstellung entnimmt, so ergeben seine Ausfithrungen im
ganzen doch, worauf es sich stiitzt. Insbesondere iibersieht
das Berufungsgericht auch nicht, dass die Vertriige von 1829
und 1837 bestimmten, bei Aufhdren des Bahnbetriebes solle
Grund und Boden wieder geebhet und hergerichtet werden. Seine
Festellung griindet sich ersichtlich auf gie im Jahre 1879 vor-
gesehene Schlussentschéidigung der Grundstiickseigentiimer, wel-
che die alten Vertrige nicht vorsahen, sowie auf den Umfang
und die Art der sphteren Aufschiittung (Ausfiillen einer tie-
fen Schlucht), mit der die Hltere Herrichtung des sonstigen Ge-
l&ndes zu Bahnzwecken in keinem Verh&dltnis stand. Die auftet-
siichlichem Gebiet liegende Feststellung ist als solche dem
unmittelbaren Angriff der Revision entzogen. Bedenken kinn-
ten allerdings gegen die summarische Verweisung im Tatbestand
des angefochtenen Urteils auf die umfangreichen Beiakten be-
stehen, indem tesonders im Hinblick auf einzelne wdrtliche Wie-
dergaben von Aktenstellen im Urteil Zweifel obwalten konnten,
in welchem Umfange diese Akten Gegenstand der miindlichen Ver-
handlung gewesen sind (vgl Urteil des Bundesgerichtshofs vom
18. Februar 1954 - IV ZR 126/53). Indessen wiirde ein Verstoss
in dieser Hinsicht die Entscheidung nicht beeinflussen, so daf
auch nicht gepriift zu werden braucht, ob er von den Verfahrens-
rilgen der Revision erfasst wird. Denn keine der Aktenstellen,
auf die sich die Revision beruft, ist geeignet, die Feststel-
lung des Berufungsgerichts zu entkréften. Aus dem Inhalt der
alten Vertrige von 1829 bezw. 1837 ist nicht auf den der Abma-
chungen von 1879 bezw. 1880 zu schliessen, weil die rtlichen
Verhiiltnisse .ganz anders lagen. Das gilt auch dann, wenn man
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mit Direktor Hilgenstock gem#dss Schreiben vom 21. August 1926
die spiiteren VertrHge als Erginzung der #Hlteren ansieht. An-
spriiche, die der eben Genannte dreissig und mehr Jahre nach
den Vorgéngen von 1879 und 1880 stellte, sind kein ausreichen-
der Beweis fiir den Inhalt jener Abmachungen. Ein angefiihrter
Pachtvertrag vom Jahre 1885 bezog sich auf ein ganz anderses
Grundstiick in einem anderen Gemeindebezirk und betraf eine
geringe Verlegung der bereits liegenden Bahngleise. Unklare
Auffassungen bei den hechtsvorgingen der Klégerin sind eben-
falls nicht geeignet, die Feststellung des Berufungsgerichts
zu entkrédften. Der Bericht der Zeche "Vereinigte Trappe" an
die’ Gewerkschaft fonig Ludwig vom 18. November 1926 hatte
keine besondere Veranlassung, sich mit dem spéteren Schick-
sal der Aufschiittungen des "Grossen Dammes" zu befassen. Befiirch-
tungen, die beivkKL"und ihren Rechtsvorgéingern wegen des Er-
folges etwaiger Beseitigungsanspriiche des Direktors Hi( D
gehegt wurden, konnten darauf zuriickzufilhren sein, dass die
alten Vorgidnge den leitenden Personen selbst nicht mehr gegen-
wdrtig waren. So schliesst z.B. die Aktennotiz des Markschei-
ders S@ vom 2. Juni 1932 - T.Nr.121/1932 - mit der Bemer-
kung, "zur Kldrung der Frage milgssten die Akten eingehend stu-~
diert werden, die ganze Angelegenheit konne nicht, wie Hi@ P~
@l das wolle, im Handumdrehen geldst werden, er wolle uns,
wie es scheine, aber Uberrumpeln"”.

Die Revision meint weiter, die Annahme des Berufungsge-
richts widerspreche auch Erfahrungssétzen, da Haldenbestédnde
wertvoll seien, einmal wegen ihres erheblichen Gehaltes an
Kohle, zum anderen wegen ihrer Verwendungsmoglichkeit als Ver-
satzmaterial. Diese Erwdgung schliesst die vom Berufungsgericht
getroffene Feststellung nicht aus. Es ist deshalb nicht erx-
fahrungswidrig, wenn ein Bergbauberechtigter iiber anfallends
Berge doch eine Vereinbarung in dem festgestellten Sinne trifft,
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z.B. wenn er sie wie hier zur Herstellung eines Bahndammes
bendtigt und sie zu diesem Zwecke in eine “chlucht hinab-
stilrzt,wihrend er sonst unter hohen Kosten andere Aufschiittungs-
massen beschaffen und anfahren miisste. Der Hinweis der Revision,
die Annahme sei rechtlich unmtglich, ein Bauunternehmer z.B.,
der grosse Erdmassen als Baumaterisl auf ermietetem fremden
Grund und Boden lagere, verliere dedurch sein XFigentum oder
ktnne auch nur einenVertrag abgeschlossen haben,der gu diesem
Erfolg fiilhre, betrifft einen villig anders gelagerten Sachver-
halt. Im Streitfall stiitzen die von der Zeche "Vereinigte fTrap-’
pe" in den Jahren 1879 bis 1890 verfolgte Zweckbestimmung, die
Art der brtlichen Lagerung (Ausfiillen einer Schlucht), die da-
malige Beurteilung des wirtschaftlichen Wertes der Abraummas-
sen und die damals gegebenen technischen Moglichkeiten ihres
Abtransportes zu anderer Verwendung die Auffassung des Beru-
fungsgerichts.

Die Revision greift sodann dierechtliche Wiirdigung an, aus_
der Vereinbar.ng eines "iiegenbleibens" einen Rechtsverlust
herzuleiten. Denn hdtte der Grundstiickseigentiimer das Eigen-
tum an den Haldenbestdnden erworben, dann habe er auch tliber
die rHaldenbesténde verfilgen, sie auch fortschaffen oder ver-
pachten kionnen. Das sei erkennbér nicht die Absicht der Par-
teien gewesen. Auch dieser Angriff geht fehl. Tie Grundstiicks-
eigentiimer waren ja durch den vom Berufungsgericht festgestell-
ten Vertrag verpflichtet, den "Grossen Damm" nach seiner Voll-
andung der Zeche "Vereinigte Trappe" zum Bahnbetrieb zu iiberlas-
sen. Davon geht das Berufungsgericht ausdriicklich aus. Eine
andere Verwendung seitens der Grundstiickseigentiimer hdtte da-
her die Anspriiche der Zeche verle tzt, falls deren Zustimmung
nicht erteilt oder den Umstédnden nacn/agzunehmen widre. Ansprii-
che gegen den Beklagten als einen Dritten sind aber aus die-
sem rein schuldrechtlichen Gesichtspunkt nicht herzuleiten.



- 18 -

Die Revision will eine rechtliche Wiirdigung allenfalls
rur in dem Sinne zulassen, die Vereinbarung konnte die Rech-
te der Verpédchter auf Riickgabe der Grundstiicke in fritherem Zu-
stande eingeschrénkt haben.. Mit dieser Erwdgung kann die Re-
vision indessen nicht dartun, die Auslegung des Berufungsge-
1ichts sei uhmﬁglich. Insbesondere ist auch der Gedankengang
ner fevision nicht zwingend, die Abltsung des Beseitigungs-
rechtes des Grundstlickseigentiimers durch eine Schlussentschi-
digung kinne nach der uebenserfahrung nur dahin gedeutet wer- -
den, der Bergbauberechtigte sei zur Beseitigung zwar nicht ver-
pflichtet, aber doch berechtigt.

Das Berufungsgericht iibersieht auch nicht die rechtli-
che Moglichkeit, ohne entgegenstehende Vereinbarung hédtten
die Abraummasssen des "Grossen Dammes" als Zubehér (Pertinenz-
stiicke) des Bergwerks im Eigentum der Zeche "Vereinigte Trap-
pe" bleiben ktnnen, obwohl gie auf fremdem Grund und Boden
aufgeschilttet wurden. Denn es zieht die an sich mtglich ge-
wesene losere rechtliche Bindung der Aufschiittung, wenigstens
noch Zubehtr der Zeche zu bleiben ausdriicklich in den Kreis
seiner Erwdgungen. Die Feststellung des Inhalts der Vereinba-
rungen der Jahre 1879/1880 ist daher auch nicht etwa deshalb
von einem Rechtsirrtum beeinflusst, weil das Berufungsgericht
einen erhetlichen Gesichtspunkt fiir die Beurteilung des recht-
lichen Schicksals der in das Frettholz gestiirzten "Berge"ver-
kannt haben konnte.

3. Das Berufungsgericht priift nicht ausdriicklich die Uber-
leitung der in den Jahren 1879 und 1880 getroffenen Vereinba-
rungen auf das seit 1. Januar 1900 geltende rRecht. Hieraus er-
geben sich jedoch keine Bedenken gegen seine rechtlichen Fol-
gerungen. Nach Art 171 EGBGB bestimmt sich ein Miet- oder Pacht-
verhiltnis, wenn nicht die Kiindigung nach dem Inkrafttreten
des Biirgerlichen Gesetzbuchs fiir den ersten Termin erfolgt, fir
den sie nach den bisherigen Gesetzen zuldssig ist, von diesem
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Termin an nach dem neuen Recht. Das Berufungsgericht stellt
nicht fest, zu welchem Zeitpunkt eine Kindigung des Vertrags-
verhdltnisses erstmals zullissig war. Soweit es die Frage der
Kindigung behandelt, betrifft dies die alten Vertrige von 1829:
bezw. 1837, die fiir die Dauer des Bestehens der Eisenbahn bei--
derseits unkiindbar sein sollten. Flir das Revisionsverfahren
muss daher davon ausgegangen werden, dass die Auslegung der
Vertrdge durch das Berufungsgericht weder mit den Bestlmmungen
des Allgemeinen Landrechts noch mit denen des Biirgerlichen Ge- -
setzbuches in Widerspruch stehen darf. PFlir letzteres ergibt
gich die Vereinbarkeit des ermittelten Vertragsinhalts mit dem’
Gesetz schon aus dem Grundsatz der freien Vertragsgestaltung '
auf dem Gebiet des Schuldrechts. Aber auch den §§ 227 £f, 258
ff AIR I 21 ist kein Grund zu entnehmen, diesen Vertragsinhalt
als unzuldssig zu bezeichnen. Dabei kann auch dshingestellt -
bleiben, ob die streitigen Vertréige iiberhaupt als Pachtvertrige
i.8. der §§ 259, 260 AIR I 21 bezw. des § 581 BGB zu beurtei~
len sind, da die der Zeche "Vereinigte Trappe" iibcrlassenen i
Flichen bezw. dcr auf ihnen zu erricatende "Grosse Damm" je-
denfalls bei bestimiungsgemdsser Verwendung keine fruchttra-
geuden Suchen waren.nechtliche Bedenken gegen die Auslegung
des Berufungsgerichts btestehen aber auch dann nicht, wenn die
Vertrige solche besonderer Art wiren. B

R

Iv.

1. Das Berufungsgericht stellt weiterhin fest, d}g4%g§he o
"Vereinigte Treppe" habe sich nach 1890 jeder Bealtzhandlung
am "Grossen Damm" enthalten. Den Grund daflir erblickt es ih
der Tatsache, dass sie jedes irgendwie geartete Interesse an
jhm verloren habe. Hierbei stiitzt es sich auf nkher angefﬁhrteﬁ
Belegstellen der Beiagkten, so auf einen Bericht des Direktors ‘

He@lP vom 25. April 1932 und auf Aktenvermerke des Mark-
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scheiders S@® vom 26. April und 2. Juni 1932 - T.Nr.112/1932
urd 121/1932. Aus diesen Zitaten zieht das Berufungsgericht

d¢en zwingenden Schluss, die Zeche "Vereinigte Trappe" habe nach
1€.90 den ihr noch verbliebenen Besitzgtand an den Halden end-
giltig aurfgegeben, weil sie die seitdem anfallenden Berge zum
Virgatz im Bergwerk hitte benutzen miissen und, dadurch bedingt,
aich die Absicht aufgegeben habe, die Aufschiittungen am "Gros-
s2n Damm" durch weitere zu vereinigen. Es stellt weiter fest,
die Zeche habe auch irgendwelche Besitzhandlungen nicht mehr
1orgenommen und ihre Auseinandersetzung mit Direktor Hi@)-
¢l habe nur bezweckt, ihn von Anspriichen wegen der Aufschiit-
-ungen abzuschrecken, nicht aber sicheinen Besitz zu erhalten
der ihn wiederzuerlangen. Das Berufungsgericht meint weiter,
nit der Entidusserung jeden Besitzes habe die Zeche auch das
Sachieigentum an den Aufschiittungen verloren, falls dieser Ver-
lust nicht schon im Augenblick der Ablagerung eingetreten sei.
Denn auch diese Besitzaufgabe habe selbstverstdndlich recht-
lich noch unter der Einwirkung des bei Vertragsabschluss ausge-
sprochenen Verzichtes auf Eigentum und Gewinnungsrecht gestanden.

Die Revision greift zunlichst die Annahme an, die Zeche
habe den Besitz an den Abraummassen aufgegeben. Sie beruft
sich auf die rachtvertrige, nach denen der Zeche der Besitz
am Uberlassenen Geldnde und den Aufschiittungen zugestanden
und ehedem von den Verpédchtern auch eingerdumt worden sei. Da
der Pachtzins laufend weiter bezahlt worden sei, widerspre-
che die Auffassung des verufungsgerichts dem featgestellten
Sachverhalt. Die Revision meint weiter, selbst wenn die Zeche
sich seit 1890 nicht um den Besitz gekiimmert habe, habe sie
ihn dadurch noch nicht verloren. Sie hilt aber auch diese Fest-
stellung des berurungsgerichts fiir unvereinbar mit dem Inhalt
der Beiakten und riigt gemiiss § 139 2P0, die Frage sei im Rechts-
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streit nicht ertrtert worden und das Berufungsgericht hitte
auch auf sie hinweisen miissen, falls es entscheidenden Wert auf W
sie gelegt héitte. Die Revision greift aber auch die Auffassung -

an, aus einem Besitzverlust ergebe sich zugleich auch ein Ver- %
lust des Sacheigentums.

Hinsichtlich der letzten Riige 1st der Revigion allerdlngs"
zuzugeben, dassd ie Begrﬁndung des 3erufungsgerlchts nicht vél-'
lig frei von Bedenken ist. Die Annahme einer Dereliktion sei-
tens der Zeche "Vereinigte Trappe"™ mit dem Erfolg, dass die Ab-“‘
raummassen des "Grossen Dammes! herrenlos geworden widren (§ 14

AIR I 9und § 7 AIR II 16 - - - - - - - - - ==
bezw. § 959 BGB), ist mit den Vertragsbe21ehungen mit den
Grundstiickseigentiimern nicht recht vereinbar. Eine Binigung mit{ -
diesen uUber eine Eigeniumsiibertragung ist vom Berufungsgericht
nicht festgestellt. Sie ktnnte in dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Vertrag liegen, der neben der schuldrechtlichen Ver--
einbarung iiber das rechntliche Schicksal der Abraumniassen auch
die Einigung tiber den dinglichen Ubertraguﬁgsvorgang enthalten
konnte, zu dem die Besitziibergabe durch die jeweilige Aufschiit- -~
tung mit Billigung der Grundstiickseigentiimer getreten wire. Da
es sich hinsichtlich des'Eigentumsverlustes nur um eine Hilfs- -
erwidgung handelt, braucht indessen der Frage nicht weiter nach-
gegangen zu werden, ob eine solche Wilrdigung der Vorginge vom
Revisionsgericht selbstiindig vorgenommen werden ki¥nnte.

%

Erheblich ist dagegen die Frage des Besitzverlustes, weil
auch nach dem zu III Ausgefiihrten die ilage -~ mindestens zu ei-
nem Teile - berechtigt sein kﬁnnte, wenn sich der Beklagte
"Grossen Damm" schuldig gemacht h&tte. Insoweit sind aber die
Riigen der Revision unbegriindet. Eine Verletzung des § 139 2P0 1i
nicht vor. Worauf es in diesem Rechtgsstreit ankam, war der X1id-
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gerin bekannt. Sie wurde auch von r echtskundiger Seite vertre-
ten. Eine besondere Verpflichtung des Berufungsgerichts hier

ar zunehmen, die Parteien zu belehren und sie zur Erginzung ihres
Vcrtrages zu veranlassen, wiirde eine Uberspannung der richter-
1: chen Frsgepflicht bedeuten. Des weiteren ist die Aufgabe derxr
tutsdchlichen Gewalt iliber eine Sache in erster Linie Tatfrage
uid daher nur beschriénkt in diesem Rechtszuge nachpriifbar. So-~
weit das Reichsgericht diese Frage in seiner Rechtsprechung doch
nachgepriift hat, handelte es sich um die rechtliche Wirdigung
von Lebensvorgingen, dessen Bedeutung nach Art des einzelnen
(eschehens nicht offensichtlich erkennbar war (vgl die in BGB
1.GRK %0. Aufl.. § 856 Anm 1-3 angefilhrten Entscheidungen). So-
veit nach dem Vorstehenden die Entscheidungsgriinde des Beru-
‘ungsgerichts zu dieser Frage nachpriifbar sind, lassen sie ei-
1en Rechtsirrtum nicht erkennen. Den Beiaktenist kein Anhalt

zu entnehmen, mit dem die Annahme einer Besitgzaufgabe seitens
ter Zeche"Vereiﬁigte Trappe" am "Grossen Damm" nicht zu verein-
>aren widre. Auch eine Fortdauer der "Pachtvertrige", auf deren
roblematik bereits oben unter III, 3 hingewiesen worden ist,
steht der Feststellung des Berufungsgerichts nicht zwingend
:ntgegen. Denn trotz der Besitzaufgabe der Zeche blieben die
fldchen der Grundstiickseigentiimer weiterhin von den Aufschiit-
tungen am "Grossen Damm"in Anspruch genommen, so dass eine wei-
tere Zahlung der Entschidigung (des"Pachtzinses") auch ohne
?achtgenuss und ohne Pachtbesitz seitens der Zeche versténd-
tich war, solange das Vertragsverhdltnis iliberhaypt noch bestand.

2. Des Berufﬁngsgericht stellt noch die weitere Hilfser-
wigung an, der Rechtsverlust der Zeche finde seinen ‘selbstén-~
¢ igen Rechtsgrund darin, dass die Abraummassen, die nicht zu
nrinem "voriibergehenden Zweck", sondern fiir dauernd abgelagert
vorden seien, im Laufe der Jahre eine feste Verbindung mit dem
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Grund und Boden eingegangen und dessen wesentlicher Bestandteil"‘
geworden seien. Daraus folgert es, die Grundstiickseigentiimer
seien auch Eigentiimer der Aufschiittungen geworden. Weiter nimmt

es auch fiir diesen Fall des Eigentumsverlustes einen rechts-

wirksamen Verzicht der Zeche "Vereinigte Trappe" auf die wei-~
tere Aufarbeitung, das Gewinnungsrecht, an.

Die Revision widerspricht der Annahme einer festen Ver-
bindung der lose aufgeschiitteten Abraummassen mit dem Grund
und Boden und bteruft sich darauf, die Aufschiittung sei auf
Grund eines Pachtverhdltnisses nur zu voriibergehendem Zwecke
erfolgt. Auch meint sie, es sei rechtlich unmdglich, eine nach-
trdgliche, zeitlich nicht zu bestimmende Herstellung einer fe-
sten Verbindung anzunehmen.

Der letzte Gesichtspunkt trifft nicht zu. So meint die
Rechtslehre, dass Erdkorper, die durch Naturereignisse auf an-
dere Grundstiicke iibertragen werden, deren wesentliche Bestand-
teile werden, sobald sie mit ihm verwachsen sind (Staudinger,
10. Aufl., § 94 Rand Nr. 3 Abs 3 S.439; Planck, 4. Aufl., § 94
Bem 3 Abs 2; wegen Aufschiittungen suf Halden vgl auch Isay,

2. Aufl, §.-54 PrAllgBergG Anm 13). Die Feststellung des Beru~
fungsgerichts, es sei hier eine feste Verbindung mit dem Grund
und Boden eingetreten, liegt zundchst auf tatséchlichem Gebiet
und findet ausserdem ihre Stiitze in dem Erfahrungssatz, dass
Halden und iiberhaupt Aﬁfschﬁttungen, die viele Jahrzehnte un-
beriihrt liegen; von Grésern, Strduchern und B#dumen bewachsen
werden und selbst mit dem Grund und Boden "verwachsen". Rich-
tig ist zwar, dass die feste Verbindung mit dem Grundstiick die .
Eigenschaft einer beweglichen Sache in der Regel dann nicht auf-
hebt, wenn sie in Auslibung eines Pachtvertrages erfolgt (BGHZ

8, 1 und Lindenmaier-M8hring, Nachschlagewerk Nr 2 zu BGB § 95).
Zs braucht hier nicht untersucht zu werden, ob der in erster
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Liiie fiir Baulichkeiten ausgesprochene Grundsatz auch fir Ge-
ld1deaufschiittungen zu gelten hat, die auf fremdem Grund und

Bolen in Ausiibung eines Miet-~ oder Pachtverhidltnisses vorge-
ncumen werden. Denn hier liegt eben eine besondere Vereinbarung
der Beteiligten vor, die das Berufungsgericht nach dem zu III
Ausgefiihrten rechtsirrtumsfrei festgestellt hat. Aus ihr er-

gibt sich die Ausschaltung eines etwa sonst anzunehmenden vor-
thergehenden Zweckes der Massnahmen der Zeche "Vereinigte' Trap~
p2" hinsichtlich des "Grossen Dammes" seit dem Jahre 1879. Steht
aber fest, dass diese Aufschiittungen schon nach dem Willen der
Feteiligten und insbtesondere der Zeche "Vereinigte Trappe" nicht
:u voriibergehendem Zwecke erfolgt sind, so braucht nicht darauf
wingegangen zu werden, wie die Rechtsprechung diesen gerade in
llezug auf bergbauliche Anlagen auf fremdem Grundstiick abgegrenzt
hat (vgl einerseits RGZ 61, 188 /191/193/, wo auf die natiirliche
reitliche Begrenzung eines jeden Bergbaubetriebs entscheidend
1bgestellt wird, und andererseits RGZ 153, 231 /235/, wo die
Jeurteilung der Frage, ob Sachen im Rechtssinne als nur zu ei-

1em voriibergehenden oder als zu einem dauernden Zwecke verbun-

Jen anzusehen sind, nicht philosophisch-theoretischen, sondern
virtschaftlich-praktischen Gesichtspunkten untervo rfen wirdund woden
cesonderen Umstédnden des Einzelfalles, namentlich der zu erwar-
tenden Lebensdauer des Bergwerks auf der einen und der verbunde- i
asen Sachen auf der anderen Seite, die entscheidende Bedeutung : :..:
ceigemessenwird). Die Riigen der Revision k&nnen auch zu vor- o
stehenden Punkten nicht durchgreifen.

V.

Das berufungsgericht kommt zusammenfassend zu dem Ergeb-
nis, zur Zeit des Erwerbs der in Betracht kommenden Parzellen
im Frettholze erst durch Direktor HiQQJJ» und sodann durch
jen jetzigen Kigentiimer WE» hitten die Gewerkschaft "Kénig
Ludwig" tezw. die "Bergbau AG Ewald-i6nig Ludwig" (EKL) als

TS
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Rechtsnachfolger der Zeche "Vereinigte Trappe" weder Eigentum,
noch Gewinnungsrecht, noch Besitz am "Grossen Damm" gehabt.

Bestehen geblieben sei nur die sllerdings durch die eingetre-
tenen Rechtsdnderungen modifizierten schuldrechtlichen Bindun-
gen aus den Vertrégen von 1879/1880 zwischen "EKT* und den Grund
gtiickseigentiimern. Dagegen fénden die mit der klage geltend-
gemachten Anspriiche der klégerin weder in der Vereinbarung vom
12. November 1951 noch in der Abtretungserkldrung vom 10. Sep-
iember 1952 iiber die Anspriiche gegen den Beklagten ihre Stiitze,
weil "EKL"in beiden Erklédrungen Rechte iibertregen habe, die sie
selbst nicht mehr bessessen habe.

Daran anschliessend priift es, ob der Kllgerin aus der
weiteren Abtretungserkléarung vom 10. September 1952 betreffend
das rachtverhdltnis mit dem Grundstiickseigentiimer WJ» ein
Recht zustehe, die Einrdumung des Fremdbesitzes am "Grossen
Dgmm" zu verlangen. Es verneint diese Frage schon aus dem Gruni
weil die Zeche "Vereinigte Trappe" den Besitz nach 1890 end-
gilltig aufgegeben habe und zwar unter endgiiltigem Fallenlas.s:en'~é
ihrer Absicht, die Bahn iliber den "Grossen Damm" zu fiihren und
den ihr zustehenden beschrinkten Besitz in der Weise zu nutgzen,
wie es der Vertrag vorschreibe und wie ihn die Grundstiickseigen-
tumer zu dulden nur verpflichtet seien. Einen Anspruch auf Wie-
dereinrdumunzg des Besitzes verweigert es der Kldgerin aber auch
deshalb, weil sie den Besitz d es "Grossen Dammes" ausdriicklich
zur KLohlengewinnung erstrebe. Bin Besitz zu diesem Zwacke habe
‘ihren Rechtsvorgédngern aber niemals zugestanden. Die Verwirk-
lichung dieses Anspruchs wiirde im Hinblick auf die beabsichtigt
Kohlengewinnung als einer vertragswidrigen Besitzhandlung einen
Akt unzulidssiger Rechtsausiibung darstellen. Das Berufungsgerichtl
schliesst mit der Polgerung, auch soweit die Klégerin die gel-
tend gemachten Anspriiche glaube durch besitzrechtliche Erwﬁguﬂ-
gen stiitzen zu kdnnen, kdnne sie also nicht zum erstrebten Zjele
gelangen.
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4u dem letzten Satz ist zu sagen, dass die hierzu ange-
stellten Erwigungen nicht sachenrechtliche Anspriiche aus einem
Besitzverhdltinis etwa wegen Entziehung oder Stdrung des Be-
sitzes der Klédgerin durch den Beklagten, sondern einen schuld-
rechtlichen Anspruch auf Einrjumung des Besitzes auf Grund ei-
nes mit dem Grundstiickseigentiimer bestehenden Schuldverh&iltnis-
ses betreffen. Da sich ein solcher schuldrechtlicher Anspruch
nir gegen den Vertragspartner, also den Grundstiickseigentiimer,
nicht aber gegen den Beklagten als Dritten richten kann, kommt
es auf diese Erwidgungen fiir den vorliegenden Rechtsstreit nicht
ar. Aus diesem Grunde sind auch die Riigen der Revision hierzu
gegenstandslos. Uberdies gibt die Revision der Auffassung des
Berufungsgerichts eine Deutung, die ihr nicht innewohnt. Die-
s¢s will durchaus nicht den sachenrechtlichen Begriff des Be-
s:tzes in verschiedenen Arten je nach seiner Zwecktestimmung
al'stufen. Es zieht nur bei der Beurteilung des schuldrechtlichen
Arspruchs der =xligerin unter dem Gesichtspunkt des § 242 BGB
ilre Absicht zur Abwdgung mit heran, in der sie jetzt den Be-

s:.tz am "Grossen Damm" - vom Standpunki ihrer Rechtsvorginger aus

grsehen - "wiedererlangen" will.

VI.

o W ——

s :n Damoes" priift das Berufungsgericht nicht mit Riicksicht

aif die Stillegung der Zeche "Vereinigte Trappe". Da dieses
B:rgwerk aber noch nicht auflédssig geworden ist (die Klégerin
w.1l in seinem Felde neuerdings abbauen), wiirde der "Grosse
Dimm" selbst dann keine ins FPreie gefallene Halde des § 54

A>s 2 PrAllgBergG bilden, wenn er iiberhaupt als Halde i.5. die-
s2s Gesetzes anzusehen wire. Ob der Beklagte mit seinem Abbau
gzgen Bestimmungen des Berzgesetzes verstossen hat, braudhte

das Berufungsgericht nicht zu erdrtern. Ein solcher Verstoss
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konnte nur dann fiir den Rechtsstreit von Bedeutung sein, wenn

der Beklagte ein Schutzgesetz i.S. des § 823 Abs 2 BGB zum Nach;'

teil der Kligerin verletzt hdtte. Da aber nach den rechtsirr-

. tumgfreien Darlegungen des Berufungsgerichts hier in Betracht
komnende Rechte der Kl#gerin bezw. ihrer Rechtsvorginger nicht
bezw. nicht mehr bestehen, kann der Xlaganspruch schon deshalb
.in der angefiihrten Vorschrift keine Stikze finden, so dass sich
eine Untersuchung eriibrigt, welche Bestimmungen des Bergrechts
Schutgzvorschriften i.S. dieses Gesetzes sind und etwa vom Be-
klagten verletzt worden sind.

VII.

Das berufungsgericht hat somit die Berufung der Kl&gerin
segen das klagabweisende Urteil des Landgerichts ohne Rechts-
verstoss zuriickgewiesen, so dass der Revision der Erfolg zu
versagen ist. )

Die Kosten des Rechtsmittels fallen der Kligerin gemiiss
§ 97 zZPO zur Last.

Dr. Tasche Dr.v.Normann Dr. Hiickinghaus
Dr. OechBler Dr. GroSmann
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