Nicht fiir die Amtliche SammlungT
Fir das ﬂachschlagewerk'

Gesetaz: BGB § 313, § 181

Rechtssatz: Die Vollmacht  zur Verausserung eines Grund—
stiicks hedarf der Form des § 313 BGB, wenn
gsie unw:xderrufllch‘lst° .o

Wird der Bevollmathlgte in der Vollmachtsurkunde
geméiss § 181 BGB ermdchtigt, den Keaufvertrag

mit sich selbst aquschllessen, 50 kommt es

auf die Umsthinde des einzelnen Falles an,

ob der Vollmachtgeoer sich durch Aushandlgung
der Urkunde herelts rechtlich binden wollte.

In diesem Fall bedarf die Vollmacht der Form
des.ﬁ 313 BGB.

Aktenzeichen: V ZR 80/52 - OLG Hamburg
Ort. v. 11. Juli 1952



V ZR_80/52

Verkiindet am 1l.Juli 19852

Hoffmeister,Just. sngest.

als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle.

Im Hamen d % s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Pensionsinhaberin Marya W o - 1 O
in H-(lD, Arn i@ AGED qs

Beklagten,; 3erufungskligerin und Re-—
visionskl#gprin,

- Prozessbevollmiichtigter :?Rechtsam-.-'alt Dr. — -
gegen .

die Rauffrau Wwslditraut R Gl 2cb. ih@ll® in
Ha. &, G trasse -

Kligerin, B%rufungsbeklagte und Re-
visionsbeklagte,

~ Prozessbevollmicntigter: #echtsanwalt or. D -

hat der V. Zivilsenat des B@ndesgérichtshofs auf die

mindliche Verhandlung —7om 11, Jguli 1952 unter litwir-
kung des Senatspriisidenten frof. Dr. Pritsch und der

Bundesrichter Dr. v. Korman%, Dr. Heck; Schuster und
Dr. Oechfler

fir Recht erkannt:

Die Revision der RBeklagten zgegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hémburg vom 28. April 1952

wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.
: |
|

Von Rechts jwegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagte war rigentimerin des in Ho@jjjJ). 4in d@
AGEED @ bvele.enen, in Grundbuch von 5t. CEElR - @
Bd 54 Bl 2087 eingetracenen Gruhdstucks, in den sie die
dotelpension "CENIENEP" boirieb, und eines im Grundbuch
von B Bl 4427 eingetrogenen Grundstiicks in Ho@i,
Valpstrasse @ / St Pz trasse. Am 5. Februar 1951
erteilte sie in notariell beglamnbigter Urkunde dem Haus-
makler St in Ho@p Vollnacht, sie in allen ihren An-
selegenheiten beziiglich dieser ;rundstuc e zu vertreten,
soweit solche Vertretung zulissfig ist. Der Bevollmichtig-
te sollte wvon den Besc-._rankung,e{n des § 181 BGB befreit
und ermichtigt sein, Unterbevollmichtigte zu ernennen und
. Gelder fiir die Beklagte in Empfllang zu nehmen.. Die Beklag-
te war damals in. Geldschwierigkeiten, und der llakler war
in erster Linie bemilht, das B Grundstiick zu ver-
kaufen oder auf das Hotelgrundstick Geld aufzunehnen. Im
April 1951 nshm die BeKlagte durch vVernmittlung des liaus-
maklers St von einem : a;feehq'a.usbesitzer Hegp ein Dar-
iehen von 12 CCO il aul, stell l:¢ dafiir einen Schuldschein
iiber 15 000 III aus und b_estell'té eine Hyvothek in dieser
IIbhe an dem ‘otelgrundstiick. Am|10. Juli 1951 schrieb die
Beklagte an St@P, sie verpflichte sich unwiderruflich, ihr
Grundstiick, An d@ AUNED &, neb‘Li Hotelpension "C@ii- -
“ @' und Inventor, durch seine Vernittlung zum Preise von
Dl 60 000 bei Kostenteilung an Herrn Otto Ro@EEED bezw.

einen snderen von ihm zu nennenden Reflel:tanten zu verkaufen.

Zu einem Verkauf an Otto Ro@l® em es aber nicht.

Am 16. August 1951 schloB S alg Verireter der Be-
klegten mit der Kligerin vor dem Notar schllip in '@l
einen Xaufvertrag iiber das Gr unqstucl. An i@ AGED @ und
das Hotelpensionsinventar und l:,ieB das Grundstiick an die
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Jliperin auf. Der XKaufpreis betrug 70 000 Dli, davon soll~
ten 34 000 Tit suf das Gruidstiick und 36 000 I auf das In-
ventar einschliesslich deg Geschiftsvierts entfellien. Die
Zldgerin sollte Hypotheken iibernehmen, 30 000 DIi bar be-
zahlen und in IIhe von 25 0G0 IIl der Verkiuferin an dem
Grundstiick eine ilyvothel ﬂestellen° Der Barhetrag von 30 000
D vurde am 16. August 1991 an St@P bezailt, der dafiir eine
Guittung auvsstellte. Am 1J| August 1951 sollten das Grund-
stilck und die Pensionvvon’der KlH{gerin iibernommen werden.

Die Bequbte erkannte den naufverurag nicht a2n und wei-
gerte sich, das Grundstuck und den Pensionsbetriedb an die
Kl&gerin herauszugeben ap 13, epLeﬂber 1951 genehmigte
das Bezirksamt Ha. - 111 tte den Laufvertrag und die
Auflassung, am 17. Septem&er 1951 erteilte das . Tinanz-~
amt fir Verke rsstevern die Unbedenkl1chke1tsbeucne1n1gung
und am 5. Hovember 1351 uurue die mlﬂeutuusqnderung im
Grundbuch eingetragen. . !

Am 20. August 1951 hat'dle Kligerin wlage erhoben. Sie

hat den Antrag gestellt, dle Beklagte zur Herausgabe des
Grundsticks und der im elvaelnen aufgelihirien Inventarstiicke
«« verurteilen. '

Die Beklagte hat Abwei#ung der XKlage besntragt.

Das uandgerlcht hat naéh dem Klagantreg erkannt, das Ober-
landesgericht Hamburg die! Beru;ung der Beklagten zuruckgewne—

sen, i

it der RevL31on evstrébt die Beklagte die Abweisung der
Klage. Die Altgerln beantragt Zuriickveisung der Revision.

Ehtscheldungsgrunde'

1. Das Berufungsgerichft geht davon aus, die Befugnis des
llausmaklers St@P, die Beklagte bei Abschluss des Kaufvertra-
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ges vom 16. August 1951 zu vertteten, habe auf der Voll-
macht vom 5. Februzr 1951 beruh% Diese habe den iakler
St@P berechtigt, das Grundstiick zu verkaufen, nicht et-
wa nur Darichenshypotheken zu bgwilligen. Hach dem Wort-
laut bedehe sie sich auf alle Angelegenheiten beziiglich
der beiden Grundstiicke der Bekllgten. Das beniitzte For-
mular sei als "Generalvollmacht" bezeichnet. In dem
Schreiben vom 31l. Januar 1951, it dem St@® der Beklag-
ten das Vollmachtsformular {iberdandt habe, habe er er-
klirt, er werde zur Hauptsache h'lemfiht sein, das BEEIGEGGDG
Grundstiick zu verkaufen. Ta beide Grundstiicke in der Voll-
macht nebeneinander genannt seien, miisse die Vollmacht
aguch den Verkauf des str1¢t1geanrunastacks umfasst ha-"
. ben. ' i

Die Revision mecht dagégen ge@tend, das Berufungsgericht
unterscheide nicht zwischen dem,: was in der Urkunde stehe
und in ihr beurkundet worden sei} und dem tatsichlichen In~

“halt der Vollmaeht, auf die sich St@ nur habe berufen
kbnnen. Es wolle den Inhalt der bollmachtcurkunde nicht aus
dieser seltst heraus suslegen, sbndern aus dem Schreiben

vom 31. Januvar 1951, das aber der xlédgerin nicht vorgeliegi
orden sei. Soveit aber das Berufungsgericht die Vollmacht
aus dem Schreiben vom 31. Januar;lQSi entnéhme, iibersehe

es, dass diese Vollmacht dberholt sei, und es iibergehe ei-
ne Reihe von Bevweisantritten dafixr, dass mit St vereinbart
_worden sei, die Bexlagte von allén neuen Interessenten - ¢hd

Verhand¢ungen in Kemninis zu setten, dass ihm ausdriicklich
erklirt worden sei, er durfe, ohma die Beklagte zZu fragen,-
keine Verhandlungen fiihren, und dass er stSndig sonst die
Beklagte mit den einzelnen Interdéssenten zusammengebracht
habe., Die Beklagte habe sich auch wegen des Inhalts der Ur- .
- kunde euf eine Auskunft des Iiklerverbands bezogen, dass es
sich dabei nur um eine reine Verjaltungsvo¢1macht gehandelt
habe.



Dieses Vorbringen ist ﬁicht stichhaltig. Das Berufungs-
gericht stitzt die Handlul;gs‘oefugnis des St@P nicht auf
eine andere ?ereinbarung,?sondern auf den Wortlaut der Voll-
machitsurkunde vom 5. ?ebrﬁar 1951, die - wie die Revision
selbst hervorhebt - der X]ligerin allein vorgelegt viorden
ist, und zieht das Schlelpen vom 3l. Jsnuar 1651 nur heran, um
die Behauptung der Beklagfen zu widerlegen, es habe sich bei
der Vollmachtsurkunde von: vornherein und ihrem Inhalt nach
nur um eine Vollmecht zurEEﬁhrung der laufenden Verwaltung
gehandelt, Dass es sich uh eine umfassende Vollmacht gehan-
deit nabe; entnimmt das Bérufungsgerlcht ohne Rechtsirrtum
der Auslegung des hortlauts. Ob es zum Zwveck der Auslegung
eine Ausserung des Fakler%erbandes als Sachverstandlgen ein—
Aolen wollte, stand in seinem Ermessen (G LZ 33, 1033).

?q Das Berufungs&erlchh fithrt weiter aus, die Vollmacht
yom 5. Februsr 1951 sei bltlg gewesen, obwohl sie nicht
notariell beurkundet horan sei. Nach § 167 Abs 2 BGB bediirfe
die Bevollm#chtigung nicht der rForm, die fiir das Rechtsgeschif
bestimmt sei, auf das sich die Vollmac?t heziehe. Daran werde_
auch nichts gesindert durch die in der vorliegenden Vollmacht
enthaltene Bestimmung: "Iein Bevollmichtigter ist befreit
von den Beschrinkungen deb § 18.. BGB". Fiir die Entscheidung
der Frage, ob eine Vollmapht dieses Unifangs eine solche Bin-
dung des Vollmachtgebers Enthalte, dass die Vollmacht-den
Raufvertrag ersetze und den bereits formlos geschlossenen
aufvertrab verdecke, koule es auf den nach den Umstanden
des Einzelfalls zu ermittelnden Willen der Beteiligten und
den mit der Ausstellungd;r Vollmacht beabsichtigten Zweck
an. Besondere Umstidnde, dFe auf eine solche Bindung der Be—
klagten schliessen 11essep, lagen nicht vor. Veder 619 3?_1agh
noch St@M hitten je dar an gedacht, dass st das Grundstuck
selbst kaufen kinnte. Dle Befreiung von den Beschrankungen deq
§ 181 BGB sei iiberhaupt npcht mit Vorbedacht in die Vollnacht‘
aufgenonmen worden, sonde#n sei Inhalt des verwendeten Formu-
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lars gewesen. Die Vollmacht vdm 5. Februar 1951 sei

auch nicht dadurch unwiderruflﬂch geworden, dass die
Beklagte durch das Schreiben wdm 10. Juli 1951 dem
liakler St@ unwiderruflich der Auftrag erteilt habe, das
Grundstiick zu verkeufen. SY@ habe dadurch nur klar-
stellen lassen wollen, dass Pelp anderer lakler fiir die
Beklagte tatlg werde, und dassier berechtigt sei, die
Hotelpension fiir 60 000 TN zu verkaufen.

Die Reviseion halt die Auffafsung, die nicht notariell

beurkundete Vollmacht sei wirkspm, filir unrichtig. Sis
meint, wenn die Beklagte und StE gar nicht daran ge-
dacht hitten, dass St@P das Grundstiick selbst kaufen.
ktnnte, so frage.es sich, helcbpn Sinn die Befreiung

vom Verbot des Abschlusses mit slch selbst gehabt ha-

be, und sie habe einen Sinn, wepn man die Vollmacht als
reine Verwaltungsvollmacht auffé.ssen ragse man sie aber
anders auf, habe das Bex ufungsgerlcht die Vollmacht in wvol-
lem Umfang ernst nel:men miissen ynd dann sei sie schlechi-
hin nach § 139 BGB unvirkssm. D4s Berufungsgericht ver-
kenne auch, dass es offenbar det Wille des St@iP gewesen
gsei, die Beklagte durch die Jollmacat wom 10. Juli 1951 _
unwiderrufiich zu binden, und dass die rliigerin 'sich diesen
%illen habe zunutzen machen woljl,eno Eine unwiderrufliche
Vollmecht sei aber fom‘nedﬁrftigi

Auch mit diesen Elnﬁendungenlvernag die Revision nicht
durchzudringen. Hach § 167 Abs 2 BGB bedarf die Erklirung
“einer Vollmacht nicht der Form, ! d1e fiir das Rechtsgeschuf+
bestimmt ist, auf das sich die \Iollmach'b bezieht. Grundsatz—
lich bedarf also die Vollmachttzur Verdusserung eines -
" Grundstiicks nicht der Form des § 313 BGB, der gerichtlichen
oder notariellen Beurkundung. Eﬁne Ausnahme wurde aber wvon
jeher angenommen, wenn die Vollqacht eine Grundstiicksver-
dusserung nur verdecxt und die Wollmacht bereits e1ne recht-
liche oder tatstchliche Bindung des Vollmachtgebers zur Ver-
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susserung enthielt. Das isft stets angenommen worden, wenn
die Vollmacht unwiderruflilch war (RGZ 62, 335 /3367; 76,
182 ZiBé?; Bl, 49). XKeine Einigkeit bestand dariiher. ob die
Vollmacht formbediirftig islt, wenn der Bewvollmichtigte in
der Vollmachtsurkunde gemﬁss § 181 BGB ermichtigt wurde,
den Kaufvertrag mit sich gelbst abzuschliessen, ohne dasc
der Vollmachtgeber_ausdrﬁéklich auf das kecht zum Viderruf
der Vollmacht verzichtete. Tas Heichsgericht hat sich wie-
derholt (RG 104, 236 ZE31?;'108, 125 /1267) in diesem Sinn
ausgesprochen,in einer anderen Entscheidung (RG in DNotz
1933, 642) es von den Unsfinden des Einzelfalls abhingig
gemacht, ob die Vollmachtgerteilung lediglich das #ussere
Gewand fiir eine Verpflichﬂung zur Grundstiicksveridusserung
darstellt. Deit hat sich dQS Oberlandesgericht ifiinchen an-
geschlossen (DNotZ 1938, l65 /—667) Das RKommergericht hat
in einer Entscheidung (DthZ 1937, 687) angenommen, bei Er-
michtigung des Bevollnachﬂlgten zum Abschluss mit sich

. selbst sei die Unw1derrufq10uke1t der Vollmacht zu vermu-
ten, in einem anderen Palje (J% 1937, 471) hat es ausge-
sprochen, wenn die Vollmaéht sich nicht auf die Veriusse-
rung eines bestimmten Grundstiicks beschrénke, sondern eine
allgemeine Vollmacht sei,’mﬁsse nur in ganz besonderen Fil-
len die Form des § 313 BGB gewahrt sein und (DiiotZ 1940, 438)
die Vollmacht bediirfe nicﬁt schon deshalb dieser Form, weil

~der Bevollmdchtigte zugle'ch der Generslbevollmichtigte des

Irwerbers sei. Dieser Auflassung, dass es auf die Umstéinde
des einzelnen Falles anko*me, folgen auch einige neuere Ent-
schéidungen von Oberlandeigerichten, so Zoblenz (NJVW i -2 '
l§49322{) d5$ bei Befreiumg von der Formvorschrift des § 181
BGB kéipe,?ermutung fiir eine vertragliche Verdusserungspflich-
des Vollmachtgebers annimtt, Stuttgart - Xarlsruhe (DNotZz
1950, 166 mit Anmerkung von Hornig) und Liinchen (DNotZ 1951,
31 mit Anmerkung von Grus%endorf). Dieser Auffassung, dass

' |
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es entscheidend darauf ankommt, ob der Voilmuchtgeber sich
durch Aushindigung der Urkunde bereits rechtlich binden
will, und dass bei Befreiung 7von der Beschrinkung des § 181
BGB im eingzelnen Fall zu priifen ist; ob dies . der Fall ist,
schliesst sich der Senat an. '

Im vorliegenden Fall isi jedenfalls die.im Schreiben der
Bekxlagten vom 10. Juli 1951 entheltene Vollmacht nichtig, da
sie unwiderruflich ist. Das Berufungsgericht hat sich mit
Recht auch nicht auf sie gestiitzt. Es ist aber gegen die
Auffassung nlchtdelnzuhenden, daSs durch die Ausstellung
der ungiiltigen Vollmacht die Vollmacht vom 5. Februar 1951
nicht geandert worden sei und daés sie weiterhin, woyon das
Berufungsgericht offenbar ausgeht bestanden habe. Denn es
ist nichts daifiir vorgebracht; daSs etwa die Vollmacht vom
5. Pebruar 1951 durch die wvom th Juli 1951 aufgehoben oder

ersetzt worden sein solltea i

Fir die Vollmacht vom 5. Februar 1951 ist das Formular
einer "Generalvollmacht" benﬁtzt?worden, sie ist beschriankt
auf die Angelegenheiten bezﬁglic$ der beiden Grundstiicke derxr
Beklagten, wnfasst aber in diese@ Rahmen alle Angelegenheiten,
also die der laufenden Verwaltung, der Belastung zum Zweek dex
Geldbesehaffung und des Verkaufsi Flir dis Gsschi LtsLuhrung .
ausserhald des Verkaufs hat die $efre1ung von den Beschran-
kungen des § 181 BGB ihren guten Sinn uad ist auch nicht zu-
beanstanden. Dem liakler sollte es doch wohl nicht verwehrt
werden,; etwa selbst der Beklagteﬁ ein Darlehen zu geben und
gich dafiir eine Sicherung an einém der beiden Grundstiicke zu
bestellen. Dagegen ist davon auséugehen, dass die Vollmacht
nichtig ist, soweit der Bevollmaéhtigfe nach dem Wortlaut
der Vollmacht berechtigt sein so#lte? das Grundstiick an sich
selbst zu verkaufen. Diese Teiln%chtigkeit fiihrt aber im Ge-
gensatz zu der Auffassung der Revision nicht nach § 139 BGB
zur Nichtigkeit der ganzen Vollm&zicht° Es ist anzunehmen, daB
die Vollmacht auch ohne den nichﬂigen Neil erteilt worden wi-
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re; denn das Berufungsgericht stellt ohne Rechtisversto8
fest, dass weder die Beklagte noch St. jemals daran ge-—
dacht hitten, dass St@P das Grundstiick selbst kaufen
ktnnte., Dem Berufungsgericht ist also darin beizustimmen,
dass der Makler St@p durch die Vollmacht wvom 5. Februar
1951 ermicatigt war, das strittige Grundstiick an einen
Drittern zu verkaufen.

%. Das Bérufungsgericht fiihrt weiter aus, die illage
scheitere nicht daran, dass der Kaufvertrag unvollstin-
dig protokolliert und deshalb formnichtig sei. Es stellt
fest, St@P have der Xligerin gegeniiber den Vorbehalt ge-
macht, er kdnne nur verkaufen, falls die Beklagte ilm
nicht bis 11 Uhr des nidchsten Tages - d.h. des 16. August
1951 - einen gegenteiligen Bescheid gebe, er habe diesen
Termin auch eihgehalten, denn er und der Zeuge Kl-—
@ hiétten sich erst nach 11 Uhr von ihrem Biiro zum Grund-
buchamt begeben und die Xlxigerin habe zugegeben, dass St@lP
ihr auf dem Grundbuchamt gesagt habe, die Beklagte habe
ihn nicht angerufen, er konne den Verirag nunmehr perfekt
machen. Das Berufungsgericht sieht diesen Vorbehalt als
eine aufltsende Bedingung oder einen Hiicktrittsvorbelhalt
im Sinne des § %46 BGB an, der Bestandteil des zwischen
der Xlagerin und St@P miindlich geschlossenen Laufvertrags
geworden sei. Da diese Bedingung oder dieser Vorbehalt aber
nach dem Willen der Parteien von erheblicher Bedeutung ge-
wesen sei, sel der vom MNotar beurkundete Naulvertrag, der
diesen Vorbehalt nicht e..thalten habe, gemiss § 31% BGB
formnichtig geviesen. Der Vertrag sei aber seinem ganzen
Inhalt nach gemiss § 313 Satz 2 BGB dadurch giiltig gewor-
den, dass anschliessend die Auflassung und spédter die Ein-
tragung des Eigentumsiibergangs im Grundbuch erfolgt seien.
Das Berufungsgerichi stellt dabei fest, der Vorbehalt,

mége es sich um einen Riickitrittsvorbehalt oder um eine
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auflidsende Bedingung gehandelt haben, sei nicht Bestand-
teil der Auflassungserklidrung geworden, diese sei viel-
mehr ohne Bedingung abgegeben worden und gegen die Giil-
tigkeit der Auflassung bestiinden ke:.ne Bedenken.

Gegen diese Auffassung wendet sich die Revision.
Sie mucht zunichst geltend, das Berufungsgericht habe
gegeniiber dem Vortrag der Beklegien nicht feststellen
diirfen, der Viderruf habe nur bis 11 Uhr vormittags aus-
gesprochen werden ktnnen. Diese Ieststellung ist aber
nicht zu beanstanden. Es ist dabei darauf hinzuweisen,
dass such die Zeugin WeW® bei ihrer Vernehmung
am 4, Februar 1952 (Bl 115 der Gerlchtsakten) diesen
Zeitpunkt genannt hat.

Die Revision hilt auch die Auflassung fiir unwirksam.
Sie meint. bei der Auflassung kormme es ebensowenig wie
bei dem Kaufvertrag darauf an, ob die Bedingung beurkun-
det wcrden sei,und man kdnne dié Beurkundung auch iu Be~
gug auf die Auflassung nicht als vollstindig ansel:en. Es
sel auch nicht festgestellt, ob sich die KlZgerin und
St@P dariiber klar gewesen seien, dass eine Auflassung
'vmter einer Bedingung rechtsunwirksam sei.

it diesen Ausfiihrungen kenn die Fesistellung des Be~
rufungsgerichts, dass die Auflassung nicht unter einer
Bedingung erfoigt sei, nicht erschiittert werden. Das Beru~
fungsgericht irrt allerdings, vienn es annimmt, die Auf-
lassung sei von Anfang an giiltig gewesen. St@P hatte der
Kl-‘.igérin gesagt, dass er nur verkaufern kinne, falls die
Beklagte ihm nicht bis 16. sugust 11 Uhr einen gegenteiligen
Bescheid gebe. Damit war St@® und der Xligerin klar, dass
St@® bis zu diesem Zeitpunkt keine Volimacht zur Abgabe ei-
ner Auflassungserkl. rung hatte. Der Auflassungsvertrag war
also von St@ohne Vertretungsmacht abgeschlossen und war
nsck § 177 Abs 1 BGB schwebend unwirksam. Am 16. August nach
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ii.Uhr hat St@ der Xligerin dann gesagt, die Beklagte
habe ihn nicht angerufen, er kinne den Vertrag nunmehr
perfekt machen. Darin liegt eine Genehmigung der schwe-
bend unwirksamen Auflassung. Denn die Genehmigung kann auch
durch den machtlosen Vertreiter selbst ausgesprochen wer-
den, wenn er inzwischen Vertretungsmacht erhalten hat
(Palendt Anm 3 zu § 178 BGB), und das ist der Fall,

denn die Vollmacht vom 5. Februar 1951 dauerte fort,

und die Kligerin muss sich nur die in diesem Fall zeit-
liche -E'i'ns"chr'a’nkun_g entgegenhalten lassen, von der sie
ausserhald der Vollmachtsurkunde, durch die Erklirung
des St@P selbst, Kenntnis erlangt hatte. Nach § 182

Abs 2 BGB bedarf die Zustimmung nicht der fiir das Rechts-
geschift bestimmten Form. Die Auflassung,ist daher durch
die Genehmigung giiltig geworden.

4. Die Revision bringt noch weiter vor, die Beklagte
habe den Kaufvertrag bis 16. August 1951 vormittags durch
Erklirung beil St@P widerrufen diirfen. Dieser Viderruf sei
gegeniiber dem Biiro von St@® ausgesprochen worden. Das ge-
niige. Wenn Jemand in einem Vertrag einem anderen eine be-
fristete Rechtsausiibung eingersumt habe und dieser alles
Notige getan habe, um.dieses Recht geltend zu machen,so
sel ein HNiBerfolg, der nur in der Person des Enmpfangers
liege, unerheblich, denn dieser miisse geniigende Vorkeh-
rungen treffen, um die litteilung entgegenzunehmen, er
diirfe sich ihr insbesondere nicht geflissentlich entzie-
nen.

Diese -Au'sfiihrungen liegen neben der Sache, es kann da~
her dahingestellt bleiben, ob den Rechtsausfiihrungen dex
Revision zuzustimien ist. Da die Liitteilung der Beklagten
spater als vereinbart an das Biiro des St@lP gelangt war,
konnte sie, wenn man den Vorbehalt als auildsende Bedingung
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ansieht, die ‘1rksamae1t des Vertrags nlcht mehr beriihren,
sie kbVnnte nur bedeuten, dass die Vollmecht des St@P zu-
riickgezogen worden wire, und dies konnte vielleicht das Ver-
hiitnis zwischen Sp und der Beklagten beriihren. Der Kii-
gerin gegeniiber war aber St von 11 Uhr ab wieder wie vor-
her zur Vertretung befugt, da jedenfalls die Kligerin von der
Zuriicknahme der Vollmacht nichfe wuaste (8§ 171 Abs 2, 173
BGB; RGZ 97, 273; 108, 125 /[Tb&7 2\

9 Die.Revision macht ferner geltend,'die Vollmacht. sei
vor der Eintragung der Rechisinderung ins Gfandbuch wider—
rufen worden. Sie bittiet nachzuprifen, ob an der alten
Rechisprechung festgehalten werden solle, dass es auf den
Villen der Parieien zur Zeit der Auflassung und nicht auf
-den zur Zeit der Eintragung ankomme. Die Kligerin habe sich
auch riicksichtslos iiber den Willen der Beklagten, dass nicht
eingetragen werden diirfe, hinweggesetzt; und es sei argli-
stig, wenn die Xldgerin sich jetzt auf diese Riicksichitslo-
sigkeit berufe. Es ergibt sich aber einwandfrei aus §§

873, 925 BGB, dass die Betelligten an die giiltig erklarte
Auflassung gebunden sind, und es kenn nicht als arglistig
anzgesehen werden, wenn die Klégerin von ihrem Recht, die
Eintragung- zu -‘btetreiben, Gebrauch gemechi hat.

6. Das Berufungsgericht hat die Behauptung der Beklag-
ten, die Tligzerin und SHEP hdtten die Beklagie in bewuss-
tem und gewolltem Zusammenwirken um das Crundstiick gebracht,
fiir nicht bewiesen erachtet und deshaldb verneint, dass dem
Tlaganspruch die Einrede der Arglist im Sinne des § 826 BGB
entgegenstere.

Dle Revision macht geltend, St@ habe seine Vollmecht
klar missbraucht; die Hinweise und Antriége der Beklagten,
mit denen habe dargetan werden sollen, dass dieser Hifbrauch
auch der ildigerin bekanni gevesen sei oder dass sie zum min- -
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desten damit hitte rechnen miissen, seien vom Berufungsge~
richt iibergansen worden.

Ob St seine Vollmacht missbraucht hat, kann dahinge-
stellt bleiben. Diese Frage beriihrt nur das innere Verhdlt-
nis.zwischen St@pund der Beklagten. Es komnt nur darauf
an, ob die Xligerin dies wusste oder wissen musste (RG DR
41, 858; RGZ.159, 3%67). Die Griinde, die die Revision dafiir
weiter vorbringt, reichen zu einer solchen Feststellung
nicht aus. Darzvus, dass die Klégerin_vbr dem- Vertrags-—
sehluB sich nicht perstnlich mit der Beklagten ins Beneh-
men gesetzt hat, kann kein fiir die Kliigerin, nachteiliger
Schluss gezogen vierden, nachdem S\‘. ihr seine Vollmacht
.zum Vertragsabsehluss vorgelegt hatte. Den Umstand, dass
der Vortfvag‘ kurz nacn iiitternacltin JEp fabgescliloss.en wur-
de, hat das Berufun;sgericht mit Recht als unverdichtig er-
¥1drt. Die Zéugen (N und Vo@D vurden nicht fiir
bestimnate Tatsachen‘benannt, sondern sie sollten dariiber
cehvrt werden, ob die Voraussetzungen eines Rechtsverh#li- -
nisses gegeben sind. Dasselbe galt von dem Antrag auf Ver-
nehmung der Parieien. Diese Beteise brauchten daher nicht
erhoben zu werden. Auch daraus, dass im Kaufvertrag verein-
bart ist, dass die Farteien simtliche Kosten, die mit dem
Vertrag zussmitenhingen, je zur rHdlfte iibernehmen sollten,
kann ein sittenwidriges Zusammenwirken der Xl¥gerin mit
St nicht entnommen werden. - .-

Die Rgvision zieht auch noch dés nachffﬁglichq Verhal-
ten dés StEP zun Bevieis fir das aré‘listige Z_usamménwir-—
ken des St@P und der Iligerin heran. Sie stiitzt sich da-
bei u.a. auf einen Eintreg im Grundbueh vom 22. Januar
1952, von dem sie erst nachtriglich Kennitnis bekommen :.a-
be. Daraus erzebe sich, dass St@P ge;en den Willen der -
Beklagten die Forderung "le@jJi)f" abgeltst und dadurch
der ihligerin die Hypothek in Héhe von 15 000 Tifi mit dem
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Rang vor der Restl.aufgeldhypothek der Beklagten verschafft
habe. Dis Revision sieht darin einen Grund, der nach § 580
ZifL 7 b ZT0 die VWiederaufnahme des Verfalrens rechtfer-
tigen wiirde und deshalb auch noelh in der Revisionsinstanz
als neue tatsidchliche Behauptung vorgebracht werden kiénne.

In der Rechtsprechung ist wiederholt die Auffassung
verireten worden, dass zum Zweck der Vermeidung unndii-
ger Prozesse Tatsachen, die zur Wiederaufnahme eines ab-~
geschlossenen Verfahrens fiihren konnkbn, auch noch im Revi-

sionsverfahren seltend gemacht werden konritenund dass in-
soweit eine Bindung des Hevisionsgerichts an die tatséch-
lichen Feststellungen der Vorinstanzen nicht bestehe.

(RG DR 1944, 495; 3GH in NJW 1951, 923). Die Richtigkeit
dieser Auffassung kanmm aber dahingestellt bdleiben, denn
diese Urkunde ist nicht "gufgefunden® ﬁordén. Ls geniigt
dazu nicht, dass die Partei keine Kenntnis vom Inhalt der
Urkunde hatte, sondern die Urkunde musste fiir jede Art des
Urkundenbeweises unbekannt oder unzuginglich sein oder ih-
re Erheblichkeit mucreste fir den Prozess ganz ferngelegen ha-
ben (RG 84, 142 /145/; 89, 1 /5/; 151, 203 /2077). Das kann
aber bel einer CGruxidbucheintragung nicht gesagt werden. '
Ausserdem wHre die Urkunde ihrer ganzen Art nach nicht ge-
eignet; eine der Bellagtien glinstige Intscheidung herbeizu-
fiihren, wie dies auch fiir das iibrige Vorbringen iiber das
nachirdgliche Verha-ten des Studt gilt. Denn aus dem Ver-
halten des St@® nech dem Zaufabschluss, nzchdem er sich
nit der Beklagten ibverworfen hatte, kann keih Schluf auf
ein Zusemmenwirken der Xligerin mit St@D zur Zeit des
Vertragsabschlusses gezcgen werden. Es braucht daher nicht
geklirt zu werden, wie es kommt, dass die fir He@p ein-
getragene Hysothek von 15 000 Il, von der die Beklagte

am 10. Juli 1951 5000 Il zuriickgezanlt hatte und von der
nach dem Waufvertrag am 15. Oktober 1951 5000 Til von der
Beklagten und am 15. Januar 1952 weitere 5000 IM von der
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Xligerin bezahlt werden sollten, am 22, Januar 1952 in
voller Hohe auf die IKligerin umgeschrieben vurde,

7. Yienn endlich die fevision unter Zezugnehme suf einen
Zeugen den Vortrag, der zu den Einstellungsantrigen jege-~
ben worden ist, unter Erhebung einer Riige nach § 139 ZPO
zum Gegenstand der zevisionsbhbegriindung machen will, S0
ist dieses Vorbringen dersrt unbestimmt, dass darauf nicht
weiter eingegsnzen werden kenn.

Die Revision war daher mit der nosuenfolge des § 97 4bs 1
z:0 zuriickzuwelsen.

Dr, Fritsch Dr. Heek . Dr. OechB8ler
Die Bundesrichter Dr. von ilormann .
und Schuster sind beurlaubt uvnd
dadurch an der Unterschrift ver-

hlnder
Dr. Pritsch
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