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Verkiindet am 23, ‘1ai 1952
Hoffieister, Justizougestellter
als Urlmundsbeanter der
Geschéitsstelle.

In Namen des Volkes

Ia deir Rechtsstreit

des Kaufmerns Johcnnes DENEED in K@D, K- @,

Klédgers, Berufungs- und
Revisionskligers,

- ProzeBbevollriichitister: Rechtsanwalt NN -

gezen

Bundesninister der Finenzen, dieser vertreten durch

die Bundesrepublik Deutschland1 vertreten durch den
e
die Oberfinanzdirektion in & ’

Beklagzte, Berufungs- und
Revisionsbeklagte,

- ProzeSbovollriichtigter: Rechtsanvalt G -

het der V., Zivilsenat Ges Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. ilai 1952 unter itwirkung des:
Senatspriisicenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter
Dr. von Horrmenn, Dr. Eickinghaus, Schuster und Dr. Oechfler’

fir Recht erkannt:

Die Hevision des Kldgers gegen des Urteil
des 1., Zivilsenats des SChieswig—Hblateinischen
Oberlanéesgerichts in Schleswig vom 10. lai
1951 wird auf Xosten des XlEgers zuruckgewiesén.

Von Reciits wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7
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Tatbestand:

Der Klédger ist mit seiner Thefrau, mit der er
g8eit 15, liErz 1946 in allgeneiner Giitergemeinschaft
lebt, Zigentinmer des in KEP-Hamlm, H-(ED-c D
@D, celegenen und inm Grundbuch von Hgyiis Bi@ll B1 &>
eingetrogenen Heusgrundstiicks. Dieses .umfaft eine Fli-
che von 2,98 a, der Einheitswert.vurde am 1. Januar
1935 cuf 54 300 DM, am 21. Jupi 1948 auf 49 900 DY fest-
gesetzt. Das llaus vurde nach 1927 errichtet. Der Kli-
ger erhielt fiir dem Beu des Hauses von der Stadtgemein-
de @D ein Darlehen von 3'5 050 GM aus Hauszinssteuer-
nitteln, das durcih eine Hauszinssteuerhypothek auf dem
Grundstiick gesichert vmrde. In der Schuldurkunde vom
8. Septeiber 1927 verpflichtete sich der Kldger u.a.,
das Tarlehen mit 3 ¢ jdhrlich zu verzinsen und vom 1.
April 1930 ab mit jéhrlich 1 ¢ unter Zuwachs der erspar-
ten Zinsen zu tilgen. Dabei blieb vorbehalten, nach Ab-
lauf von 10 Jahren die Tilgung von 1 auf 2 & jidhrlich zu
erhbhen. Das Liand Preuden stellte den Geneinden seiner-
zeit auf Grund.de§‘§ 11 der Hauszinssteuerverordnung
von 2, Juli 1926 (GS 213) in Ger Passung des Gesetzes
zur ..nderung der Hauszinssteuerverordnung vom 27. April
1927 (GS 61) einea Teil der Hausginssteuermittel zur
Verfiigung, behielt sich aber einen weitgelhenden TinfluB
auf die Verwendung der Gelder vor, inden ¢s die zustén-

- digen liinister ermiichtizte, Richtlinien fiir die Verwen-

dung des zur Forderung der Bautitigkeit auf dem Gebiete

des Tohnungsviesens bestimzaten Teiles der Hauszinssteuer

zu crlassen, und diese Richtlinien fiir die Gemeindenbin-
dend erklérte. Zur Zeit der Hingabe des Darlehens waren

maBgehend die Richtlinien vom 31. Dezember 1926, In die-
sen ist in Ziff 8 bestimmi: ‘
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“Die Hauszinssteuwerhypothek ist mit 3 v.H. zu ver-
ginsen und mit 1 v.H. jdhrlich - untor Zuwachs
der ersparten Zinsen - zu tilgen. Dabei bleibt
vorbehalten, nach Ablauf von 10 Jahren die Til-
gung von 1 v.H. auf 2 v.H. und damit die Jahres-
leistung von 4 auf 5 v,H. heraufzusctzen. Die

Zinsen sind im Veze des Huchlasses bis auf 1 v.H, ‘
herabzusetsen, insoweit und solahge sich unter
Beriicksichtigung der Gesamtbelastung eine hohere !:’

lliete ergeben yiirde, als fiir entsprechende, vor
dem 1. Juli 1914 errichitete Wohnunien zu zahlen
ist. Von Ger Tilgung ist bis zum 31. ldrz 1930
abzusehen aeeeoo,

Der {léger beantraste kurze Zeit vor Fertigstellung

des ilauses, den Zinssatz von 3 ¥ auf 1 % herabzuseizen
und zahlte bis zum Jahr 1949 1 i Zinsen und 1 ¢ Tilgung,
Ia Jehre 1930 erhiclt er ein von 20, lidrz 1930 datiertes
Schreiben des lagistrats der Stadt K@, in dem gesagt

"Die Ihnen bewilligten Hauszinssteuerhypotheken 3
gind laut Schuldurkunde vom Auszahlungstage ab

mit 3 § jéhrlich zu verzinsen. Bis auf vweiteres
vird dieser Zinssatz von dem auf die baupolizei-
liche Abnahme des Hauses folgenden Tage ab auf

i ¢ herabgesetzt, Die Zinsen sind halbjdhrlich
nachtriglich en j. April und 1, Oktober fallig.
Die Tilgung mit 1 ¢ jibrlich beginnt 5 Jahre nach
Auszabhlung. der SchluBrate und zwar nit dem nédchst- :
folgenden 1. April bezw. i. Okiober,” %
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Der Xlédger hat in der Folgezeit auf Aufforderung
der Stedt K@ hin mehrmals, zuletzt im Jahre 1940,
eine Lrtragsberechnung eingereicht. Die schriftlicngn
Untoriagen sind richt mehr vorhanden, weder beim Kli-
ger noch bei der Beklagten.

In einen Brlas3 des Reglierungsprésidenten in
Schleswig vom 12. Hovember 1935 war angeordnet worden,
die Zinsherabsetzung ktmne zwar bis auf weiteres ge-
wéhrt werden, doch riiBte eine Nachpriifung, ob die Vor-
aussetzﬁngen filr die Erm#B8igung noch vorlégen, alljihr-
lich vorgenontaen -.erdenls u

Am 18, Uai 1944 teiltc der Regierungsprésident in
Scileswig den Landriten und Oberbﬁrgermeistern den Er-
lalb des Reichswohnuhéskommissars vom 19. April 1944 ait,
wonach die allgeticine llachprlifung der Verzinsung der
dauszinssteuerbypothieckon his auf weiteres zu unterb.lei-
ben habe und die ZinserméBigungen im bisherigen Umfan-
Se weiter zu bewilligen seien.

Fach der Wihrungsreform verblieb-1/10 der Hypothek,
soveit sie noch nicht getilgt war, der Stadt X@@P,
wihrend mit virkung vonr 1. Juli 1948 an die Stelle der
iibrigen 9/10 eine Umstellungsgrundschuld zu Gunsten
der Bellegten trat.

Durch einen ErlaB der Landesregierung Schleswig-
dolstein - Hinisterium fiir Unsiedlung und Aufbau Abt
III - Vohnungswesen vom_ 17. Lirz 1949 IX/34/1320/49
wurde, ncchdeii schon durch ErlaB vom 8. September 1948
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IX 1320/48 eine inhaltlich gleiche Ubergangsrezelung
getroricu vorden war, angeordiet, daB ab 1. Juli

1943 bei uen .Lesthypotheken der vertraglich ausbedun~
gene Satz von 3 . Zinsen und 1 ;: Tilgung zu erheben
sei, dafl aber fiir die Umstellungsgrundschulden die bis-
her gewidhrte ZinsermidBisung auch weiterhin Anwendung
fincCen solle., fine liehrbelastung fiir ' den. einzelnen
Schuldner diirfe durch die Zinserhhung auch nach dem

1. Juli 1948 insgesaitt nicht eintreten. Zs miiSten da-
her die auf die Umstellungsgrundschulden unter Beriick-

" sichtijung der bisherigen Zinserm#Bigungen entfallen-

den Annuitédten so weit herabgzesetzt werden, dafB sie

zud anmen mit den vertraglichen Zins- und Tilgungsraten
Tir die .lesthypotheken der bisherigen Gesamtbelastung
entspyriichen. Fiir die ﬁesthausZinssteuerhypothek bediir-
fe es einer Bewilligunyg neuer Zinserm#Bigungen aicht,

da mumehr die Uwstellunge;yuncachuld die ZinseruwdBigun-
sen, uie zur Iragltung der Renlabilitéit des Grundstiicks
notwendig gewesea scien, tragen miiBte und gegebenenfalls
von den Schuldinern Antrdse nach § 5 Abs 4 der Durchfiih-
run sverordnung zuua Gesetz zur Sicherung von Forderun-
gen fir den Lastenausgleich zu stellen seien.

In einen Zrla’ des Sozialministeriums von Schles-
wig-i:olstein voum 13. Oktober 1949 IX/37/1320/49 wurde
ausZesprochen, drtliche Priifungen hitten ergeben, daB
mit der Gewiihrunz von Zinsnachléssen bei Hauszinssteuer-
hypotheken seinerzeit sehr groBziigig verfahren viorden
sei. Auf die frither vorgeschriebene alljihrliche Uber-
priifung der wirtschaltlichkeit des Gebiudes sei nur wiih-
rend des Krieges infolge Ger Binschrﬁnkung der Verwaltung

-
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und uen Antrag gestellt,

verzichtet worden und die Voraussetzungen Zfiir die frii-
lieren ErmiBisunzen seien in den meisten Fiéllen bereits
zu Deginn des Rechnungsjehres 1948 nicht mehr gegeben

gev.csen, Die nit der Verwaltung von Hauszinssteuerhy-

pothoken beauftrezten Ge.reinden viirden daher angewie-

sen, bel den Resthypotheken und Umstellungsgrundschul-
den die vertraglich festzesetzten Sitze von 3 ¢ Zinaen
und 1 % Tilgung vom 2. dalbjahr 1949 ab zu crheben und
Schuldner, die BnmaiBigungen beantragen wollen, aui die
Neehlabfrdglichkeoiten gemsB § 5 Abs 4 DV zum Gesetz zur
sichorung von, Forderungen filr den Lastenausgleich vom

9. Septvenber 1948 (WiGQl 88) zu verwveisen.

Vom Xl#ger vurden sonit .seit Oktober 1949 Zinsen
varlangt; die hoheor sind als die von ibm seit der poli-
zeilichen Abnahme des Illauses bezahlten.

Der Xldger hat daher ia [iirz 1950 Xlaje erhoben

festzuutellen, dald uie BeXklagte nicht berechtigt
sei, fir Gie auf dem im Grundbuch Hege Bd @ Bl
@3 eingetragenen Grundstiick aus der Hypothek von
35 050 G entstandene Umstellungsgrundschuld mehr
als 1 » 4inzen jéhrlich zu orheben und euch den
Tilgungssatz nicht iber 1 4% Bﬁhrlich zu erhshen.

- Die Beklazte hat Klasaﬁweisung beantrazt.
Des Dandgericht hat die Xlage abgewiesen.

it der Berufung hat der Kldger beantragt,

.
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das angefochtene Urteil zu énderm und nach dem vorer-

. withnten Klagantrag zu erkennen,
bilfuwveise:

festzustellen, da3 die Beklagte verpflichtet sei,
die Zinsen nach liaBgabe des § 8 Ziff 3 der Richt-
linien vom 3i. wezeuwber 1926 herabzusetzen und es
bei der Tilgung von 1 4 zu belassen.

Die Beklasgte nat beantragt, die Berufung zurickzu-
weisen.

Das Oberlandesgericiht hat die Berufung zuriickgewie-
sen und die .evision zugelassen.

:iit der devision verfolgt der KlHger scinen Anirag
hinsichtlich der Trushung der Zinsen ieiter. Die Beklag-
te beantragt Zuriiciweisung dGer levision, '

Entscheldungs;riinde:
I.

Das Berufungsgerioht nat die von der Beklagten in
Gen Vorinstenzen bestrittene ‘Zulfssigkeit des lechtswegs
fiir den Ansprach des Iliigers bejaht. In der Revisions-
instenz sind von der BeXxlagten diese Einwendungen nicht
mehr erhoben vorden. Die Frage ist aber von Amty Wegen
zu prifen. Das Bernfungegericiit spricht sich zZundchst
mit zutreffenden Griinden dahin aus, der Darlehensvertrag
uné uie Iaguszingsteuerhypothek hitten zwischen dem {1#-
cer und der Stadt X@P biirgerliche Nechtaverhdlinisse be-
sriindet. Ts 3ieht aber auch in der Umstellungszrundschuld
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eine eciite Grundschuld des biirgerlichen sechts. Das Ober-
lendesgericht Henburg (Deutsche viohnungswirtschaft
1950, 117) hat unter Berufung auf eine luBerung der
Wéhrungsabteilung der Bank Deutscher Lénder die An-
wendung der Vertrgishilfe des § 21 UmstG auf Umstel-
lunge rundschulden abgelebnt, da die Schaffﬁng der Un-
ste_lungsgrundschulden eine vorberelitende steuerliche
liadnehne sei. Die Reichsmarkhypothek sei nicht zu 1/10
in eine umgestellte Hypothek und zu 9/10 in eine Um~
atellvngsgrunaschuld aunsgespalten vorden. Vielmehr sei
aie Bil-Hypothek gemi8 der 40, DVO zum UmstG durch die
Ucstelluns euf 1/10 ihres Hominnlwerts geschrumpft, die
Unstelluags, rundschuld sei dageren zu Gunsten des Ver-
einigten irtschaftsgebiets, jetzt der Bundesrepublik
De:tzehlend originiir geschafiea worden, um die durch
Gie wehrungsreforn etwa entstandenen Schuldnergewinne
fir den Lastencusyleich zu sichern., Diese Auffassung
ist abruiehneiloB8 tan: dabingestellt bleiben, ob die
Uustellungscrundschuld als eine Fortsetzung des friihe-
ren R-lark-Grundpfends oder als ein neu entotandenes
Gehildée angesenen -erde:l sol}, jedenfalls spricht schon
der suswruck "Grundschuld" dofilr, daB es sich um eine
biirgevrlich-rechtliche Grun.schuld handelt. In § 1 des
Gesetzes zur Sicherung von Forderungen fur den Lesten-
susgleich von 2. Septewber 1948 (WiGBL 87) - im folgen- '
den Sicherungsgesetz genannt - vurde besonders hervor-
seiloben, dafl die Uustellungs;rundschuld zu ihrer Ent-
stelwag der Tintragung ins Grundbuch nicht bediirfe, Is
stand also zuniciot nichts im Vege, -sie Goch ins Grund-
buch einzutrogen. Uics wsurde erst durch § 12 der 2. LVO
vol 3. August 1949 (WiGBl 233) fiir die segel ausgeschlos-

.
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sci i.leseler in Jeutoche qohnuugswirtschaft 1950, 42),
Die Uuostellungsgriondzeirld kann nach § 1 des Sicheirungs-
gcsetzes nicht geliindiyt werden, wohl aber konn sie auf
den Tigseontimer, eine Privatperson, iibergehen und es be-
gtelien keine Anhalts;unkte dafiir, daB sich dadureh ihr
+~esen dndert, Sie kann durch Vereinbarung in ihrem Rang
geiniert werden. .11 dies syricht fiir ihre biirgerlich-
rechtliche Natur. Der Urstand, da8 éie oit ihr entstan—

" Genen llechte len Zweck haben, Anspriliche Sffeatlich-

rechitlicken Inhalty, die in dQer Zukunft entatehen kbn-
nen, sicherzustellen, ndtist aichit dazu, sie selbst als
fTentlich-rechtliche Last aasusehen. Is ist nach 1945
auci. sonst vorge.coi.:.en, dai Verudgensge custiinde, auch
Porderungen, bescila_ naiat und unter die Verwaltung
6ffeatlicher Ltellen gebrecut wurden, um sie einem spi-
teren Lugriff sichercustellen, z.B. nach den 'HilegG Ir
52, ohne da% diese Torderungen sich nun in 6ffentlich-
reetllehe ‘fnzyriche verwandelt hittenDie Auffassung,

de” Cie Jnstelluagszrundschulden nichts einderes als be-
goauers cusgesteltete biirgerlichi-rechtliche Crualscihulden
siad, e.taprieht auch der herrsciienden einung (Binder-
Drexl u.A. Tor Iagtenausgleich II A SichC zu & 1, 8§ 13;
Tegrincang zur LVO zum Cesetz zur Sicherung voa Forderun-
cven fir uen Lastenaus_ leich von 7. Septenber 1948, abze-

Celle in NdsRpfl 1951, 7; Heseler, Deutsche Vohnungs-
wirtschaft 1950, 42). Gegen die Zulédssigkeit des Rechts-
ve 8 bestehen 2lso keine Bedeniten. -

~
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Das “crufungsgericht fithrt zu dem Hauptantrag des
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Kliigcrs, festzustellen, daf die Beklagte nicht berech~
tigt sel, fiir die Umstellungs,rundsciuld mehr 2ls 1 %

Zingsen Jjihrlich zu crheben, aus, der Kléger kinne mit

aiese:: intrag nur Guechdringen, wenn

1.) fir die kilnftizen Zinsleistungen aus einer Umstel-
lungsgrundschwuld lediglich éie Hohe maBgebend sei,
in der die Lcistungen an 1. Juli 1948 - bei Inkraft-
treten des Sicherungsgesetzes ~ erbracht worden sei-
en, oder

2.) vor dein Inkrafttreten des Siclerungs.esetzes zwi-
sciien den Gliubiger der Mauszinssteuerhypothek und
dea Rigentiuer des Hauses ausdriicklich oder still-
schi;:eigend ein Verzicht darauf vereinbart vorden
vdre, die Zinsbetrége fUr die Zukunft iber 1 ¢ zu
erhifhen oder

3.) cie Stadt I@P ihr Recht, hthere Zinsbetrlige zu ver-
lengen, als sie e: 1. Juli 1948 entrichtet worden
selen, ve;wirkt hittea ’

-s sient Xeine dieser Voraussetzungen als erfiilllt an,
Fiir die Frage, ob von der Stedt L@ ausdriicklich oder
stillscli.cigend auf cie Srhdhung der Zinsbetriige verzich-
tet .corden sei, fithrt dcs Berufungsgericht auss Beim Feh-
len der schriftlichien unterlagen sowohl beim Xliger wie
bei Jer Stadiyemecinde @D lasse sich niclht wehr fest-
stellen, ob Cor Xliiger vomn Taz der Auszahlung des Dar-
lehens en und ohae besonderen Antrag mur 1 4 Zinsen ha-
be 2zauilen ulissen, oder ob ihm diese Vergiinstigung erst
neell Fortigatellung des Heuses auf besonderen Antrag hin
g4t vorden cei. Es spreche vieles dafir, daf Ger Xli-
sor ebenso wie der Zeuge I{Ji9 bereits die foruular-

A e s Them o = -

. .
o e 1l o -

aMlen N7

- i =

A

- .
. .« . 2
PR . . .
ol e e —— e —— i e g e e -



——-——

v 41 -

miBigen Bescheide vom 30. Septenber 1928 und 31, Idrs

1929 erhalten hobe, in denen sich eine Bogrenzung der

Zeitdouer der Zinsherabsctzung nicht finde. Aber diese
Bezcheide seien curch den for:imlarriBigen Beccheid vom
20, vz 1930 cesorstancslos geworden, in deun gesast

sei, die Hausuinssteuerhypotiiek sei Laut Schuldurkunde

nit 3 ¢« jihrlich zu verzinsen, und dileser Zinssatz wer-
de"bis auf weitores®™ auf 1 % horabgesetzi.Das Beru-
funzs ericht spricht dann als seine Uberzeugung aus,
dal cer Xldger, ebenso wie cer Zeuge FS@JD, unter dem
20. Tovenber 1937 einen forrularmiifiigen Bescheid der Stadt
Z@D erhalten hebe, in Cex gesest worden éei, der bis-
herisze Zinsnccehlal fiir die Kauszinssteﬁerhypothek-von

3 ~ cuf i1 % werde ihx vorbeheltlich jederzeitigen Wi~
derrufs bis cun 31. Zirs 1940 weiter gewdhrt. Dariiber
hinems kdnne der LinsnachlaB nur auf besonderen Antrag
jowsils auf ein Jahr bewilligt werden, falls die Vor-
oussetsungen noch vorl&;én. D8 worde anheimgestellt,
vechtzeitis vor Lblauf der I'rist einen begriinleten An-
trog cu stellen, Tarcus und sus Cer wiéderholten Anfor-
derung einer Trirazaterechnung habe der liiger erken-
aen riissen, da8 der Zinssatz von 1 % nicht fiir alle Zu-
kunft gelten solle. wenn wéhrend: des Kriegs eine Ir
trgbsberechdunc niciut zehr angefordert worden sei, so
beruhe Qies auf dea besonderen Kriegsverh#ltnissen.

Zp Telle dewnaci on einer cusdriicklichen oder still-
schiwvcizenden rechtsjeschiiftlichen nrklarunb der Stadt
“@P® die Zinsen fir elle Zukunft suf 1 ,. herabzuset-
zen, JeGenfalls habe der Aliger einen llachweis dafiir
nicht erbrecht.. )
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Die levision nacht Cengereniiber geltend, das Beru-
Tuangserichit habe featg estellt, dall der Iliger dea De-
ccheid vom 30. September 1928, in den eine zeitliche
Bezehrinkung éer Zinsherabsetzung nicht enthalten geve-
seil geli, erhalten habe. Deduich sei der urspriingliche
Vertrag, wonceh jihrlich 3 4 Zinsen hitten bezahlt wer-
den sollen, daliin abgeiindert worden, daB der Zinssatsz
douernd nur 1 ¢ betrsgen solle, und diese Vereinbarung
lizte in der Faolge nicht nehy eingseitig von der Stedt
alel ebgedndert -erden xbiuen.

Die fevision fUhrt veiter aus, -die Stadt X@@P habe
auch nach den 3i. lidrz 1940 ohne besonderen Antrag
stillschuecigend und ohne Hiteilvng, da8 Gies nur wi-
Cerruflich gescielle, die Ziaslorebsetzung gewihrt, Jer
~Zrlel des deicasuounungskouwissars vom 19. April 1944,
édel aus kriegshedin;ten Grinden von der alljéhrlichen
deehprifong Gor Irtragaberechauny; abzusehen und die
ZinserwiiBigung im bisherigen Umfang zu bewillijen sei,
sei dex Klidger nicht mitieteilt worden. Dieser habe das
Verhelten der Stodt Z@P nur dehin verstelen komen,
dal diese auch in Zukunft ohne Riicksicht auf den Ir-
tras des Heauses mi%t einen Zinssatz von 1 % einverstan-
den sel. =8 lic:;e dzher eine stillschweipende lnderung
der urspriinglichen- Zinsvereinbarung im Sinne des § 5
b3 3 der DVO zun 3icherungassesetz vom 7. Seyptember
1948 (wiGBl 88) vor. -

it diesen Darlezungen veriiag die levision nicht
durchzudriagen.
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Is ist nicht richtig, daf das Berufungsgericht
fcstgestellt hat, der Kléger habe den Bescheid vom
30. Septenber 192C erhalten, es sast nur, eg gprecie
vicles dafir. Daseien spricht, da3 der Kléger selbst
in seinem Sckriftsatz vom 11. oveuber 1950 (Bl 72
GA) vorgetragen hat, der Bescheid vom 20. liirz 1930
sei die Anfwort auf den Antrag, mit dem der KlHger
Ikurz vor Fertigstellung des Hauses um Herabsetzung der
Zinsen cuf 1 ¢ gebeten habe. Der Vortlaut des formm-
lam-#dB8ien Bescheids vom 30. Septenmber 1928 liegt nicht
vor; es ist cuffallend, da’ der Zeuge Fo@iip von 1925
bis 1929 j8hrlicly zweiinal Bescheid dber die Festsetzuag
wer Lone der Zinzscn belkam, so daB es zweifelhaft er-
gei.cint, ob darin eine daucrnde Herabsetzung der Zin-
Sen gesenen verdea kanmm. Is ist also ein Bewels, der
Gen liéger oblie_en wirde, dafiir nieht erbracht, daf
vor cen 20. irz 1930 eine .nderung der vertraogsmifi-
gen sabucchangeil verseinvart ist. s ist cuch niclits dawi-
ber vorgetragen vorden, dald der Tléger geren die Be-
scheide vom 20. .Zirz 1930 und 12. Jovember 1937 Ti-
éersgruch erhoben habe. Dzs hitte er aber tun miissen,
zumel er, wie das Berufungsjericht feststellt, erilirt
hat, cr habe in den Jahreum 1953, 1936 und 1940 Renta-
bilitiiteberechnuugen eingereiciat, denn diese hidtten
aur cineu Sian, venn sic iie Uaterlege fiir eine neue
Festaevzun;. des Zinssatzes abgcben sollten. Ein Beweis
datir, daB die urspringlichesvertragliche Abuachung
vor dei1 31. Liirz 1940 abgelndert worden sei, ist al-
so aicit erbracht,.

' . -
Venn Cer Jliser bis zwa 31. Mirz 1940 keinen An-
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tray auf Belesoung des ermiifigten Zinssatzes stellte
uns il eine Tirizliéirung, del der Zinssatz weiterhin
herabsesetzt bleibe, nichit zusing, so war die Polge
aur cie, dal die ZiwdBigung weggefallen ist und der
Xliger Gie erhthten Zinsen niitte zahlen milssen. Venn
die Stcdt K@D in den Jahren nach 1939 eine geringere
Zealuly; engenosiien hat, so kann daravs hdchstens ent-
no.zen werden, del Cie vtedt K@P jeweils diese eine T
Zzalung als Trfillung gelten lassen wolle. Eine still-
gcin'eigence Abiinderung des bestehenden Vertrags, nach
de.: der Zinusatz 3 {» betrug, lag derin nicht. Zs kinn-
te vielnehr nui in IMraze koizien, odb der Anspruch: der
5todt dadurch ver:irkt worden ist, da8 sie scit 1940
gich it Cer go-ingeren Zinszahlunz begnfist hat. Das
aet dns Berufangagoricht mit zutreffenden Grinden ver-
neint, und Cie _levision Lat dagegen Tinvendunsen nicht
erlioben. Des svexulfungs_ericiit hat daher den Hauptan-~
trag nit deeht fir unbejriinGet eruchtet.

—— -

«fo o= 33

-——— o -

11T,

fu Jem iilisentraz des Xligers, die'Beklaste sei
ver,flichtet, ¢ie Zinsca ncch eSzabe der Ziff 8 Satz B
3 der lichtlinien von 31. Tezeber 1926 herabzusetsen, |
geon dessen Zuli.sigieit Dedenken nicht bestehen, fithrt a
das Berufungsgericht aus, der Hilfsantrag konnte nur
zrfolg haben, wenn

1.) Glese Lichtlinien objektives lecht wiren oder

2.) Zilfeor 8 Satz 3 der Rlichtlinien vom 31. Dezeoibor
1926 ausdriclklich oder

3.) stillsch.cigend zum Inhalt des Darlehonsvertrags
z.igchen den {lfiger und der Stadt REP gemacht wor-
aen wire, ’ ‘

s
 ce = (AR v - .
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Die Voraussetusungei zu 1.) und 2.) hat das Beru-
fungaericht ohne ersichtliciien Rechtsirrtun als nicht
ocieben angeselen. Zu cder Praze dor stillschieisenden
Jberaslkne des Ianalts der lchtlinien von 1926 als
Vertrezsinhelt fithet Cas Berufungsgericat cus, die
otadt K@ sci zur Zeit der Eingebe des Darlehens an
die damals geltenden Richtlinien von 31. Dezeuber 1926
ihver Diensteufsiciitsbehrde geseniiber gebunden gevie-
sen, Gie cucl Gea Darlchensnehsern bekaunt Sevesen sei-
en. Die nicihitlinieil sciexnt die Grundlage fiir die Ver-
handlun_ en tiber die 'Hergebe des Darlehens gevresen und
aucl: stillschneigend Inhalt @es Darlehensvertrags ge-
vorden. Tie Stedt hebe aber nur solche Verpflichtungen
uboraeii:en wollen, ~ie sie sich aus den sur Zeit des
Vertrcgsabsciilusses geltenden tlichtlinien und auch rus
de:n gpiiter sie crginscenden oder on ibre Stelle treten-
¢en Bestimungea ergiiben. I8 hitten sich keine Anhal is-~
guiibe ergeben, das die sdeitlinien von 1. Dezewbor
1926 unverindert, ohne .llclisicit auf eine etwaige spi-
tore Abinderung fir cen Darlehernsvertray zelten soll-
ten. wie sicntlinien von 1926 scien aber durch die inm
wese.utlicl.en gleicilautencen uiehtlinien voir 23. Februar
1931 {ebgedr.cit bei v.Housinger, Die Ver.eltung der
atuszinssteuverhypoti.olten und staatliclien Arbeitzeber-
darlehicn in Preulen S 162) ercetzt und 3cit 1948 Gurch
verschicdene rlacsse der Londesregierung Schleswig-
.~olstein, insbesonCere durcii uwen Irlaf vou 13. Oktober
1949 I:/37/1320/49 euBer Iraft gesetzt worden. Der
Iiilfsontrag des Xligers sei dsher nicht bezriindet.

*
Die ievision uemdet caje_en ein, die ticitliaien
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voil 31. Dezeubor 1926 seien Vertragsbestandteil gewor-
den und geblieben. Dcs Berufungsgericht habe den § 305
SCB vevkennt. Weun die Richtlinien Inhalt des Darleheus-
vertrags geworden geien, sei eine inderung nur durch
Cesetz oder durci einen nocuen, einen Abiinderungisver-
tra; miglich gewesen. Tine eingeitige lndoruang, etwa
curch rechtsgestaltende Erilirungzen einer Partei. wire
nn dann mbglich jeweseun, vena in cdem Darlehensvertraé
oder in Gen .icl:tlinien ein Vorbekalt enthalten gevwesen
wire, daB bei einer lnCeruny der .lichtlinien einseitig
cine ndecrung des Vertrars horbeijefiibrt werden aiirfe.
Jin solcher Vorbehalt sei nicht festgestellt. Auf ei-
nel etwaizen abuciclienden Jillen der Stedt @, sich
nur ncch lia8gaobe der jeweilisen lichtlinien binden zu
Lollen, kénie es nicht ankowmien, da nicht festyesiellt
sel, dad uiescr abweiclicade Wille irgendwie in Eracuei-
aun; soitreten tei. Nin geheiner Vorbehalt der 3tadt
@D koimao obor nceh § 116 Setz 1 BCB nicht in Vetracht.

Diese Einvendungen sind nicht begriindet. £in ge-
heinmer Vorbehalt in ce:l Vertivas komat nicht in Frage, da
dcs Berufungsgericht feststellt, dal die uichtlinien
nulr stillscaveigzend und nur in Beschriénkung auf die je-
vieili_en tichtlinien Inhonlt des Darlehensvertrags ge-
worden zeien..Inm iibrigen bosazen die Richtlinien vom
31. Dezouber 1926, Gdie zur Zeit des Abschlusses des
Verirags majgebend waven unG Inhalt des Vertrags gewor-
dea sind, nur, da8 die Zinsen in Teze des lcchlasses
bis cuf 1 % hersbzusctzen sind. Taraus erzidt sich,
uné in diesen Sinne sind die .iichtlinien Vertragsin-
halt gewvorcen, dal noch cine Entscheidung -"inm Vege

o el —————— ¢
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des rchleasses! - ergehen muflte, in dor das AusnafB dss
Jdeealcsses festgelest vurde, fenn die Zinzen sollten
aiclt scbleeitt::in auf 1 ¢ herabgesetzt ..ercen, sondern

. nur ingoweit und solange sich unter Bericlsichtigung

Ger Gesautbeleostuns eine hdhere lilete ergeben wiirde
als fiir entsprecliiczde, vor Gem 1. Juli 1914 exrrichte-
te Volauagen zu zahlen ist. Diose Entscheidung war

" grunésiitclicll Seche des "hHypothekengléubigers. Tin

neclitsenspruch des Grundstickoeipentiimers auf Herab-
setcun; des Zingsotzes gesoniibor dem Hypothelkengliinu-
bi_oer bestand nicht, da die dichtlinien Ausfihrungs-
vorsciriften Ger ilinister fiir die Gemeinden wavren,
nicht sber lechtzenspriiche Dritter begriindeteniv.
Iicusinger aald S 102 f£). Dicse Zntacheidung ist nit,

e vesci.eiden vown 20, JHrz 1930 und 12. lfoveaber 1937

sr_ongen, in denen wie acrabsctzung in zeitlich be-
fristeter Form vorzenoi.len wurde.

Iv,

Die Revision :ieint aber, ein Wideriuf der durch
die Richtlinien in den Nrlassein vom 31. Deseitber 1926
und 23. FPebruar 1931 den Ge:einden erteilten “ruichti-
cung sel unzuliiasig gewesen, weil die Bellagte an cen
in diescu irlassen zwa Ausdruck koumendenStaatsakt
gebuaden sei. Die Geleincen seien durch dicse Staats-
akte erndchti gt worden, mit den Darlehensgebern be-
stiruite Vertrdge zu schliefen und iiber einen IrlaBan-
spruch des Schuldncrs eine bestiinite Vereinbarung zu
treffen. Yenn ‘Ger Darlehonsnehmer im Vertrauen auf
Gicsen Verwaltungsakt von der Darlechensgevihrung Ge-
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brouch gemecht unc den Dau Ges Ilauses begonnen hebe,
s¢ ol danit ein schutzntrdiger Besitzstand geschaf-
fei; os sei ein subjektives udecht entstenden, und ein
Wiceriuf, der dieses Jdocht beeintréchtige, verstofe
ceuen Treu und Glauben. Ein triftiger Grund zum Vider-
ruf sei nicht erXke..nbar, insbesondere sei die Verinde-
ruag derIVcrhﬁltniase kein Viderrufszrund. Zin Verwel-
wgsaitt ergehe gruncsiitslich nicht untor der clausula
retus sic stantibus. Ta aber Cer ilerruf der Bestin-
cun_ iiber éie ZinsermiBigung unzulidzsig sei, seiey:
die Verfiigunsen der Landesre icruns Schlesviiz-liolstein
voii 17. ZHrz und 15. Oktober 1949 unzuliéssig und nich-
tig.

Auch diesen Tlin.endungexn ist der Eriolg zu versa-
sen. Lie lovision rieint, die Beotlagte sei an den Steals-
cit, Gurch den {ie Richitlinien festgelegt worden seien,
oehanven. Des kante sagjonoineil werden, il sie selbst
Gie Aafhebung Jor Zinserniifiisung veranlaBt hitte., Das °
ia{ aber nicht der FPall., Die Landesrezieruny Schleswig-~
1-0lztein hat den ilerruf ausgesprochen und ist dabei
nicht etwa als geschifisfihrende Verwaltung in Anzele-
cenileiten der Buncearepublik tiétig geworden, vie dies
ctiva bei der Vervaltun_ von eheualigenm lleicl.svernd en
vorioiiien kann. Zs erhebt sich ieiter aie Fraye, ob,
selbst .cean die els Viderruf wirliienden Verfilgunzen
nicit hitten orroeien diirfen, diese vom ordentlichen Ge~
richt els nichtig behendelt verdea diirftan, oder ob sie
nur enfechtbar widren und bis sur Aufhebung vom ordent-
- 1ichen Cericht beachtet verden riiRten. Diese Traje kann
* gher Qohingestellt bleiben. Sbeso brauvelt nicht all-
secein -erdrtevt zu .erden, in w.elciten Fiillen ein Ver-
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waltungsakt widerrufen verden kann. Die Revision trégt
selbst vor, durch die sichtlinien seien Cie Gemeinden
erciichtigt vorden, mit den Tarleliensnehnérn beatimnte’ .
Vertriige zu zchliecSen und bestimmte Vereinbarungen zu N
" treffen, Die Gemcinde hat nun, entsprechend den fur :j ~;i-
sie geltenden Vorschriften (vg} den ‘bei v.HeuBinger Lo
.80 § 167 abgeuvuckten Zrleg d n. ;V. vom 9. Juli 1931
II. 7102/18 5) von dieser Brnacntigung nur mit‘der Be—
schrinlung Gebrtuch gemacht, das die Zinsey maBigung
Tilr bcschrankte Zeit ausgesprochen wurde. In‘diesem
Pall lcann die "elsung, keine - Zinsermdﬂigung mehr zu,
gemuhren, kelne Verlotaung eines subjektiven Rechta
vnd keinen Verstoﬂ Segen Treu und Glauben darstellen, ) .
-Ga es von Anfen* en nicht in Sinne’ der die Richtlinien ,~5
erlassenden Behtrde war, demit cinen Anspruch auf déu- .
ernce Tr:EBigung der Zinsen zu geben, Fir das Verhiltnis
zwlsc“en den Partcien komnt ‘es dagher nur darauf an, was
i 1i:chen den ¢1ubcr unu cor Gtadt Kiel vercinbart wurde.

’

Die Revision ist daher nicht begriindet und var auf '
Josten des Xliigers zuruckzu'eisen. ' e N

L I LN .

Dr. Pritsch  Dr.v.llormann Dr%Hﬁck;nghaus Schustgr Dr.Oeclf
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