Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja
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VermG § 3 Abs. 3 Satz 1, § 3 Abs. 3 Satz 2 Buchst. b,
§ 4 Abs. 1 Satz 3 Buchst. d), § 5 Abs. 1 Buchst. d4;
DDR:UnternehmensG §§ 17 f£f

a) Der Verflgungsberechtigte hat wlhrend des Restitutions-
verfahrens tatsdchliche MaBnahmen zu unterlassen, die
den Vermdgenswert in seiner Substanz oder Nutzungsart
mehr als nur unerheblich veré&ndern (hier: Errichtung ei-
ner Halle auf unbebautem Grundstick).

b) Von der Verd&nderungssperre wihrend des Restitutionsver-
fahrens sind nach § 3 Abs. 3 Satz 2 Buchst. b VermG nur
solche MaPnahmen ausgenommen, die zur Erhaltung und Be-
wirtschaftung gerade des Vermbgenswertes erforderlich
sind, den der Berechtigte zurlUckverlangt; die Erforder-
nisse anderer Vermdgenswerte des Verflgungsberechtigten
bleiben unbericksichtigt.

c) Beansprucht ein Berechtigter die Zurickilbertragung eines
Grundstlicks, so ist eine BaumaPfnahme nicht deshalb von
der Veréanderungssperre nach dem Vermdgensgesetz ausge-
nommen, weil sie der Wirtschaftsfdhrung des verfidgungs-
berechtigten Unternehmens dient; ist die MaPnahme nicht
fir die Erhaltung und Bewirtschaftung des Grundsticks
selbst erforderlich, kann sie das Unternehmen nur auf-
grund eines Investitionsvorrangsbescheides vornehmen.

d) Die Unterlassungspflicht des Verfigungsberechtigten wah-
rend des Restitutionsverfahrens setzt voraus, dap die
beantragte RickiUbertragung nicht offensichtlich unbe-
grindet ist.

e) Die RUcklbertragung eines Grundsticks, Uber das ein aus
Volkseigentum umgewandeltes Unternehmen (§§ 17 ff
UnternG) verfigungsberechtigt ist., ist nicht nach § 4
Abs. 1 Satz 3 Buchst. 4 VermG ausgeschlossen.

f) Die Rickibertragung eines Grundsticks, das bis 29. Sep-
tember 1990 der gewerblichen Nutzung zugefidhrt oder in
ein Unternehmen einbezogen wcrden ist, ist nach § 5
Abs. 1 Buchst. 48 VermG ausgeschlossen, wenn sie die Er-
tragslage des Unternehmens fir einen l&ngeren Zeitraum
erheblich verschlechtern wirde.

BGH, Urt. v. 15. April 1994 - V ZR 79/93 - OLG Naumburg
- KreisG Schénebeck
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Verkindet am:

15, April 1994
Keanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 15. April 1994 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Hagen und die Richter
Dr. Vogt, Dr. Lambert-Lang, Tropf und Schneider

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kléger wird unter Zu-
rickweisung des welitergehenden Rechtsmittels
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Naumburg vom 18. M&rz 1993 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als es
den Antrag der Kléger abgewiesen hat, der
Beklagten zu untersagen, die im Grundbuch

von C. Band eingetragenen
Grundsticke der Flur . Flursticke
und mit einer Halle zu bebauen.

In diesem Umfang wird die Berufung der Be-

klagten gegen das Urteil des Kreisgerichts

Schénebeck vom 31. Januar 1992 zurlickgewie-
sen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klé&-
ger zu 1/3, die Beklagten zu 2/3.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kla&ger sind Nacherben des H. M. . Vorerbin war
die am 21. Mé&rz 1991 verstorbene frihere Kllgerin. H.
M. war Eigentimer zweiler im Grundbuch von C. /8.
eingetragenen Grundsticke der Flur . Flursticke und

. Aus dem Grundstiick Flurstick entstand durch

Teilung unter anderem das Grundstick Flurstick .

H. M. floh am 17. Juni 1953 aus der damaligen

DDR, woraufhin sein Grundvermdgen nach der "Verordnung zur
Sicherung von Vermdgenswerten" vom 17. Juli 1852 (GB1l

S. 615) beschlagnahmt und entsché&digungslos in Volkseigentum
Uberfihrt wurde.

Aufgrund einer Vereinbarung mit dem damaligen Rechts-

trédger, dem V. G. C. , wurden die Grund-
sticke Flurstick und (im folgenden: Grund-
stlicke) mit Wirkung vom 1. April 1990 in die Rechtstrager-
schaft des V. B. und M. Sch. . Betriebs-
teil C. G. , Ubergefihrt. Der Betriebs-

teil, dessen Leiter der Inhaber der Beklagten war, wurde
durch notarielle Umwandlungserkl&rung vom 18, Juni 1990 auf-
grund des Gesetzes Uber die Grindung und Ta&tigkeit privater
Unternehmen und Uber Unternehmensbeteiligungen vom 7. Mérz
1990 (GB1 I S. 141; im folgenden: Unternehmensgesetz) in die
Beklagte umgewandelt. Zusatzlich wurden die Grundstlcke am
15. Oktober 1990 an die Beklagte aufgelassen, die inzwischen
als Eigentimerin im Grundbuch eingetragen ist.



Die Beklagte betreibt eine Limonadenfabrik sowie einen
Getrénkegrofhandel und beabsichtigt, auf den Grundstlcken
eine Bodenbefestigung und Entwé@sserung durchzufihren sowie
eine Lagerhalle zu erstellen. Die hierzu erforderlichen Ge-
nehmigungen sind erteilt, mit den Arbeiten ist begonnen wor-
den.

Uber den von der Vorerbin gestellten Antrag auf Rick-
Ubertragung der Grundsticke nach dem Vermdgensgesetz ist
noch nicht abschliefend entschieden.

Die Klager haben beantragt, der Beklagten bis zur be-
standskréftigen Entscheidung (ber den Rickibertragungsan-
spruch zu untersagen, die Grundsticke 2zu bebauen und sie zu
verpflichten, die betriebenen Baumafnahmen derart abzuén-
dern, daR eine Bebauung und Uberbauung ausgeschlossen ist.

Das Kreisgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-
landesgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Kldger ihre Antrége aus
dem Berufungsrechtszug weiter. Die Beklagte beantragt Zu-
rickweisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsarinde

I.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, § 3 Abs. 3
Satz 1 VermG kdénne Grundlage fir ein Bauverbot gegen den
Verfigungsberechtigten sein, denn die dort begrindete Unter-
lassungspflicht beschranke sich nicht auf die im Gesetz be-
sonders bezeichneten Rechtsgeschéfte. Die Vorhaben der Be-
klagten seien jedoch durch die Ausnahmevorschriften des § 3
Abs. 3 Satz 2 VermG gerechtfertigt. Die Bodenbefestigung und
Entwéasserung seien wegen des unebenen und unbefestigten Zu-
standes der Grundsticke geboten, der das Begehen und den
Einsatz von Gabelstaplern erschwere und die Gefahr mit sich
bringe, dap auf Paletten gestapelte Getranke umstirzten. Oh-
ne den Neubau sel die Bewirtschaftung des Vermdgenswertes in
Frage gestellt, denn die auf dem Ubrigen Betriebsgelénde
vorhandene Halle reiche zur Aufnahme der abgefillten Fla-
schen in den Wintermonaten nicht aus. Als Vermégenswert
kénnten die Grundsticke nicht fir sich betrachtet werden.
MaBgeblich sei ihre Nutzung zu Betriebszwecken der Beklag-
ten.

Dies bekdmpft die Revision zum Teil mit Erfolg.

11I.

1. Zutreffend ist der Ausgangspunkt des Berufungsur-
teils, wonach Gegenstand der Unterlassungsverpflichtung des
Verfidgungsberechtigten nach § 3 Abs. 3 Satz 1 VermG auch



tatsachliche Veranderungen an dem Vermdgenswert (§ 2 Abs. 2
VermG) sein kdnnen, dessen Ricklibertragung der Berechtigte
beantragt hat. Die Vorschrift spricht zwar bei einer iso-
lierten und allein an ihrem Wortlaut ausgerichteten Betrach-
tung nur Rechtsgeschafte des Verpflichteten an, némlich
dingliche Gesché&fte und langfristige vertragliche Verpflich-
tungen. Aus dem Gesamtzusammenhang der die Unterlassungs-
pflicht regelnden Bestimmungen des § 3 Abs. 3 VermG ergibt
sich aber zwingend, dap MaPnahmen, die der Verfigungsberech-
tigte hinsichtlich des Vermégenswertes vornimmt, nicht be-
reits deshalb auferhalb des Anwendungsbereichs des Unterlas-
sungsgebots liegen, weil sie nicht rechtsgesché&ftlicher,
sondern tatsachlicher Natur sind. Nach § 3 Abs. 3 Satz 3
sind von der in Satz 1 begrindeten Unterlassungspflicht In-
standsetzungsmafnahmen ausgenommen, wenn die hierfir aufzu-
wendenden Kosten den Verfigungsberechtigten als Vermieter zu
einer Erhdhung der jé&hrlichen Miete berechtigen. Solchen
Mafnahmen liegen zwar vielfach Rechtsgeschdfte, etwa mit
Handwerkern, zugrunde, sie haben aber kein Rechtsgesché&ft
Uber den Vermdgenswert zum Inhalt. Das Zweite Vermbgens-
rechté&nderungsgesetz vom 14. Juli 19%2 (BGBl1 I 1257) hat § 3
Abs. 3 Satz 3 durch den klarstellenden Hinwels erg&nzt, dap
die Vornahme von Instandsetzungsmapnahmen von der dort auf-
gestellten Voraussetzung nur abhénge, "soweit sie nicht be-
reits nach den S&tzen 2 und 5 ohne Zustimmung des Berechtig-
ten zuléssig sind". In den S&tzen 2 und 5 des § 3 Abs. 3
VermG sind - dem Gesetzeswortlaut nach - bestimmte Rechtsge-
schafte des Verfigungsberechtigten von dem Unterlassungsge-
bot des Abs. 3 Satz 1 ausgenommen. Die Erganzung des Sat-
zes 3 sollte nach dem erkla&rten Willen des Gesetzgebers
klarstellen, "dap von der Verfigungsbeschrankung des Satzes



1 ebenso wie von den dazugehdrigen Ausnahmevorschriften der
S&tze 2 und 5 auch solche Gesché&ftsbesorgungen erfapt wer-
den, die nicht rechtsgesch&ftlicher Natur sind" (Amtl. Be-
grindung, BT-Drucks. 12/2695 1.V.m. BT-Drucks. 12/2480,

S. 41; vgl. auch § 2 Abs. 3 InVorG i.4.F. des Zweiten Vermd-
gensrechtsanderungsgesetzes mit amtl. Begrindung, BT-Drucks.
12/2480, S. 64).

2. Zu Unrecht befaft sich das Berufungsgericht aber mit
der Frage, ob eine gesetzliche Ausnahme von dem Verbot tat-
sé@chlicher Ver&nderungen vorliege, ohne zuvor den Umfang der
Unterlassungspflicht zu prifen. Dieser la&Pt sich allerdings
nicht unmittelbar der auf Rechtsgeschéfte zugeschnittenen
Gesetzesfassung des § 3 Abs. 3 Satz 1 VermG entnehmen, wohl
aber ergibt er sich mittelbar aus dem Sinn, der dem Verbot
der Rechtsgeschédfte zugrunde liegt. Dieser besteht einmal
darin, dem Erldschen des RUcklibertragungsanspruchs durch die
Verfigung iUber den Vermdgenswert (vgl. Fieberg/Reichenbach,
Vermbgensgesetz, § 3 Rdn. 43) vorzubeugen; dem dient das
Verbot dinglicher Rechtsgeschéfte. Das Verfligungsverbot, das
auch Belastungen des Vermdgenswertes verhindern will, hat
aber, wie das Verbot langfristiger Verpflichtungsvertrage
(insbesondere Miet- und Pachtvertrége)} den weiteren Zweck,
eine Aushdéhlung der kinftigen Rechtsstellung des Berechtig-
ten zu verhindern. Belastungen des Vermdgenswertes und lang-
fristige Verpflichtungsvertrége beeintré&chtigen die Rechts-
stellung des Berechtigten im Falle des Erfolgs der Restitu-
tion in einer nach der Wertung des Gesetzes unzumutbaren
Weise. Dieser Zumutbarkeitsmapfstab ist auch an tats&chliche
Ver&nderungen des zurickverlangten Vermdgenswertes anzule-
gen. Gegenstand des Unterlassungsgebots kdénnen deshalb nicht



nur MaPnahmen sein, die zum rechtlichen Ausschluf des Rick-
Ubertragungsanspruchs, etwa nach § 5 VermG, fihren oder ei-
nen Wertausgleich nach § 7 VermG nach sich ziehen (vgl. dazu
Senatsurt. BGHZ 121, 347). Verboten sind vielmehr tats&chli-
che Veré&nderungen allgemein dann, wenn sie die kinftige Dis-
positionsfreiheit des Berechtigten Uber den Vermégenswert
mehr als unerheblich beeintréchtigen. Danach ist der Verfiu-
gungsberechtigte nicht befugt, den Vermdgenswert ganz oder
teilweise zu zerstdren, zu beschddigen oder in seiner Sub-
stanz oder Nutzungsart zu verdndern (vgl. Fieberg/Reichen-
bach, aa0, § 3 Nr. 30; Kinne in R/R/B, Vermdgen in der ehe-
maligen DDR, Teil 3 § 3 VermG Rdn. 85). Objektiv wertverbes-
sernde MaBnahmen, die die bisherige Nutzungsart nicht nach-
haltig &ndern, stellen dagegen auch dann keine unzumutbare
Beeintréchtigung des Berechtigten dar, wenn ihre Vornahme
nicht im Hinblick auf dessen Interesse mit Ricksicht auf
seinen wirklichen oder mutmaflichen Willen gefordert ist
(Rapp, in: Kimme, Offene Vermbgensfragen, § 3 VermG

Rdn. 79 ff; vgl. auch BezG Magdeburg ZIP 1991, 546; BezG
Frankfurt/Oder VIZ 1992, 71; Busche, DtZ 1991, 294). Die am
Interesse und am Willen des Berechtigten ausgerichtete Not-
geschaftsfihrung des Verfldgungsberechtigten (§ 3 Abs. 3

Satz 6 VermG) gilt in den Féallen, in denen die Unterlassung
der MaBnahme an sich nach § 3 Abs. 3 Satz 1 VermG geboten
ist, wegen eines in den Satzen 2, 3 und 5 enthaltenen Aus-
nahmetatbestandes aber dennoch vorgenommen werden darf. 2ur
Abgrenzung des Umfangs der in § 3 Abs. 3 Satz 1 VermG ent-
haltenen Gebotsnorm ist sie nicht bestimmt (a.A. z.B. KG DtZ
1991, 191, 182).



Nach diesen Grundsétzen fallt die von der Beklagten ge-
plante Bodenbefestigung und Entwidsserung der Grundstlicke
nicht unter das Unterlassungsgebot des § 3 Abs. 3 Satz 1
VermG. Die Mafnahme 1&Bt die Nutzungsart der Grundstidcke im
Kern unverdandert. Der geplante Hallenneubau stellt dagegen
eine substantielle Veré&nderung der Nutzungsart der Grund-
stlicke dar und fallt deshalb unter das Unterlassungsgebot
des § 3 Abs. 3 Satz 1 VermG.

3. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist
der Bau der Halle nicht durch die Ausnahmevorschrift des § 3
Abs. 3 Satz 2 VermG gerechtfertigt.

a) Nach Buchst. a dieser Vorschrift sind Rechtsgeschaf-
te oder, wie aus den Ausfihrungen zu 1. folgt, tatséchliche
MaPnahmen von dem Unterlassungsgebot ausgenommen, wenn sie
zur Erfillung von Rechtspflichten erforderlich sind. Ein Mo-
dernisierungs- und Instandsetzungsgebot nach § 177 BauGB,
das das Gesetz als Beispiel fir die Begrindung einer Rechts-
pflicht nennt, lag im Streitfalle nicht vor. Es h&tte auch
nicht den Hallenneubau zum Gegenstand@ haben kénnen, da es
nur die Beseitigung von baulichen Mifsté&nden ocder Méngeln
zum Gegenstand hat. Auch sonst ist nach dem Vortrag der Be-
klagten keine Rechtspflicht zur Vornahme des Baues erkenn-
bar.

b) Das Berufungsurteil, das beide Alternativen des § 3
Abs. 3 Satz 2 VermG nennt, stuitzt sich ersichtlich auf den
Ausnahmetatbestand des Buchstabens b. Danach sind tatséchli-
che MapPnahmen, die zur Erhaltung und Bewirtschaftung des
Vvermbgenswertes erforderlich sind, erlaubt. Der Begriff des
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Vermdgenswertes im Sinne der Ausnahmevorschrift ist kein an-
derer als derjenige, der nach § 2 Abs. 2 VermG fir alle re-
stitutionsrechtliichen Vorschriften, mithin auch fir den
Ruckibertragungsanspruch nach § 3 Abs. 1 Satz 1 und das Un-
terlassungsgebot des § 3 Abs. 3 Satz 1 gilt. Bei der von den
Kl&gern beabsichtigten Einzelrestitution kommt es mithin
darauf an, ob die MaPfnahme gerade zur Erhaltung und Bewirt-
schaftung der Grundsticke, die Gegenstand des speziellen
Ruckibertragungsanspruches sind, erforderlich ist (Fieberg/
Reichenbach, aa0, § 3 Rdn. 35; Rapp, aaO, § 3 Rdn. 47). Dies
verkennt das Berufungsgericht im Ansatz nicht, verwischt
aber unzulédssig die Grenze zur Unternehmensrestitution, die
dem Unterlassungsanspruch der Kldger nicht zugrunde liegt,
dadurch, dap es tatséchlich auf die Bedirfnisse des Betriebs
der Beklagten abstellt. Ist ein Unternehmen Gegenstand eines
RicklUbertragungsanspruchs, scheidet fir die Beurteilung der
Frage, welche Mafnahmen wdhrend des Restitutionsverfahrens
nach § 3 Abs. 3 VermG erlaubt sind, eine isolierte Beruck-
sichtigung der einzelnen, zu seinem Bestand gehdrenden Sa-
chen, Giter und Rechte aus. Bei der Beurteilung von Ge-
schéftsfihrungsmafnahmen tritt nach § 3 Abs. 3 Satz & VermG
das Interesse und der Wille des Berechtigten hinter das Ge-
samtinteresse des von dem Verflgungsberechtigten gefihrten
Unternehmens zurick. Der Berechtigte, der Anspruch auf Rick-
Ubertragung des Unternehmens als Ganzem erhebt, kann dem da-
durch entgegenwirken und eine Weiterfihrung des Unternehmens
in seinem Sinne bewirken, dap er eine vorlaufige Einweisung
in den Besitz des Unternehmens nach § 6 a VermG betreibt.
Wer im Wege der Einzelrestitution die Zurldckibertragung ei-
nes Vermbgenswertes erstrebt, den sich das Unternehmen auf-
grund eines die Rickgabe begrindenden Tatbestandes einge-
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gliedert hat, hat keine vergleichbare Mdglichkelt, den Ge-
genstand vorléufig der Verfiigungsmacht des Gewahrsamsinha-
bers zu entziehen. Ein Investitionsantrag nach § 21 InvVorG
wirde eigene positive Mafnahmen des Antragstellers voraus-
setzen, die Uber sein durch § 3 Abs. 3 VermG geschitztes
RUckgabeinteresse hinausgehen. Kdénnten von dem verflgungsbe-
fugten Unternehmen im Betriebsinteresse die Substanz oder
die Nutzungsart des herausverlangten Vermdgenswertes verén-
dert werden, wére der zur Einzelrestitution Berechtigte ihm
gegentiber des Schutzes des § 3 Abs. 3 VermG weitgehend be-
raubt und bei Erfolg der Restitution auf den Vermdgenswert
in der Gestalt verwiesen, die ihm das Unternehmen in seinem
Interesse gegeben hat. Auch das Untenehmen ist deshalb als
Verfigungsberechtigter nach § 3 Abs. 3 Satz 2 Buchst. b
VermG nur zu solchen MaBnahmen befugt, die zur Erhaltung und
Bewirtschaftung gerade des Vermbgenswertes erforderlich
sind, dessen RicklUbertragung der Berechtigte beantragt hat.
Dem berechtigten Interesse des Unternehmens an einer unbe-
eintrachtigten Fortfihrung seiner wirtschaftlichen Betati-
gung, insbesondere an der Aufrechterhaltung seines Ge-
schéftsbetriebes, ist damit kein dauerndes Hindernis in den
Weg gestellt. Der Verfigungsberechtigte kann seine investi-
ven Unternehmenszwecke durch einen Investitionsvorrangbe-
scheid auf der Grundlage der §§ 2 und 3 InVorG absichern
lassen und so das Veré&nderungsverbot des Vermdgensgesetzes
beseitigen. In diesem Verfahren ist der Berechtigte, der An-
trag auf Rickibertragung gestellt hat, zu hdren (§ 5
InvorG).

Der Neubau der lLagerhalle ist zur Erhaltung und Bewirt-
schaftung der Grundstlcke nicht erforderlich. Einen Antrag
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auf Erteilung eines Investitionsvorrangbescheides hat die
Beklagte zwar im Jahre 1992 gestellt, ihm ist aber bislang
nicht entsprochen worden.

III.

Damit ist die Grundlage des Berufungsurteils insoweit
entfallen, als es den Antrag auf Verbot des Hallenneubaus
abgewiesen hat. Die Entscheidung stellt sich in diesem Um-
fang auch nicht aus anderen Grinden als richtig dar (§ 563
ZP0O), vielmehr ist die Sache zur Endentscheidung im Sinne
der Klage reif (§ 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO).

1. § 3 Abs. 3 satz 1 VermG macht die Unterlassungs-
pflicht des Verfilgungsberechtigten seinem Wortlaut nach von
keiner weiteren Voraussetzung als der, hier unstreitig er-
folgten, rechtzeitigen Stellung des Antrags nach § 30 VermG
abhé&ngig. Auf die sachliche Begrindetheit des angemeldeten
Anspruchs kommt es danach grundsé&tzlich fir das Bestehen der
Unterlassungspflicht nicht an.

Eine Ausnahme ist jedoch fir den Fall zu machen, dap
der Ruckiubertragungsanspruch offensichtlich unbegriindet ist.
Bestehen fir den Erfolg der Restitution keine verniinftigen
Anhaltspunkte, gebileten es der Grundsatz der Verh&ltnismé-
Bigkeit sowie eine am Eigentumsschutz orientierte Gesetzes-
auslegung, den Verfigungsberechtigten beim Gebrauch seines
Eigentums oder seiner Verfigungsmacht von den Beschrénkungen
des § 3 Abs. 3 Satz 1 freizuhalten (Fieberg/Reichenbach,
aa0, § 3 RAn. 31; Liebs/Preu, DB 1991, 145, 146; weiterge-
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hend Rapp, aa0®, § 3 VermG, Rdn. 52-54). Dieser Gesichtspunkt
ist auch in dem durch das Zweite Vermdgensrechtsanderungsge-
setz geschaffenen § 1 Abs. 2 Satz 2 GVO zum Ausdruck gekom-
men, wonach die Grundsticksverkehrsgenehmigung trotz eines

Antrags auf Rickerstattung nach dem Vermdgensgesetz erteilt

werden kann, wenn dieser offensichtlich unbegrindet er-
scheint.

2. Im Ergebnis zutreffend geht das Berufungsgericht da-
von aus, daP die Kladger einen Anspruch auf RiUcklibertragung
der Grundsticke nach § 3 Abs. 1 Satz 1 VermG schlissig dar-
gelegt haben, wobel als Restitutionsgrundlage allerdings
nicht, wie das Berufungsgericht meint, § 1 Abs. 1 Buchst. 4,
sondern Buchst. a in Frage kommt, der vermdgensrechtliche
Anspriche an Vermbdgenswerten zum Gegenstand hat, die ent-

schadigungslos enteignet und in Volkseigentum Ubergefihrt
worden sind.

Der RUckuUbertragsanspruch ist aber auch nicht deshalb
offensichitlich unbegrindet, weil er nach den weiteren Vor-
schriften des Vermdgensgesetzes ausgeschlossen ware.

a) Zu Unrecht hebt die Beklagte auf § 4 Abs. 1 Satz 3
Buchst. 4 VermG ab, wonach die Rickgabe eines Unternehmens
ausgeschlossen ist, wenn es aufgrund des Unternehmensgeset-
zes verd@ufert wurde. Dieser Ausschlufgrund hat nicht die von
den Kla&gern beantragte Einzelrestitution von Vermdégenswerten
zum Gegenstand, sondern den Anspruch auf Ricklbertragung des
Unternehmens als solchem oder eines Betriebsteiles gem&p
§§ 3, 6 VermG. Die im Unternehmensgesetz nach dessen
§§ 17 ff vorgesehen gewesene Umwandlung betraf ehedem priva-
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te Betriebe oder Betriebe mit staatlicher Betelligung, die
auf der Grundlage des Beschlusses des Présidiums des Mini-
sterrates der DDR vom 9., Februar 1972 in Veolkseigentum {ber-
geleltet worden waren. § 4 Abs. 1 Satz 3 Buchst. d VermG
verleiht der Umwandlung auf dieser Rechtsgrundlage Bestands-
schutz, denn sie nahm mit anderen Mitteln den Resgtitutions-
gedanken des § 1 Abs. 1 Buchst. d VermG vorweg (vgl. auch

§ 6 Abs. 8 VermG). Fir das Restitutionsinteresse Dritter,
hier der Kléger, die aus dem Vermdgensbestand des umgewan-
delten Unternehmens einzelne Vermdgenswerte zuruckfordern,
ist die erfolgte Umwandlung dagegen ohne Bedeutung. Ihr
Ricklbertragungsanspruch ist durch § 4 Abs. 1 Satz 3

Buchst. d VermG nicht berihrt.

b) Entgegen der Auffassung der Beklagten kann auch
nicht davon ausgegangen werden, daB der Ausschlupistbestand
des § 5 Abs. 1 Buchst. d, Abs. 2 VermG c¢ffensichtlich ein-
greift und deshalb eine einstweilige Veré&nderungssperre
nicht in Frage kommt.

§ 5 Abs. 1 Buchst. d VermG schliefit allerdings, unter
seinen besonderen Voraussetzungen, die Einzelrestitution von
Grundstlicken aus dem Vermdgensbestand eines Unternehmens
aus. Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen und
der Parteivortrag reichen aber nicht hin, diese Vorausset-
zungen als offensichtlich gegeben anzusehen., Nach § § abs. 1
Buchst. d ist die RUckibertragung von Eigentumsrechten an
Grundsticken und Geb&uden gemé&B § 4 Abs. 1 insbesondere dann
ausgeschlossen, wenn diese der gewerblichen Nutzung zuge-
£ihrt oder in eine Unternehmenseinheit einbezogen wurden und
nicht ohne erhebliche Beeintrachtigung des Unternehmens zu-



rickgegeben werden kdnnen; weitere Voraussetzung ist es nach
Abs. 2, dap die hierfir mapgeblichen Umst&nde bei Inkraft-
treten des Vermdgensgesetzes am 29. September 1990 vorgele-
gen haben. Die Vorschrift fingiert die in § 4 Abs. 1 VermG
i.d.F. des Einigungsvertrages (BGB1l II 1990, S. 885, 1160;
nunmehr § 4 Abs. 1 Satz 1 VermG) als Ausschlufgrund gewerte-
te tatséchliche Unmdglichkeit der Ruckibertragung in dem
Falle, daPf Immobilien in der néher bezeichneten Weise ge-
werblich nutzbar gemacht worden sind.

Der zum 1. April 1990, also rechtzeitig im Sinne des
§ 5 Abs. 2 VermG, erfolgte Rechtstré@gerwechsel der bisher
gebdudewirtschaftlichen Zwecke dienenden Grundstiicke auf den
Betriebsteil C. G. des volkseigenen
Brauerei und M&lzereibetriebs kdénnte die Grundlage fir eine
Zufihrung zur gewerblichen Nutzung oder zur Einbeziehung in
eine Unternehmenseinheit abgegeben haben. Bereits nach dem
Vortrag der Beklagten kann aber nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dap der volkseigene Betrieb noch vor
seiner Privatisierung die dazu erforderlichen Mafnahmen ge-
troffen hat. Die Bodenbefestigung und Entwésserung sowie der
Hallenneubau wurden erst von der Beklagten und zwar erst im
Anschlup an die nachtrégliche Auflassung der Grundsticke im
Oktober 1990 in Angriff genommen. Die dazu erforderlichen
Baugenehmigungen wurden im November 1990 und April 1991 er-
teilt. Das zusté&ndige Landesamt zur Regelung offener Vermd-
gensfragen ist bel der Mitteilung der von ihm beabsichtigten
Entscheidung nach § 32 Abs. 1 VermG davon ausgegangen, dap
die Grundsticke bisher noch keiner gewerblichen Nutzung zu-
gefihrt worden seien, und hat, auch aus diesem Grunde, den
Kl&gern in Aussicht gestellt, ihrem Widerspruch gegen die
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ablehnende Entscheidung der Kreisverwaltung stattzugeben.
Dariiber hinaus kann nicht vom offensichtlichen Vorliegen der
weiteren Voraussetzung des Ausschluftatbestandes ausgegangen
werden: Die beantragte Rickiubertragung von Grundstlcken oder
Gebduden beeintrachtigt ein Unternehmen nur dann in erhebli-
cher Weise, wenn sie dessen Lebensfdhigkeit berthrt. Hierbeil
ist auf die Ertragslage abzustellen, die fir einen lé&ngeren
Zeitraum eine erhebliche Verschlechterung erwarten lassen
muf (Rapp, aa0, § 5 VermG Rdn. 35; Fieberg/Reichenbach, aa0,
§ 5 VermG, Rdn. 44). Hierzu hat das Berufungsgericht keine
unmittelbaren Feststellungen getroffen. Die von ihm im Rah-
men des § 3 Abs. 3 Satz 2 VermG festgestellten Tatsachen
lassen keine hinreichenden Schlisse auf die nach § 5 Abs. 1
Buchst. 4 maBgeblichen Umsté&nde zu.

3. Damit ist die Revision der Klé&ger insowelt begrin-
det, als sie das Verbot des Hallenneubaus bis zur bestands-
kréftigen Entscheidung iber ihren Restitutionsanspruch an-
streben. Ein darlber hinausgehender Anspruch auf "Abanderung
betriebener BaumaPfnahmen" kann den Kl&gern jedenfalls be-
reits deshalb nicht zugesprochen werden, welil sie es hierzu
an einem substantiierten Vortrag haben fehlen lassen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 92 ZPO.

Hagen vogt Lambert-Lang
Tropf Schneider
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