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V_ZR_79/65 URTEIL Verkiindet am

7. Juni 1968
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Kauffrau Gertrud
TS T -

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revigionskliigerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

gegon

Frau Hannclore L geb. Ny
in B¢ ( , G Damn @,

Beklagte, Berufungsbeklogte
und Revigionsbeklogte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Mattern, Hill, Offterdinger und
Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Dic Revigion gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
~ vom 5. Mdrz 1965 wird auf Kosten der XKligerin
zuriickgewiesoen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

B L gy

Die Kldgerin, die seit 5. April 1961 geschiedene
Ehefrau des am 2. Februar 1964 verstorbenen Kaufmanns
holfgang M. (Erblasser), begehrt von der im Testament
des Erblassers vom 15. Januar 1963 als seine Alleinerbin
eingesetzten Beklagten Auflassung und Eintragungsbe-
willigung hinsichtlich eines NachlaBgrundstiicks, als
dessen Eigentiimerin dic Beklagte auf Grund Erbscheins
1964 im Grundbuch cingctragen worden ist. Der Erblasser
hatte das Grundstiick 1943 von der G- g
- AG (GEHAG) gekauft. Die Kligerin stiitzt den
Klaganspruch auf die im Jahre 1951 und 1954 geschloscenen
Ehevertrdge mit dem Lrblasser und verschiedene Bricfe
des Erblagsers. Im Vertrag von 1951 vereinbarten die
damaligen Ehegatten den Giiterstand der Giitertrennung
und erklidrten, dariiber einig zu sein, dag des hier ostrei-
tige Grundstiick im Figentum der Klidgerin stehe. Im Ver-



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

trag vom Jahre 1954 erklirten sie, fiir das der Klidgerin
gehtrende und von ihr zu erwerbende Vermdgen sei die
Verwaltung und NutznicBung des Erblassers ausgeschlosscn,
sic geien sich cinig, daB u.a. das vorstchend bezeichnete
Grundstiick mit Kleinhaus, bestehend aus 1 1/2 Zimmecrn
nebst Kiiche, der Kliigerin gehore. Dieses Grundstiick seci
von ihr aus ihren Mitteln k#uflich erworben worden; dic
Auflassung an sie und ihre Eintragung im Grundbuch als
Eigentiimerin stiinden noch aus. Dag Grundstiick wurde von
der GEHAG im Jahr 1956 an den Erblasser aufgelassen und
er wurde 1957 als Eigentiimer eingetragen.

Nach Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft begehrte
der Erblasscr im Jahr 1960 klageweise dic Peststellung,
der 1954 geschlossgsene Gliterrechtsvertrag sci als Schein-
vertrag nichtig; dieser ProzeB wurde mach Erhebung der
Scheidungsklage durch dic Kldgerin und Scheidung der Ehe
im Jahr 1961 - auswecislich der beigezogenen Schecidungs-

‘akten lebte dor Erblasser seit 1960 mit der Beklagton

zusemmen - nicht weitergefiihrt. Die Klgerin erwirkte

im Weg der einstweiligen Verfiigung die Eintragung cincr
Vormerkung zu ihren Gunsten. In def_vorliegenden, zur
Hauptsache erhobenen Klage hat die Kligerin beantragt,

die Beklagte zur Auflassung des Grundstiicks Berlin-Maricen-

- dorf, B-straBe @ und zur Bevill:l.gung ihrer Ein-

tragung zu vezurtcllenﬂ

| Die Beklagte hat beantragt die Klage abzuweisen.

' Sie tragt vor, dic 01ngchlag1gen Erklarungen in den

[t |

Ehevertragen seien zur Abwendung der seinerzeit dem Frb-
lasacr drohenden Z\qnguvollstreckungsmaﬁnahmcn nur
aum Schein abgeschlosscn worden.
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Die Klage war in beiden Vorinstanzen erfolglos.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Klagantrag weiter. Die Beklagte begehrt, die Revision
zuriickzuweisen.
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I.

- Das Berufungsgericht h#élt den Ehevertrag von 1951
durch denjenigen des Jahres 1954 fir iiberholt, wilrdigt
im iibrigen den Inhalt beider Vexrtrdge gleich, némlich
dahin, daB aus ihnen keln Anspruch der Klidgerin auf Ver-
schaffung des Eigentums an dem streitigen Grundstiick
gegen den Erblasscr und daher auch nicht gegen dic Be-
klagtc als scine Rcchtsnachfolgerin abgecleitet werden
konne.

Das Berufungsgericht geht von dem VWortlaut des
Vertrages vom Jahr 1954 ausa, der eindeutig zwei Fest-

- stellungen enthalto, n¥mlich das Grundstiick gehdre der

Ehefrau (Kldgerin) und sic habe es kéuflich'erworben°

Beide Feststellungen scien unrichtig gewesen, was gich

schon aus den weiteren Irklérungen (Auflagsung an die
Klédgerin und ihre Eintragung stiinden noch aus) selbst
ergebe. Diesc weiteren Erklirungen und dic Eindeutig-
kéit_der genannten beiden von den-Vertragsparteien go-
troffenen Feststellungen schldssen die Auslegung des
Vértrags dahin, der Irblasser habe sich selbst zur Uber-
eignung an die Kligerin verpflichtet, aus. Ausgeschlossen
sei aber auch dic Auslepgung dahin, der Erblasser habe

in dem Ehevertrag selbst schon gewisse Verfiigungen go-



troffen, etwa seinen Ubereignungsanspruch gegeniiber

der GEHAG an die Kl#gerin abgetreten, ein ihm zu-
stehendes Anwvartschaftsrecht an dem Grundstick ihr
iibertragen oder ihr das Grundstiick (als damals Nicht-
berechtigter) aufgelassen. Dic beiden erstgenannten
Auslegungen seien ausgeschlossen, weil golchenfalls dic
Parteien den XKauf des Erblasscrs hitten zugrunde legen
miissen, sie aber im Gegenteil erkldrt hidtten, die Kldgerin
habe das Grundstiick gekauft. Die letztgenannte Auslegung
verbiete sich, well die Vertragspartcien ausdriicklich er-
klért hdtten, die Auflassung des Grundstiicks (an sie)
stehe noch aus.

II.

- Dic Revision greift das Urteil in zweierlei Rich-
tungen an: Sie meint, das Testament vom 15. Januar 1963
'sei wegen der chebrecherischen Beziehungen des Erblassers
zur Beklagten wegen Unsittlichkeit (§ 138 BGB) nichtig;
zun andern peint dic Revision, das Berufungsgericht habe
iibersehen, daf der Erblasser das Grundstiick im Fhever-
trag an dic Kligerin ihn bindend (§ 873 Abs. 2 BGB) auf-
gelassen, ihr wmindestens die Anwartschaft auf das Eigen-
tum iibertragen. habe. IR e

' Diesc Riigen greifen nicht durch,

- 1. VWdre das die Beklagte als Alleinerbin ein-
'setzende Tostament nichtig, so wire zvar die Beklagte
nlCht Elgentumerln, dag Grundbuch v;elmehr durch ihre
Eintragung unrichtig gevorden. Dies evRechtslage recht-
fertigte zwar einen BerichtigungsansprBCh-gegen die Be-
klagte; diescr xdnntc jedoch nur vom wahren Eigentiimor,
mangels einer wirl'samen letztwilligen Verfiigung nur von
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dem gesetzlichen Erben des Erblassers oder seinem
Rechtsnachfolger, mnicht jedoch von der Kldgerin er-
hoben werden. Egs ist daher unerheblich, ob das Testement

nichtig ist.

2. Das Berufungsgericht hat keine der von der
Revigion in Betracht gezogenen Auslegungsmdglichkeiten
ihersehen; es hat vielmehr alle diesc Auslegungomig-
lichkeiten ausdriicklich gepriift und im Rahmen der ihn
obliegenden tatrichterlichen Wiirdigung unter Beriick-
sichtigung deg gcesamten Sachvortrags ohne VerstoB gegen
AusleguhgsgrundSutze verneint. Das Oberlandesgericht
hat insbesondere die Auslegungsmoglichkeit gesehen, daB
der Erblasser das Grundstiick als Nichtbercchtigter im
Vertrag vom Jahre 1954 an dic Kldgerin h#éttc auflacsen
konnen. Es hat jedoch auch diese Moglichkeit rechtlich
bedenkenfrei verncint, offensichtlich in Riicksicht darauf,
daB im Vertragstext zum Avsdruck gebracht ist, daB dic
gerzcht hat liberdies Erwagungen angestellt,'wie die
Kldgerin das Eigentum hitte wirksam erwerben ktnnen,
wenn die fritheren Ehegatten etwa ihren Eigentumserwerb
tatstichlich beabsichtigt hitten. Offen blieb allenfalls,
?UF welchem Grund die Parteien im Ehevertrag dic nicht-
zutreffenden Fest;tcllungen iiber die rechtlichen Ver-:
héltnisse an dem strittigen Grundstiick getroffen haben.
Solche Feststellungen hitten im Rahmen des Ausschlusses
aller der Kligerin glinstigen AuslegungsmSglichkeiten
nahe gelegen; die Beklagte hat solche Griinde auch vor-
getragen. Der AusschluB der der Kligerin ginstigen Aue-
1éguhgsm§glichkeiten verlangt jedoch nicht zwingend die
Feststellung der Griinde, dic die Parteien zu den recht-
lich unrichtigen Irklérungen im Ehevertrag veranlafBt



haben mochten. Da auch im iibrigen kein Rechtsirrtum zuvn
Hachteil der Klégerin festgestellt werden kanm, ist die
Revieion auf ihre Kosten (§ 97 zp0) zuriickzuweiscn.

Dr. Augustin ' Mattern Hill

Offterdinger Dr. Grell
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