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K lä g e r i n ,  B e ru fungsbek lag te  und 
R e v i s io n s b e k la g te .

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  Rechtsanw alt  Br

ha t  d e r  V» Z i v i l s e n a t  des 
l i e h e  Verhandlung vom 23,

B u n d esg e r ich tsh o fs  au f  d ie  tnünd 
September 1964 u n t e r  Mitwirkung

des S e n a t s p r ä s id e n te n  Br, Augustin  und d e r  B u n d e s r i c h te r  
S c h u s te r ,  Br, F r e i t a g ,  Br,  M a t tem  und Br, G r e l l

f ü r  Recht e rk a n n t :

Bis  R e v is io n  gegen das U r t e i l  des 9. Z i v i l s e n a t s  
des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  D ü sse ld o r f  vom 6 . F eb rua r  "*9 
wird a u f  Kosten d e r  Bek lag ten  zuriickgev/iesen.

Von Rechts  wegen
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Tatbestand :

In n o t a r i e l l e r  Urkunde des Notars Dr. in
vom 24. August «954 verkaufte der Hotel -  

b e s i t z e r  Wilhelm der Rechtsvorgänger der
K lägerin ,  an die Witwe Anna geb. d ie
RechtsVorgängerin der Beklagten, d ie  G a s tw ir t s c h a f t s -  
gr und stücke HBBstraße und J B ^ s tra ß e  in  KBBHHBBfc 
^ B B ? d ie  im Grundbuch des Amtsgerichts Lobberich  
von K B H H H B H fe B a n d  B B  Art. 5BP e ingetragen  sind» 
In der Urkunde wurde auch die Auflassung e r k l ä r t .

In einem Vorprozeß wurde die Beklagte auf An­
trag  der Klägerin durch U r t e i l  des Landgerichts  
Krefeld vom 2 0 .Mai 1958 ( 6 0  193/57) v e r u r t e i l t ,  in  
die Aufhebung der Auflassung e in z u w i l l ig e n .  Der 
R e c h t s s t r e i t  wurde in der Berufungsinstanz am 
6 , Oktober 1959 durch einen V ergle ich  beendet ,  in  dem 
es u .a .  h e iß t :

1. Die Beklagte zahl t  an die Klägerin zu Händen 
des Notars Dr. Y B ^ fe in  b is  zum
6 . Januar I960 noch 13 000 DM. Die P arte ien  
weisen Herrn Notar Dr. V ^ B ^ h ie r m it  unwider­
r u f l i c h  an,aus diesem bei  ihm von der Beklag­
ten  oder für  Rechnung der Beklagten e in g e za h l ­
ten  Betrag von 13 000 DM die im Grundbuch . 0.» 
eingetragenen Sicherungehypotheken auf
Kosten der Klägerin zur Löschung zu bringen  
und den verbleibenden Restbetrag der be i  ihm 
e in g eza h lten  Summe von 13 000 DM an d ie  Klä­
ger in  auszuzahleno

3. Die P a r te ien  weisen Herrn Notar Dr. V^|BB 
in  L f l H B B i h i e r m i t  unwiderrufl ich  an, d ie  
im Vertrag vom 24. August 1954 » . . . o  en t­
ha ltene  B ew il l igung  der Sintragung der Erb­
l a s s e r i n  der Beklagten a l s  Eigentümerin der 
. . . . .  Grundstücke an das Amtsgericht .Lobberich 
w e i t e r z u le i t e n  und den EigentumsÜbergang auf  
die  Beklagte herbeizuführen, sobald der in  
Si f f oJI  genannte Betrag von 13 000 DM b e i  ihm 
h in te i - leg t  i s t .



-  3 -

5. Die P arte ien  sind darüber e i n i g ,  daß e ine  B ier-  
bezugsverpfl ichtung von der Beklagten n ich t  
übernommen worden i s t  und n ich t  übernommen wird. 
Die Klägerin wird s i c h  bemühen, das Kaufobjekt  
unverzüglich  von der noch b is  zum 3*! oDezember 
1959 von ih r ,  i hrem Ehemann und ihrem Vater  
gegenüber der H^pH^B^-Braueroi übernommenen 
BierbezugsVerpfl ichtung zu b e fr e i e n ,

9.  Wird der in  Ziff«. 1 genannte Betrag von 
13 000 DM n ich t  bi s  zum 6 . Januar I960 bei  
Herrn Notar Dr. h i n t e r l e g t ,  so g e l t e n
d ie s e r  V ergle ich  und der Kaufv e r t rag vom 
24 .August 1954 vor Notar Dr.V^BB  
L ^ B H H I| a l s  aufgehoben»

Da die  Beklagte d ie  Vergleichssumme n ich t  b is  zum 
6 . Januar I960 bei dem Notar Dr. e in g e z a h l t  h at ,
hat d ie  Klägerin mit der vor l iegenden ,  am 8 . Januar I960 
e in g e re ich te n  Klage beantragt,

d ie  Beklagte zu v e r u r te i l e n ,  den im Grund­
buch von Band^HP Art.  5^B
verze ichneten  Grundbesitz Flur 5 Nr. 1210/
195 H^Bstraße und <>Ppstraße 0  zu räumen 
und an d ie  Klägerin  herauszugeben.

Die Beklagte hat beantragt,  

die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragens Die Klägerin handle mit ihrem 
Herausgabeverlangen a r g l i s t i g .  Es s e i  Geschäftsgrund­
lage  des Vergle ichs  gewesen, daß s i c h  d ie  Beklagte das 
Oeld e r s t  habe beschaffen müssen. Entgegen dem Wunsch 
der K läger in ,  welche d ie  F r i s t  auf den 6. Dezember 1959 
habe feestsetzen w ol len ,  s e i  der 6. Januar I960 ausge-  
handelt  worden, nachdem die  Beklagte e r k lä r t  habe,  
daß s i e  3 Monate brauche, um das Geld zu b eschaffen .
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Man habe auch darüber gesprochen, daß dazu die  Ver­
gleicheurkunde gebraucht werde, und s e i  davon ausge­
gangen, daß d ie se  in e iner  Woche, län gsten s  in  
10 Tagen, zur Verfügung stehe» Die Beklagte habe die  
Urkunde aber e r s t  am 9 .November 1959 e r h a l te n .  Das 
habe am Gericht und am Prozeßbevollmächtigten  
der Klägerin  ge legen .  Die Beklagte habe am 7. oder 
8. Januar I960 (nach ihrem späteren Vortrag: am 
7. Januar I960) dem Notar den Betrag angeboten»
D ieser  habe aber d ie  Annahme abge lehnt ,  da er von 
der Klägerin angewiesen s e i ,  den Betrag n icht  
mehr anzunehmeno Die Beklagte habe im Oktober 
1959 e inen  Geldgeber an der Hand gehabt,  der 
30 000 DM zur Verfügung gehabt und den Wunsch 
gehabt habe, d ie  Wirtschaft  im Dezember 1959 zu 
erö ffn en .  Die Verhandlungen se ien  jedoch g e s c h e i t e r t ,  
w ei l  d ie  Vergleichsurkunde g e f e h l t  und b is  Ende 
1939 noch d ie  B ierb ezu g sp f l ich t  bestanden habe.
Die Klägerin s e i  ih rer  Verpfl ichtung n ich t  nachge­
kommen, s i c h  mit der Brauerei in  Verbindung zu 
setzen  und d ie  3 ez u g s p f l i c h t  unverzüglich  abzu-  
lö s e n .  Solange d i e s  n icht  geschehen s e i ,  s e i  s i e  
von keiner  Brauere i ,  d ie  dem Brauereiverband ange­
sch lo s sen  s e i ,  b e l i e f e r t  worden, da d ie  f c -*
Brauerei m i t g e t e i i t  habe, daß s i e  mit e in e r  L ie ­
ferung von anderer S e i t e  n icht  e inverstanden s e i .
Aus d iesen  Gründen se ien  auch andere In te r e s s e n ­
ten abgesprungen. Die Klägerin habe d ie  Verhand­
lungen erschwert,  indem s i e  e rk lä r t  habe, s i e  denke 
nicht daran, s i c h  abfinden zu l a s s e n ,  sondern wolle  
d ie  W irtschaft  wieder s e lb s t  übernehmen. Kurz nach 
dem Vergle ichsabschluß  habe d ie  Beklagte bei  der 
Stadtsparkasse einen Kredit von
20 000 DM beantragt .  Er s e i  jedoch abgelehnt worden.
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da d ie  Klägerin zu verstehen gegeben habe, daß s i e  
mit ^5 COO DM nicht zufrieden s e i .  S c h l i e ß l i c h  hät­
ten s i c h  d ie  Parte ien  am 10. A pril  I960 dahin ge­
e i n i g t ,  daß es beim V erg le ich  b l e ib e ,  d ie  Beklagte  
aber 15 500 DM zu zahlen habe.

Die Klägerin  hat d ie s e s  Vorbringen b e s t r i t t e n .

Die Klage hatte  in den Vorinstanzen E rfo lg .

Mit ih rer  Revis ion v e r fo l g t  d ie  Beklagte ihren  
Klageabweisungsantrag w e i ter .  Die Klägerin  beantragt  
Zurückweisung des R e c h t s m it t e l s .

Entscheidungsgründe:

1 . Das Berufungsgericht i s t  der Auffassung,  
daß die  Klägerin,  nachdem der Kaufvertrag vom 24.
August 1954 wegen der n icht  r e c h tz e i t ig e n  Einzah« 
lung des Betrags von 15 000 DM bei  dem Notar nach 
Z i f f .  9 des V erg le ichs  vom 6. Oktober 1959 a l s  auf­
gehoben g e l t e ,  nach § 985 BGB die  Räumung und Her­
ausgabe der Grundstücke verlangen könne und diesem 
Verlangen weder e in  a r g l i s t i g e s  Handeln der Klägerin  
noch d ie  Grundsätze über den Wegfall der Geschäfts-’ 
grundlage entgegenstünden. In l e t z t e r e r  H ins icht  un­
t e r s t e l l t  das Berufungsgericht zwar, daß d ie  P a r t e i ­
en be i  dem Abschluß des Vergleichs  davon ausgegangen 
s e i e n ,  daß d ie  Beklagte s ic h  das «old zur Erfü l lung  des  
V ergle ichs  e r s t  beschaffen  müsse. Es mißt dem aber k e i ­
ne Bedeutung b e i ,  w e i l  die Eolgen vergeb l icher  Bemühun­
gen ausdrücklich  dahin g e r e g e l t  worden s e i e n ,  daß dann 
der Kaufvertrag a l s  aufgehoben g e l te n  s o l l e  und d ie  
Bedeutung d ie s e r  Vereinbarung durch das Vorbringen der 
Beklagten, daß s i e  e ine  längere a l s  die ursprünglich



he ne r i e t  au sg eh en d e l t  habe, nur  u n t e r s t r i c n e n

a) Im e in z e ln e n  b e fa ß t  e ich  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
zunächst  mit d e r  Behauptung de r  B ek lag ten ,  s i e  habe 
d ie  V erg le ichsu rkunde  v e r s p ä t e t  e r h a l t e n e  As f ü h r t  i n s o ­
w eit  au s :  As möge s e i n ,  daß mit dem Hinweis a u f  d ie  Not­
w end igke i t  e i n e r  U n te r lag e  gebeten  worden s e i ,  d ie  Nie­
d e r s c h r i f t  des V erg le ich s  m öglichs t  s c h n e l l  a u s z u f e r l i e ­
gen. Wenn d ie  P a r t e i e n  en tsprechend  dem Vorbr ingen d e r  
Beklag ten  davon ausgegangen s e in  s o l l t e n ,  daß d ie  N ied e r ­
s c h r i f t  i n  etwa e i n e r  V/oche oder IC la g en  zur  VerfLi&u/ng 
s teh en  werde, decke s i c h  das in  etwa dam it ,  daß s i e  —n 
16. Oktober 1959 ab g e sc h ic k t  worden s e i ,  wie de r  Ab­
gangs vermerk von diesem Tag e rg eb e ,  und daß s i e ,  wie 
aus dem S c h r i f t s a t z  d e r  B ev o l lm äch t ig ten  d e r  Bek lag ten  
im Vororozeß vom 16. Oktober 1953 h e rv o rg eh e ,  bei  d i e s e n  
noch am se lb en  Tage eingegangen s e in  müsse« Oiese Aus­
f e r t i g u n g  des V e rg le ich s  s e i  auch ohne Vo i l s t r e c k u n g s -  
K lause l  e ine  e inw andfre ie  ö f f e n t l i c h e  Urkunde Uber den 
g e r i c h t l i c h e n  V e rg le i c h  gewesen, 'wenn d ie  V e rg le i c h e ­
urkunde ( f ü r  d ie  Beschaffung des F e ld e s )  w i r k l i c h  so 
bedeutsam gewesen s e i n  s o l l t e ,  h ä t t e  man s i e  a l s o  b e n u t ­
zen s o l l e n ,  s t a t t  s i c h  in  e ine  zunächs t  ü b e r f l ü s s i g e  
A use in an d e rse tzu n g  über d ie  s o f o r t i g e  A r t e i lung  d e r  
Vö11 s t  r  cckungck lauee1 zu v e r l i e r e n *  Sabe i  s e i  d ie  Klä­
g e r in  überhaup t  n i c h t  b e t e i l i g t  gewesen« S ie  habe i h r e r ­
s e i t s  mit S c h r i f t s a t z  vom 2 « November 1959 e ine  v o l l ­
s t r e c k b a r e  A u s fe r t ig u n g  des V erg le ich s  b e a n t r a g t  und 
am 5. November .1359 e r h a l t e n .  Inzw ischen  habe auch d ie  
Beklag te  d ie  V o l l s t r o c k u n g e k la u s e l  e r t e i l t  bekommen,
Biese s e i  am 27«. Oktober 1S5S abgegangen« As s e i  n i c h t  
f e s t z u s t o l l e n  und s o l l e  anscheinend auch n ic h t  mehr 
b eh a u p te t  werden, daß s i e  vor dem 30. Oktober 1953



(Fre i  t a g ) dein Ihrozeßbcvol lmächt igten d e r  K lä g e r i n  
zur  Z u s t e l l u n g  ins  f ac h  g e l e g t  worden seio S ie  s e i  
von diesem zwar am 2 . November '*959 (Montag) u n t e r ­
s c h r i e b e n ,  aber  e r s t  au f  Mahnung vom 5 . November 195.) 
am 5 . November 1259 zurückgegeoen worden«, we i l  er  
g l e i c h z e i t i g  auch s e i n e r s e i t s  habe z u s t e l l e n  wo1 len«
.Venn h i e r  de r  P rozeßbevo l l rnäch t ig te  d e r  K lä g e r in  w irk “ 
l i e h  d ie  Rückgabe v e r z ö g e r t  haben s o l l t e . ,  s e i  d i e s  weder 
i n  d e r  A b s ich t ,  noch auch nur in  d e r  V o r s t e l l u n g  ge­
schehen ,  daß s ic h  daraus  f ü r  d ie  Beklagte  i rgendw elche  
Folgen ergeben könnten .  Es wurde s i c h  auch nur  um etwa 
d r e i  läge  gegenüber dem normalen Gang g e h a n d e l t  haben 
und übr igens  noch dazu im November, während d e r  e r s t e  
I n t e r e s s e n t  schon im Oktober d ie  Verhandlungen ge fan  r i ­
ll a ben s o l l e  und, wenn das Fehlen d e r  Urkunde u r s ä c h ­
l i c h  gewesen s e i ,  schon vor  etwa dem 7 «. November 1952 
h ä t t e  abgesprungen s e in  müssen«,

Die Revis ion  meint demgegenüber, s e l b s t  wenn d e r  
P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te  d e r  K lä g e r in  n i c h t  bedach t  haben 
s o l l t e ,  daß s i c h  aus d e r  Verzögerung d e r  Rückgabe d e r  
A u s fe r t ig u n g  f ü r  d ie  Bek lag te  N ac h te i l e  e rgeben  könn­
t e n ,  so müsse s i c h  d ie  K läg e r in  d ie  Verzögerung dennoch 
nach Treu und Glauben e n tg e g e n h a l te n  l a s s e n  und d e r  Be­
k l a g t e n  f ü r  d ie  Beschaffung  des g e s c h u ld e te n  B e t rag e  
in  Höhe von 13 000 DM e in e  kurze N a c h f r i s t  einräumen, 
das müsse umso mehr g e l t e n ,  a l s  d ie  B ek lag te  d e r  K lä— 
g c r i n  mit Schre iben  vom 5 . November 1153 u n s t r e i t i g  
r n i t g e t e i l t  habe ,  d i e  Verzögerung der  Rücksendung d e r  
V erg le ichsu rkunde  habe zur  Fo lge ,  daß i h r e  Verhandlun­
gen mit  den K re d i tg e b e rn  noch ohne E r f o lg  s e i e n  und s i c  
d e s h a lb  m öglicherw eise  d ie  im V erg le ich  v e r e i n b a r t e  
F r i s t  n i c h t  e i n h a l t e n  könne«,



Damit kann die Revis ion aus doppeltem Grund keinen  
E rfo lg  haben. Die von dem Berufungsgericht f e s t g e  s t e l l ­
te  Verzögerung der Rücksendung der V e r g l e i c h s a u s f e r t i ­
gung könnte einmal der Klägerin unter dem Gesichtspunkt  
von freu  und Glauben a l l e n f a l l s  dann zum N a ch te i l  ge­
re ichen ,  wenn die n ich t  r e c h t e z e i t i g e  Beschaffung des 
Geldes durch d ie  Beklagte auf d ie se r  Verzögerung be­
ruhen würde. Das wird aber von dem Berufungsgericht  
v er n e in t .  Daß d iese  auf t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung be­
ruhende F e s t s t e l l u n g  des Berufungsgerichts auf einem 
Vorfahrensverstoß beruht, wird von de r R evis ion  n icht  
gerügt.  Zum andern handelt  es s ich  bei dem von der Re­
v i s io n  angegriffenen  f e i l  der Ausführungen des Berufung 
g c r i c h t s ,  wie s ic h  aus deren Zusammenhang e r g i b t ,  l e d ig  
l i e h  um eine Hilfsbegründung, auf die es n ich t  mehr an­
kommt, nachdem die  Hauptbcgründung, die P arte ien  hät­
ten entsprechend ihrer  vom Berufungsgericht u n t e r s t e l l ­
ten z e i t l i c h e n  V orste l lung  eine zur Beschaffung des 
'"oldes ausreichende Ausfertigung des V erg le ichs  erh a l­
t en,  r e c h t l i c h  n ich t  zu beanstanden i s t  und von der Re­
v i s i o n  auch n ich t  an g eg r i f fen  wird. Von d ie s e r  wird in s  
besondere n ich t  dargetan, daß und aus welchen Gründen 
für die Beschaffung des Geldes eino v o l l s tr e c k b a r e  Aus­
fer t ig u n g  des V erg le ichs  e r fo r d e r l i c h  gewesen wäre.

b) Auf das angeblich  am 7* oder 8. Januar t960,  
nach ihrem l e t z t e n  Vortrag am 7. Januar “i960 e r f o l g t e  
Zahlungsangebot der Beklagten an den Notar kommt cs 
nach der Auffassung des Berufungsgerichts n ich t  an, 
w ei l  es der Klägerin nach den jahrelangen Auseinander­
setzungen und den s tänd ig  wachsenden Schäden und Schwic 
r ig k e i to n  aus der Verzögerung (der Regelung des ^rund- 
s tü ck sverk au fs ) n ich t  zu verargen s e i ,  wenn s i e  den



b

V erg le ich  a l s  l e t z t e n  Versuch angesehen und sich nach 
f ru c h t lo se m  i r i s t a b l a u f  au f  keine w e i te r en  Versuche 
und Verzögerungen mehr e i n g e la s s e n  habe» Das jberufungs- 
g c r i c b t  f ü h r t  sodann aus :  S e l b s t  wenn man abe r  gegen 
den k l a r e n  W ortlau t  und den Sinn des V e rg le ich s  mit 
a l lgem einen  Erwägungen d ie  Notwendigkeit  in  Frage s t e l ­
le n  w o l l t e ,  den V e rg le i c h  r i c h t i g  und p ü n k t l i c h  zu e r ­
f ü l l e n ,  würden d ie  Tatsachen  h i e r f ü r  n i c h t  a u s re ich e n »
Es möge zwar s e i n ,  daß beim b i s h e r i g e n  Stand des  P a r t e i ­
v o rb r in g e n s  d ie  M ög l ichke i t  b e s t e h e ,  daß das an g e b l ic h e  
mündliche Zahlungsangebot e r f o l g t  s e i ,  bevor am 3 . J a n u a r  
i960 d ie  Klage g e s c h r ie b e n  und e i n g e r e i c h t  worden s e i .
Es möge auch s e i n ,  daß man in  e n t s p re c h e n d e r  o de r  un­
m i t t e l b a r e r  Anwendung des j 295 BGB g r u n d s ä t z l i c h  n; 
t a t s ä c h l i c h  an z u b ie ten  b rauche ,  wenn d ie  Annahme de. 
.Leistung ab g e leh n t  worden s e i .  Wenn es 
ob d ie  K läg e r in  a r g l i s t i g  h an d le ,  wem 
t o t e  L e is tu n g  n i c h t  mehr annehmen wolle» würde es 
e r h e b l i c h  s e i n ,  daß e in e  Anfrage d e r  Zwe 
d e r  K re i s s p a rk a s s e  Geldern b e i  dem N otar  
Weisung durch d ie  Sparkasse  angenommen werde 
d ie  .Beklagte nach ihrem s p ä t e r e n  S c h r i f t s a t z  vom 30».Apri  
J9'ö2 das Zahlungsangebot s i e h t ) ,  dem u n m i t t e l b a r e n  Ange­
bot s o f o r t i g e r  Barzahlung an den N otar  n i c h t  g l e i c h w e r ­
t i g  s e i ,  vo r  a l lem ,  wenn man d ie  g e r in g e  e igene  L e i s tu n g  
f ä h i g k e i t  der  Bek lag ten  b e r ü c k s i c h t i g e . Bei d e r  k l a r e n  
F r i s t ü b e r s c h r e i t u n g  würde es d e r  B ek lag ten  auch zusuinu- 
t e n  gewesen s e i n ,  a u f  i h r  R is ik o  das Geld w i r k l i c h  so ­
f o r t  zu überweisen oder  n o t f a l l s  b e i  d e r  H i n t e r l e g u n g s ­
s t e l l e  zu h i n t e r l c g c n  und so die  K lä g e r in  von d e r  E r n s t -  
l i c h k c i t  zu überzeugen. Das würde e in  anderes  Gewicht 
gehab t  haben.

ü s ä t z l i c h n i c h t

A n n a h m e  d e r

h e r  d a r u m g e  h e  f
; i e  d i e v e r '<2 ' Q !-i

w ü r d e ■3 s s u c h

i g s i e l l e  uci .L OG c k

‘,  o b  d i G 0b e  i r -

' e r d e  ( v ; o r i n



Tie R ev is ion  macht demgegenüber dem Ii»s 3’ufu n̂ r s p ­
r i c h t  zum Vorwurf, 2c babe, wie s e in  Hinweis au f  d ie  
'’ge r inge  e igene  L e i s t u n g s f ä h i g k e i t  de r  B e k la g te n ’' e r ­
gebe, n i c h t  b e a c h t e t ,  daß d ie  Z w e ig s te l l e  . '/ 0 B |  der  
K re i s s p a rk a s s e  f ü r  d ie  Beklag te  be i  dem Lot e r
a n g e f r a g t  habe, ob- e r  ih r e  f ü r  Rechnung d e r  Beklag ten  
vorssune tarnende Überweisung noch entgegennehmen werde * 
Hieraus s e i  a b e r ,  so meint d ie  R e v is io n ,  zu entnehmen, 
daß d ie  L e i s t u n g s f ä h i g k e i t  de r  Beklag ten  ohne «jede Be­
deutung f ü r  d ie  s o f o r t i g e  und ordnungsmäßige Überwei­
sung des ^ e ld e s  gewesen s e i .  Die R ev is ion  wendet s i c h  
w e i t e r  gegen d ie  A uffassung  des B e r u f u n g s g e r i c h t s , es 
s e i  de r  B ek lag ten  t r o t z  der  ablehnenden H altung d e r  K lä­
g e r in  suzumuten gewesen, au f  i h r  R is iko  das Geld w irk ­
l i c h  s o f o r t  zu überweisen oder n o t f a l l s  b e i  de r  H i n t e r ­
l e g u n g s s t e l l e  zu h in te r l e g e n o  Sie r ü g t  i n s o w e i t ,  das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  habe h i e r b e i  übersehen ,  daß an d e r  f r n s t -  
l i c b k e i t  d e r  A bs ich t  d e r  Beklag ten  keine Z w eife l  h ä t t e n  
bes tehen  können, w e i l  d ie  Anfrage u n m i t t e l b a r  von d e r

und daß  *3 e r  L
n , ö aß  de?:’ Ge
z u r V erfügung
iS oi '.A. 1- t, 0 p

geg en c in e  II

daß d e r  K a u fv e r t r a g  ö u reh g e fü h r t  werde

Begründung des B e ru fu n g s g e r ic h t s  r i c h t e n ,  käme es a u f  3 ’ 
nur an, wenn d ie  Hauptbegründung, d ie  K läg e r in  habe sie l '  
aus den vom B e ru fu n g sg e r ic h t  a u fg e fü h r te n  Gründen nach'1 
der.! f r u c h t l o s e n  K ris  t a b l a u f  au f  keine w e i t e r e n  Verzöger,  
gen mehr e i n z u la s s e n  b rauchen ,  r e c h t l i c h  zu beans tanden  
wäre.  Dies  i s t  in d e ssen  n i c h t  der  K a l l .  Die HauptbegrÜn- 
dung wird von d e r  R ev is ion  n i c h t  a n g e g r i f f e n  und h ä l t  
auch der  mit R ücks ich t  d a r a u f ,  daß es s i c h  um einen  , 'a-  
w cndungsfa l l  des * 242 BGB h a n d e l t ,  von Amts wegen gebo­
tener* Nachprüfung s t a n d ,  in sbesondere  wenn man d ie



8 0 s c h i l e  ße n d e n , o f f  er» s l e b t  l i e h  a l s  * e i t e r e  H i l f e  bsgrivn- 
b an g  gedachte?} A u s fü h ru n g e n  d e s  B e r u f u n g s g e r i c h t s  m: t  
i n  B e t r a c h t  z i e h t ,  d i e  B e k l a g t e  habe  k e i n e  b e s o n d e r e n  ;U 
s t ä n d e  V o r b r in g e n  k ö n n e n ,  w e lch e  d i e  V e r z ö g e r u n g  uni e i ­
nen Tag,  wie s i c  nach  dem l e t z t e n  V e r b r i n g e n  behauptet 
w e r d e ,  a l s  V e r k e t t u n g  b e s o n d e r e r  w i d r i g e r  u m stän d e  e r k l b  
r e n  könnten.

c) Soweit  das B e ru fu n g s g e r ic h t  e ine  Verletzung der 
von der  K läg e r in  in  Z i f f » 5 des V erg le ich s  übernommenen 
V e rp f l i c h tu n g ,  s i c h  um d ie  B efre iung  d e r  Grundstücke von 
d e r  B ie rb e z u g s v e rp f l i c h tu n g  zu bemühen, v e r n e i n t ,  werder 
s e in e  Ausführungen von der  R ev is ion  n i c h t  a n g e g r i f f en . ,  
S ie  s ind  r e c h t l i c h  auch n i c h t  zu bean s tan d en .

d) Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h ä l t  s c h l i e ß l i c h  d ie  Behau*, 
tung  der  Bek lag ten  n i c h t  f ü r  bewiesen ,  d e r  von i h r  kurz  
nach dem Abschluß des V e rg le ich s  b e i  de r  ö t a d t s p a r k g s s e  

b e a n t r a g t e  K re d i t  von 20 CCO DU s e i  abge­
l e h n t  worden, w e i l  d ie  K lä g e r in  zu v e r s te h e n  gegeben haI. 
daß s i e  mit  13 000 DK n ic h t  z u f r ie d e n  se i*  über d ie s e  Be 
hauptung h a t t e  das B e ru fu n g sg e r ic h t  mit  BeweisbeSchluß 
vom 29. Kai 1962 a u f  A n trag  d e r  Bek lag ten  d ie  Vernehmung 
des D i r e k to r s  von der  S ta d t  Sparkasse
a n g e o rd n e t .  Der Zeuge i s t  jedoch vöT dein a u f  l .  Oktober 
1962 anberaumten Vernehmungstermin g e s to r b e n ,  Die Bek la 
t e  h a t  d a ra u fh in  mit S c h r i f t s a t z  vom 3, danuar  1963 bean 
t r a g t ,  zu dem Bev/eisthema d ie  in  ihrem S c h r i f t s a t z  vom 
30. A p r i l  1962 benannten Zeugen und z
vernehmen und e ine  am t l ich e  Auskunft der  S ta d t s p a r k a s s e  

u n te r  Beifügung des P r o t o k o l l s  d e r  K r e d i t ­
a u s s c h u ß s i tz u n g  c in z u h o le n .  Kerner  wurde d e r  Bachbearbei  
t e r  d e r  S t a d t s o c r k a s s e  a l s  Zeuge benannt .  Das Berufunrs-*-
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n ic h t  s t a t t g e g e b e n :  Daß der  Zeuge v e r s to r b e n  s e i ,
s e i  am *, Oktober 1962 zu den Akten s n g e z e ig t  worden» Die 
Folgen s e ie n  ohnehin k l a r  gewesen, s e ie n  ab e r  noch durch 
d ie  M i t t e i l u n g  des . B e r i c h t e r s t a t t e r s  vom 1. Oktober ?J62 
u n t e r s t r i c h e n  worden, daß Senat-stermin anberauürt werde,wenn 
in n e rh a lb  von 2 Wochen ke ine  w e i t e r e n  Anträge zu s to l b n  
s e i e n .  Obwohl d ie  Beklag te  d a r a u f h in  am 25. Oktober 1962 
zum S e n a t s te rm in  ge laden  worden s e i ,  habe s i e  e r s t  mit 
S c h r i f t s a t z  vom 8 . Jan u ar  1963, d e r  i n  dem Termin vom 
9. Januar  1963 ( l e t z t e  mündliche Verhandlung) ü b e r r e i c h t  
worden s e i ,  andere  Zeugen benann t .  D ie s e r  B e v : e i s a n t r i t t , 
d e r  t e i l w e i s e  s a c h l i c h  Ausforschungsbeweis  s e i  und auch 
d ie  Person  n i c h t  n am en t l ich  nenne, würde ohne w e i t e r e  Jr~  
m i t t lu n g en so g a r  s o f o r t  nach d e r  Kenntn is  vom Tode des 
D i r e k to r s  möglich gewesen s e i n .  Durch d ie  Beweis-
aufnähme würde d ie  E r le d ig u n g  des H e c h t s s t r e i t s  v e r z ö g e r t  
werden. Ob d ie  Beklagte  mit dem v e r s p ä t e t e n  Vorbringen den 
Prozeß v e r sc h lep p e n  w o l le ,  könne d a h i n g e s t e l l t  b le ib e n ,  
j e d e n f a l l s  s e i  i h r  V erh a l ten  au f  grobe N a c h l ä s s i g k e i t  zu-  
rückzufUhren und das Vorbringen daher  nach  ̂ 279 ZPO zu-  
rü ck zu w e isen .

Die R ev is io n  wendet s i e h  demgegenüber zunächs t  gegen 
d ie  A uffassung  des B e r u f u n g s g e r i c h t s , der  B e w e i s a n t r i i t  in  
dem S c h r i f t s a t z  d e r  Bek lag ten  vom 8 . Jan u ar  1963„sei  t e i l ­
weise s a c h l i c h  Ausforschungsbev /e is . Sie m ein t ,  d ie s  e r s c h e i ­
ne a u s g e s c h lo s s e n ,  w e i l  d ie  Beweisangebote sich, a u f  d a s s e lb e  
Beweistheraa bezögen, zu dem d e r  v e r s to rb e n e  Zeuge 
h ä t t e  vernommen werden s o l l e n .  Ob dem b e i z u t r e t e n  i s t  s kann 
in d e ssen  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  w e i l  d ie  Zurückweisung der  
Beweisangebote j e d e n f a l l s  nach i t  279, 523 ZPO den Anrr i  
fen  d e r  Hovis ion  s t a n d h ä l t .  Wenn d ie se  m ein t ,  es f e h l e  f ü r  
d ie  A uffassung  des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  d e r  B e w e i s a n t r i t t  ward-: 
ohne w e i t e r e  E rm i t t lu n g en  soga r  s o f o r t  nach der  K enn tn is  vor;
dem Tode des D i r e k to r s  
l i e h  d e r  Zeugen Ti

möglich gewesen s e i n ,  h in  
und A ifliH H ft jede Bo-zrünGUfw.:,
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übersieht s i e ,  daß gs  s ic h  in so w e it ,  wie auch aus dein 
Gebrauch des Wortes "sogar" hervorgeht,  um e ine  h o i lä u ­
f i g e  zu sä tz l ich e  Bemerkung handelt ,  auf d ie  cs n icht  an- 
kommt, nachdem das Berufungsgericht d ie  grobe N a ch lä ss ig ­
k e i t  im Sinne des § 279 ZPO schon ohne Rechtsirrtum damit 
begründet hat ,  daß der B ow oisantr it t  e r s t  in dem in der  
l e t z t e n  mündlichen Verhandlung vom 9 . Januar *963 c in g c -  
rc ichton  S c h r i f t s a t z  vom 8 . Januar 1963 en th a lten  s e i , o b ­
wohl die M itte i lung  des B e r ic h t e r s t a t t e r s  b e r e i t s  am 
1. Oktober 1962 ergangen und der Termin vom 9 . Januar 1963 
b e r e i t s  am 2 5 . Oktober 1962 anberaumt worden sei® Soweit  
die  Revis ion Verletzung dos i 2?2 b Abs« 1, Abs* 2 Nr* 2 
ZPO mit der Begründung rü gt ,  das Berufungsger icht  s e i  nach 
d ie s e r  Vorschrift  zur Einholung der amtlichen Auskunft cor 
Stadtsparkasse v e r p f l i c h t e t  gewesen, i s t
ihr  ohne Prüfung der Präge, ob die StadtSparkasse Kalden­
kirchen überhaupt e ine Behörde im Sinne des £ 272 b Abs« 2 
Nr* 2 ZPO d a r s t e l l t ,  schon entgegenzuhalten, daß die  
V orschr if t  des § 272 b ZPO nur die Vorbereitung der 
mündlichen Verhandlung b e t r i f f t  und deshalb auf  ihre  
Verletzung eine Revis ionsrüge n ich t  g e s t ü t z t  werden kann 
(RGZ 152, 213? 216; vgl* auch Baumbach/Lautcrbach, ZPO 
27* Auflo 5 272 b Anm, 2 C; S te in ,Jon as /S ch ön ke , ZPO 
IQ.Auflo s 272 b Anm. I; V/ieczorek, ZPO G 272 b ZPO 
Anm, A I; Sydow/Busch, ZPO 22. A ufl .  k 272 b Anm.
Die Revis ion  s t e l l t  s c h l i e ß l i c h  auf d ie  Rechtsprechung 
dos Bundesgerichtshofs dahin ab, daß eine Verzögerung 
des R e c h t s s t r e i t e s , welche nach § 529 Abs. 2 ZPO die  
Nichtzulassung e in e s  erstmals  in  der Berufungsinstanz  
g e s t e l l t e n  Antrags auf  Vernehmung e in e s  Zeugen r e c h t f e r ­
t i g t ,  im Hinblick auf d ie  M öglichkeit ,  den Zeugen noch 
k 272 b Abs. 2 Nr. 4 ZPO zur mündlichen Verhandlung zu 
ladenpCntfallen  kann (IM k 272 b ZPO Nr. 2 und 3 ) .
Nine entsprechende Anwendung d ie s e s  Grundsatzes s ch e id e t  
h ier  aber, und zwar e b e n f a l l s  ohne Prüfung der Präge,  
ob d ie  Stadtsparkasse e i nc Behörde im S in ­
ne des k 272 b Abs» 2 Nr. 2 ZPO d a r s t e l l t ,  schon deshalb
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aus, w e i l  entgegen der Meinung der R evis ion  in dem 
früheren Antrag auf Vernehmung des Direktors  
nicht auch der Antrag auf Einholung e in er  amtlichen  
Auskunft der Stadtsparkasse en thalten
war und d ie se r  deshalb nach dem Tode dos Direktors

n icht  fo r td a u er te .  Die amtliche Auskunft kann 
zwar bei Behörden die Zeugenvernehmung erse tzen  
(Baumbach/lauterbach aaO Übersicht 5 vor § 373) .  Sic  
s t e l l t  aber d ie s e r  gegenüber e in  s e lb s tä n d ig es  Beweis­
m i t t e l  dar ( v g l .  U r t e i l  des Senats vom 2 9 .Mai 1957,
V SR 285/56,  LU S 272 b ZPO Nr. 4 mit weiteren  Nach­
w eisen) ,  so daß es  e ines  besonderen Antrags der P a r te i
bedarf, die von ihm Gebrauch machen w i l l .  Eines dahin-

h iergehenden Antrags der Beklagten hatte es auch deshalb  
bedurft ,  w e i l  das Berufungsgericht durch dio M itte i lu n g  
des B e r ic h t e r s t a t t e r s  vom s. Oktober 1962 zu erkennen 
gegeben hat,  daß es  von s i c h  aus eine amtliche Auskunft 
der Stadtsparkassc n icht  einzuholen gedachte.

2. Da d ie  Ausführungen des Berufungsgerichts  auch 
im übrigen keinen Rechtsirrtum zum N ach te i l  der Beklag­
ten en tha lten ,  war deren Revis ion  somit mit der Kosten-  
fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuweisen.

Dro Augustin Schuster D r .Fre itag  Dr.Mattem Dr.Groll
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