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Kldgerin, Berufungsbeklagte und
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~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der V. Zivileenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. 3sgptember 1964 unters iitwirkung

deg Zenatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Freitag, Dr. Hattern und Dr. Grell

fir Recht erkannt:

Die Revigion gegen dae Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichte Dilsseldorf vom o. Februar *4i7

wird auf Logsten der Beklagtien zurilickgewiesen.

Von Rechis wegen
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Tatbestand :

In notarieller Urkunde des Notars Dr. VB in
I von 24. August 1954 verkaufte der Hotel -
besitzer Wilhelm MG, der Rechitsvorginger der
Kligerin, an die Witue Anna N@le geb. SR, dic
Rechtevorgiingerin der Beklagten, die Gastwirtschafte-
grundstiicke H@straBe und J@@straBe in KGNS
9, die im Grundbuch des Amtsgerichts Lobberich

von K(JIIIIINEEENNSS:-nd @D Art. 5@ eingetragen sind.

In der Urkunde wurde auch die Auflassung erklirt.

In einem Vorproze wurde die Beklagte auf An-
trag der Xligerin durch Urteil des Landgerichts
Krefeld vom 20.Mai 1958 (6 0 193/57) verurteilt, in
die Aufhebung der Auflassung einzuwilligen. Der
Rechtesstreit wurde in der Berufungsinstanz am
6.Cktober 1359 durch einen Vergleich beendet, in dem
eg u.a., heiBt:

1. Die Beklagte zahlt an die Kli#gerin zu Hinden
des Notars Dr. Vi in bis zum
o.Jdanuar 1960 noch 13 000 DM. Die Parteien
weisen Herrn Notar Dr. V¢hiernit unvwider-
ruflich an,aus diesew bel ihw von der Beklag-
ten oder fur Rechnung der Beklaglen eingezahl-
ten Betrag von 13 CO0 LN die im Grundbuch ....
eingetragenen Sicherungehypotheken .... auf
Kosten der Kligerin zur Ldschung zu oringen
und cen verbleibenden Resibetrag der bei ihm
eingezahlten Summe von ?3% 000 DM an die Kli-
gerin zuszuzahlen.

in L hiermit unwiderruflieh an, die

im Vertrag vom 24. Auguet 1954 ....., eni-
haltene Bewilligung der Eintragung der =Zrbo-
lasserin der Beklagten als Eigentiimerin der
«os0es Grundstiicke an das Amtsgerichi Lovberich
weiterzuleiten und den Eigentumsiibergang auf
die PFeXlagte herbeizufiihren, sobala der in
2iif.'1 ~enannte 3etrag von 13 000 Dii vei inm
hintziplegt ist.

3. Die Paiiiien weisen Herrn Notar Dr. Vi

f
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5. Die Parteien sind darililer einig, daB eine Bier-
beuzugeveroflichtung von der Beklugten nicht
iibernommen worden izt und nicht ilibernommen wird,
Die Kligerin wird sich bemithen, das Kaufobjekt
unverziiglich von der noch bis zum 3?.Dezenber
1959 von ihr, ihrem Ehemann und ihrem Vater
gegeniiber der HER-Brauverci iibernommenen
Bicrbezugsverpflichtung zu befreien.

9. ¥ird der in Ziff. %1 genannte Betrag von
12 000 DM nicht bis zum 6.Januar 1960 bei
Herrn Notar Dr. VM hinterlegt, so gelten
dicser Vergleich und der Kaufvertrag vom

24.Auiust 1954 vor Notar Dr. V¢ in

L ale sufgehoben.

Da die Beklagte die Vergleichssumme nicht bis zum
6.Januar 1960 bei dem Notar Dr. V@ eingezahlt hat,
hat die Kligerin mit der vorliegenden, am 8.Januar 1960
eingereichten Klage beantragt,

19], oNY :SIOMUIE]

2L

die Beklagte zu verurteilen, den im Grund-

buch von XS 5:ni @ irt. @D

verzeichneten Grundbegitz Flur 5 Nr. 7270/

165 H@ctratc @ und @Betratc @ zu riumen

und an die Xligerin herauszugeben.

S[e purs }’:LII‘I“LILU\‘“\[IJ].I_] Iop 2

Die Beklagte hat beantragt,

OYIN ‘I LY §§ YorU YuRqUIlR(]

die Klage abzuweisen. - 7|

zZnyos

.Sie hat vorgetragen: Die Kligerin handle mit ihrem
Herausgabeverlangen arglistig. Ees sei Geschiftsgrund-
lage des Vergleiche gewesen, daB sich die Beklagte des
Ggld c¢rst habe beschaffen milssen. Entgegen dem i/unsch
der Kligerin, welche die Frist auf den 6. Dezember 1959
habe festsetzen wollen, sei der 6. Januar 1960 ausge-
handclt worden, nachdem die Beklagte zrklért habe,

dal sie 3 lionate brauche, um das Geld zu beszhaffen.
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Man habe auch dariiber gesprochen, daBl dazu die Ver-
gleichgurkunde gebraucht werde, und sei davon ausge-
gangen, dall diese in einer Vioche, li8ngstens in

10 Tagen, zur Verfligung vtehe. Die Beklagte habe die
Urkunde aber erst am 9.November '959 erhalten. Das
habe anm Gericht und am Prozefllbevollmiéchtigten

der Klidgerin gelegen. Die Beklagte habe am 7. oder
8. danuar 1960 (mach ihrem spiteren Vortrag: am

7. Januar 1960) dem Notar den Betrag angsboten.
Dieser habe aber die Annahme abgelehnt, da er von
der Kl&gerin angewiesen sei, den Betrag nicht

meh? anzunehwen. Die Beklagte habe im Oktober

1959 einen Geldgeber an der Hand gehabt, der

320 000 DM zur Verfiigung gehabt und den Wunsch

gehabt habe, die Wirtschaft im Dezeumber 195S zu
er5ffnen. Die Verhandlungen seien jedoch geschaitert,
weil die Vergleichsurkunde gefehlt und bis Eunde

1959 noch die Bierbezugspflicht bestanden habe.

Die Kldgerin sei ihrer Verpflichtung nicht nachge-

kommen, eich wit der Brauerei in Verbindung zu
setzen und die Bezugspflicht unversziiglich abzu~
18sen. Solange dies nicht geschehen sei, sei sie
von keiner Brauerei, die dem Brauereiverband ange-
schlossen sei, beliefert worden, da die HEED-
Brauerei mitgeteilt habe, daB sie mit einer Lie-
ferung von anderer Seite aicht einverstanden sei.
Aus diesen Griinden seien auch andere Interessen-
ten abgesprungen. Die Klédgerin habe dic Verhand-
lungen erschwert, indem =sie erklért habe, sie denke
nicht daran, sich abfinden zu lassen, sondern wvolle
die Wirtschaft wieder selbst iibernehmen. Kurz nach
dem VergleichsabeschluB habe die Beklagte bei der

Stadteparkasse G cinen XKredit von

20 000 DM beantragt. Er sei jedoch abgelehnt worden,

b
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da die Xligerin zu verstehen gegeben habe, daB sie
mit '3 COO DM nicht zufrieden sei. SchliefBlich hit-
ten gich die Parteion am 10. April 1960 dahin ge-
einigt, daB es beim Vergleich bleibe, die Beklagte
aber '3 500 DM zu zahlen habe.

Die KlZgerin bat dieses Vorbringen begstritten.

Die Klage hatte in den Vorinstanzen Erfolg.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungeantrag weiter. Die Klidgerin beantragt
Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

F]

. Das Berufungsgericht ist der Auffassung,
daB die Kligerin, nachdem der Kaufvertrgg vom 24.
August 1954 wegen der nicht rechtzeitigen Einzab-
lung des Betrags von 13 000 DM bei dem Notar nach
Ziff. ¢ des Vergleichs vom 6. Oktober 1959 ale auf-
gehoben gelte, nach § ¢85 BGB die Riumung und Her-
ausgabe der Grundstiicke verlangen kbnne und diesem

Verlangen weder ein arglistiges Handeln der Kligerin
noch die Grundsitze liber den Wegfall der Geschifts-

grundlage entgegenstiinden. In letzterer Hinsieht un--
terstellt das Berufungsgericht zwar, daB die Partei--

en bei dem AbschluB des Vergleiche davon ausgegangen
seion, daB die Beklagte sich das weld zur Erfiillung dee
Verglaeiche erst beschaffen miisse. Bes mift dem zber kei-
ne Bedeutung bei, weil die folgen vcrgeblicher Bemiihun-—
gen ausdriicklich dzhin geregelt viorden seien, daB dann
der Ksufvertrag als aufgehoben gelten solle und die
Bedeutung diecer Vereinbarung durch das Vorbringen der
Beklagten, daB sie eine lingere als die urspriinglich




) im einzelnen befaldt sich das Berufungegzerichi
sunschet wit der Bebauptung der Bekxlaglen, sic
die Vergleichsurkunde verspitet erhalten. #s fihyt inso-
ug: Bz mbge sein, daB mit dem Hinweis suf dic Hob~

well a g g
vendigkeit einer Unterlage gebeten worden sei, die bie-
derschrift des Vergleichs mdglichust schuell auszuferii~

gen. ivenn die Parteien entsprechend dem Vorbringen der

N -

Beklagten davon susgegangen sein sollten, dap die Hied

bt

aschriit in etwa einer Yoche oder 1C Teagen zur Verfigund
atohen werde, decke sich das in ctwa deuwift, dz8 siec 2m

&. Yxtober 1353 zbgegchickt worden sei, wie der Ab~-
gengevermerk von diegem Tag ergebe, und daB sie, wis

aus dem Schrifteats der 3evollmichtigien der Beklagten
im VorprozeR vom 135. Oktover 1S53 hervorgehe, bLaoi diefenh

)
och am Sclben Tage eingegan

tertigung dee Vergleichs sei auch ohne Volistrsckungs-
klaucel eine einwondirecie sflentliche Urkunde liber 380
gerichtlichen Vergleich gewesen., iienn die Vergleicne-
urkunde (fir die seschaffung des ueldes) wirklich &0
bedeutsam gevesen gein sollte, hitte man sic slso deaut-
szon zollen, statt zich in eine zundchet Ubcrilileswigs
augeinandersgetzung Uber die sofortige wmrteilung dox
Vollgtreckungeklaovsel zu verlicren. Sabei soi die 4
gerin drcrhoupt nicht dbeteiligt zewegen. Jie rabe invea—

seites wmit 3cehriftzatz vom 2. November 1958 szine voll-
r
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tigung des Yergleichs ne
veumber 1959 erhalten. lngyuizchen habe 2uch dic
]

Bseklag ¢ Zlstrockungeklausel erteilt ockoumen.,
vicze gel am 27. Jkiobker 16558 avzezangen. 58 el nicht

roatzuntellon uné =olle znccheindns

¢
wuntet vierden, sl eie vor denp zan Cutober

f
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{Froitasz) dewm ProweBbcovolluichtigten dexr Klihgerin
sar Zustelluay ine sach gelegt worden s=zi. 3ig =3cl
voa dicsem zwar am 2. Lovember 1859 {Montag) unter-

schrichen, aber eret auf Mannung vow 5. Kovewber 1935)
am 5. Hovember 1259 zuriickgegeben worden, weil cv
gloichzcitig auch seinergeits hobe zustellen wollen.
Jcnn nier der Prozeflbevollmiéchiigte der Kligerin wirk-
lich die Rickgabe verzdgecri haben scllte, el dies wedew
in der %Abeichil, noch auch nur in der Vorstellung ge-
schehen, daB sich doraue fir die Beklagice irgenavelehs
Iolgen cregeben konntcn. g wiirde zich auvch aur um ziva
drel Tage gegenﬁber dem normalen Gang gehandelt hawbein
und iibrigens ncch dazu im November, wihrend der exets

L O]

Intoresecont cchon im QOktober die Verhandlungen gafiibhir

hahen solle und, wenn das Fehlen der Urkunde arsich-
iich gevicsen sei, schon vor etwa dem 7. MNovewber 146%

hatte 10”C°nrunaen aelin miissen.

Die Revision meint demgegeniiber, seibet wenn der
ProzeBbevollmichliigte der Kligerin nicht bedachi nabsn
£01ltc, Gal esich aus der Verzigerung der Riickgabe dzr

o

Ausfortigung fur die Beklagie Jdachteile ergeben kdnn.-
tcn, co micse sich die Kligerin die VerzOgerung dennoch
nach Treu und Glauben enlgegenhalten lassen und der Ze-

klagten fiur die Beschaffung des geschuldeten Betrage
in Héhe von 13 CC0 Dif eine kurze Hachfrist einriumen
das misgsge umgo mear gZelien, als die Beklagte der Klaw
crin nit Sckreiben vom 5. Hovember 1859 unctrel

tig
aitgeteilt habe, die Verzidgerung der Ruckcendung der
ndl

r'o.

Vergleicheourkunde habe zur Folsc, do8 ihre Verna

gen mit den Lreditgebern noch ohue Erfolg seien und =ic
dechalb wiglicherucise diec im Verglcich verciabaoric
Friz{t nicht cirkalten YLSnne.




Damit kann die Revision aus doppeltem Grund xeinct
¥rfolg haben. Dic von dem Berufungesgericht festgestell-
te VerzOgerung der Ricksendung der Vergleichsausferti-
gung konntc cinmal der Kldgerin unter dem Gesichtspunxkt
von Treu und Glauben allenfalls dann zum Nachteil ge-
reichen, wenn dic nicht rcchtczeitige Beschafiung des
ucldeeg durch dic Bcklagtc auf dicser Verzigcrung be-
ruhen wirde. Das wird aber von dem Berufungsgericht
verncint. DaB dicse auf tatrichterlicher Wirdigung be-
ruhende Feststellung des Berufungsgerichts 2uf cinem
Verfahrensversto8 beruht, wird von de r kevieion nicht
geriigt. Zum andern handelt cs sich bei dem von decr Re-

At

vision angegriffenen Tecil der Ausfilhrungen des Berufungs-

gcrichte, wie sich aus dercn Zusammenhang crgibt, lcdig-
lich um ecine Hilfsbegrindung, auf dic cs nicht mehr an-
komnt, nachéem dic Hauptbegriindung, dic Partcicn hit-
ten entsprcechend ihrer vom Berufungsgericht unterstell-
ten zeitlichen Vorstellung einc zur Boschaffung dces
“gldes ausrcichende Ausfertigung des Vergleiche crhal-
ten, recchtlich niecht zu beanstanden ist und von dcr He-
vision auch nicht angcgriffen wird. Von dicser wird ins-
bcsonderc nicht dargetan, daB und aus welchen Grinden

fertigung des Vergleichs erforderlich gewcscn wére.

b) 4suf das angeblich am 7. oder 8. Januar 1960,
nach ihrem letzten Vortrag am 7. dJanuar 1960 crfolgtc
Zahlungsengcbot dor Beklagten an den Notar kommt ce
nach der Auffassung des Berufungsgerichts nicht an,
well es der KliHgerin nach den jahrelangen Auscinandcr-
sctzungen und den stindig wachsenden Schiden und Schwic-
rigkciten aus der Verzdgerung (der Rcgelung des srund-
stiicksverkaufe) nicht zu verargen sci, wenn gic den



Vergleich alg letzten Versuch zngesenen und sgich nuen
fruchilesem fristablaufl aui keine weiteren Versuche
und Verzbgerungen mehr eingelzssen habe. Das berudf
gerichit fubrt sodann aus: Zelbst wenn man aber gsgen
den klaren ¥Woctlaut und den Sinn des Vergleichs mit
allgemeinen Zrwigungen die Notwendigkeit in Frage stel-
len wollte, den Vergleich richtig und piinkitlicn =k er--
fiillen, wiiraen die Tatsachen hierfiir nicht =2usreicheu,
2¢ mdge zwar sein, de8 Reim bisherigen Stand des Partsi-
vorbringens die Moglicukeit destehe, dafi dss engeviiche
miindliche Zahlungsangebot crfolgt sei, tevor am J.Januar
156C die Liage geschrieben uné eingereicht wordcn ssi.
He mbge auch sein, ded man in envevrechende T oder un-
mitteloarer Anvendung ces ; 295 DGE grundefizlich nicn
tatetchlich anzubieten brzuche, wenn die Annahme der
leistung svgelehnt worden sci., ‘renn es '
ob die Kli#gerin srglistig rendle, wenn sie ¢i
tete Leietung nicht mehr annenmen wolle, wiirde es such
crheblich sein, daf eine Anfrage der Zweigstelle Yaloeck

-~

der Kreissparkasse

[¢

leldern bei dem Notar, cb die Cher- i
weisung dure ie Svarkasse angenommen werde { worin
die beklsgte nach ihrew syiteren Schrifteatz vom 30.4pri
el
Zah

ngsangevot clenm), dem unmittelbaren ~ngs-

=1
f‘
('.'H

bot sofortiger Barzahlung en den Notar nicht gleichuer-
tig sei, vor allew, wenn man die geringe eigene iLeistu
fihigkeit der Beklagten beriickeichtige. Bei éer kiaren
Prictiibcrschreitung wirde es der Beklagten auch zusuru-
ten gcevesen sein, auf ihr Risiko des Geld wirklich «o-

fori =zu Ubkerveisen oder noitfalls bei der Hin terlegun s~

KAk I

gstelle zu hinterlegen und so die Kligerin von der drugd-

’3

lichkeit zu iberzeugen. Das -jiircde ein anderes Gewichi
&chabt haben. '
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Dig Revieion macnoy uLMLGF:JHb:r dem |LTUT1P S~

angexragt hahe, ot er ihre filir Rechnu
vorzunchuends Uberweisung unoch ecnigegennchimen werda.
dieraus sei abexr, s0 wmeint die Revimion, zu entnshuen,
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daB die Leistungsfibigkeit der beklagten ohne jedae Be-
Geutung Tir die sofcrtige und ordnungsmildige Jtervgi-
sung des veldes gewesen sel. Die Zevieion wendet zich
weiter gegen die Auffassung des Berufungegerichts, =
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gei der ceklagtea trocz der avlehnenden i:
gerin guzumuien gewesen, aul ihr Risiko ézs Geld wirk-
lich sofort zu Uberveisen oder noiiails beil cer Hinter-
legungeetelle zu bhiuterisgen. 3is rigt ineo
rufungecericht habe hierbei Ubersehen,; daf an fer srnst-
teit der Absicht der Beklagten keine Zwsifel niites
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Anfrage unmmiitelbar von dar

n kdnnen, weil die

arkasse ueldern

Beklagtcn den Betra
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daid der ¥oufvertrag au

Da sich diese Rilgen ersichtlich nur gegen cine Hilfo~
begriindung des Serufungsgerichts richten, kime es auf zie
nur gn, wenu die Heupthegrindung, die Lligevin habe sich
aus den vom Berufungsgericht aufgefiihrten Grinden nacho
Gem fruchtlocen Fristebleuf aufl keine weiieren Verzigoerun-

[

cen mehr einzulsssen brauchen, rechtliich su reanstanden
s

¥
.
»

igt indeszen nicht éer ¥all. Dic Heupiboguiin-
o er Acvieion nicht eongegriffen und nHli

sueh der mit Ricksicht darauf, a3 e= sich um ¢inca (n-
wendungefall deeg y 242 BCB handels, von ifwmts segen givo-
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sozchlicfenden, offenzichtlich ale weltsre

4Jﬁé gecdachten ausfiibrungen des Berufungsgericliy =it

cd
etracht zieht, dic Beklagte habe keine besoundercs Y.
¢ vorbringen XOnnen, welche die Verzdgeiuang wm ¢i-
ag, wie eic nach dew letsten Vorbringea bvehauptol
verde, als Verkettung besoundercr widriger Uuetidnde crhkiii.
ren kontn.

c) Soweit das Berufungegericeht eine Yerletzung dcr
von der Hligerin in Ziff. 5 des Vergleichs Uberacumeuncn
Verpflichtung, sich um die Befreiung der Grundstiicke
der Bierbezugsverpflichtung zu bemiinen, verneint, wserdcn
seine Auzfibhrungen von der Revision nicht engegriliren,
sie =ind rechilicen ouch nichlt zu beenstanden,

d) Das berufungsgericht hilt schlieBlich dic e
tung der Beklagien nicht fir bswiescn, dev von ibr wuru
nacn dem sbschluB dce Vergleiche bol der Stadisp®
QN tcontraste Kredit von 20 CCO DI se¢
lehnt worden, weil die Kldgserin zu verstehen gogehen naue,
da? gic mit 1% 0CC DX nicht zufrieden gei. Crer dizse |
hauptung hatie des Berufungsgericht wmit Beweisbeschlud

~

vom 25. ai 1962 auf Antrag der Beklagien dieg Vesnehiung

bircktors % von der Stactsparkassze i (@NGINGNGNGN

aes

angeordnet. Der Zeuge ist jedoch vor cem auf l. Ckiober
. i
i

462 anberauvwten Vernchmungstermin gestorben.
te hat deraufhin ait Schriftsatz vom 3. Jdanuvar 1663
tragi, zu dem Beweiathema die in ihrem Schrifisatz
%0. Aoril 1962 venannton Zeugen TN vvi JEED
vernchmen und eine amtliche Auskunft dexr 31 KOEEE

3 =
SO untcr Beifiigung des Protokolls de

ausgcenufeitzung cinzuholen. ¥erner wurde der 3a
ter ger Stadtuporkasse a1s Zecuge benannt. Dag

S - - . l .
gericht hat diccen Eeseigarntrigen nit folgender

“ha
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chit etattgegehen: DaB der Zeouge N verstorbeu usi,
am 1. Cktober 162 zu deun Akten angezeigl worden. Die

i
Folgen zeien ohnehin klav geweucn, geien abey unoch durch
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unteretrichen worden, daf Senateiermin anberaumi werde,wean
innerhaly von 2 Wochen keine weiieren Antrige zuv stelln

seien. Obwohl die Beklagte daraufhin sm 25, Cktober TYLl

szam Senatstermin geladen worden sei, habe sie
Scnrifteatz vom 8. daunuar 1963, der in dem Terwin voum
9. danuvar 1963 (letnue miindliche Verhandlung) ilberrvcic:
worﬁén sei, andere Zeugen benamni. Diecer Beveiszotritt,
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der teilweise gachnlich susforschvngebeweis =e
die Fercon nicht nswentlich nszre, wilrde omne weitere Ji-
wittlungen sogar solort unach der Kenntnis vom fode Ges
pirektors B wSelich gewesen sein. Durch die 3
aufnahme wiirde die Zrledigung ses Rechissireitz verzigeri
werden. Ob Gie Zeklapte mit dem verspHtet i

Frozef verschleppen wolle, kOnne dehningestellitd
jedenfalls sei ihr Verhalten auf grove Xachlissigkeil zu-
riickzufiihren und das Vorbringen daher nach , 2

riigkouweissn,

ie Revision weundet sieh demgegenliver zunichst gegen
€ ffassung des Berufungesgevichte, der Beweigauitvitit in
dem Schriftsatz der Beklagton vom &. Januaxr 1363 gei teil~
weige sachlich Ausforschungsbeweis. Sie meint, dics errousi-
ne auaggeschlossen, weil die Beweisangebote sich aul dswrgelns
>izsthews bezbgen, zu dem dor versitorbene Zeuge LD
Létte vernommen werden gollen., Cb dem beilzutreten igy, xans
indescen Geningestellt bleiben, weil dic Zurickweisung dox
eveica ngobote jedenfalls nach ¢ 273, 523 270 den Augwii-
fen der Rovieion standhilit. Wenn diese meint, ce fochls fur
die Auffaseung des Berufungégerichﬁs, der 3Bevelissatriti wlird:

weitere Srmittlungen scgar sofort nach Jder Kenntnis vowu
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~zieht sie, daB cs esich insoweit, wic auch aus dem

r

[ S el

ghrauch dee Wortes "sogar" hervorgeht, um einc beiliu-

3]

fige zZueitzliche Bemerkung handelt, auf dic cs nicht an-
xomnt, nachdem dss Berufungsgericht dic grobe Naehliesig-
keit im Sinne des § 279 ZPO schon ohne Rechtgirvtum damit
begrindet hat, daB der Beweisantritt eret in dem in der
letzten miindlichen Verhandlung vou 9.Jenuar %03 cingc-
reichton Schriftsatz vom 8.Januar 1963 cnthalten sei,ob-
vohl dic Mitteilung des Beriehterstatters bereits am
1. Qktober 1962 crgangen und der Termin vom %.Jdanuar
bereits am 25.0ktober 1962 anberaumt worden sci. Howei
dic Revision Verletzung des § 272 b Abe. ?, Abs. 2 fr. 2
2P0 mit dor Begriindung riigt, das Berufungsgoricht sl nach
dicger Vorschrift zur Einholung der amtlichan Auskunft dor
stadtevarkasse K¢ NN vcrpflichtet gowesen, ist
ihr otme Prifung der Frage, ob dic Stadtsparkassc Kaldcn-
kirchen iiberhaupt oine Behdrde im Sinne dce § 272 b Abs. 2
Br. 2 ZP0O darestellt, schon entgegenzuhalten, daBl die
Vorsehrift des § 272 b ZP0 nur die Vorbercitung der
miindlichen Verhandlung betrifft und deshalb auf ihrc
Verletzung einc Revisionsriige nicht geegtiitzt werden kann
(Rez 1?52, 213, 216; vgl. auch Baumbach,Lautcerbach, ZPO

27. Aufl. § 272 b Anm. 2 C; Stein, Jonas,Schénke, ZPO
18.4ufl. § 272 b Anm. I; Wioczorek, 2P0 § 272 b 220

Anm. A I; Sydow/Busch, ZF0 22. Aufl. § 272 b dnm. *).

Die Rcvieion stellt schlieflich auf dia Rechtsprechung
dce Bundcsgerichtehofs dahin ab, daB cine Verzigeruug

dcs Rechtestreitesg, welche nach § 529 Abs. 2 2P0 dig
Nichtzulessung eines erstmals in dor Berufungsinstanz
geetellten Antrags zuf Vernchmung cines Zcugen rcchtfer-
tigt, im Hinblick auf dio Koglichkeit, den Zcugcen nach

Yy 272 b Abs. 2 Nr. 4 %P0 zur mindlichon Verhandlung zu
laden,cntfallen kann {(IM § 272 b ZPO Nr. 2 und 3).

#ine enteprechende Anwendung dicscs urundesatzes scheidet
hier aber, uné zwar cbenfalles ohne Priifung der ¥rage,

ob dic Stadteparkass: ‘G civc Bchdrde im Sin-

ne Gee y 272 b Abs. 2 Nr. 2 ZPO daretellt, schon deshalb
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aus, weil entgcgen der iHeinung der Rcvision in dem
frilhercn Antrag auf Vernchmung des Direktors MN{Jjj®
nicht auch der Antrag auf Zinholung einer amtlichen
Auskunft dor Stadteparkasse KGR cothalton
war und diezer doshalb nach dem Tode dece Direcktors
" nicht fortdauerte. Dic amtliche Auskunft kann
zwar bei Behidrden die Zeugenvernehmung cersctzen
(Baumbach/Lauterbach aa0 Ubersicht 5 vor § 373). Sic
stellt aber diecser gcgeniiber cin selbsténdiges Beweie-
mittel dar (vgl. Urteil des Scnats vom 29.Hai 1957,

V ZR 285/56, IM §{ 272 b ZPO Nr. 4 mit weiteren Nach-
weisen), so daB es eince besonderen Antrags der Partei
bedarf, dic von ihm Gebrauch machen will. Jince dahin-
gehenden Antrags der Beklagten hitte egrgﬁéh deshalb
bedurft, weil dae Berufungsgericht durch dic Mitteilung
des Berichterstatters vom i. Oktober 7962 zu ecrkcnnen
gegecben hat, daB es von sich aus eine amtlicho Auskunft
der Stadtsparkassc nicht einzuholen gedachtec.

2. Da die Ausfiihrungen dcs Berufungsgerichts auch
im ibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der Bekleg-
ten cnthaltcn, war deren Revision sowit wit der XKoston-
folge des § 97 ZPO zuriickzuweisen. |

Dr. Augustin Schuster UDr.Freitag Dr.Matteran Dr.Grecll
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