Verkiind ot
e 3, Juli 1963

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

2215 100 Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Diplom-ILandwirte Elimer 11 (ENNEEEEEN in Vesterholtsfolde,

Beklegten, Widerkliigers, Berufungs-und .
Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Kechtsenwalt Dr. (D -

gegen

die Witwe Borberina H F geb. HollED i» oSD.

traje

Kla gerin, Widerbeklagte, Berufungs-und
Rev1sionsbeklagte,

- ProzefRb evollmﬁchtigter: Rechtsan_w_alt_ -

hat der V. Zivilsenat dca Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Ve*handlung vom 3. Juli 1963 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Ir., Tasche sowie deox Bundesrichter DIr. Augustln, Dr. Pio-
penbrock, Dr, Freitag und Offterdinger

fir Recht erkannt:

Auf die Rovision des Beklegten wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in Oldenburg
von 7, MHrs 1962 aufgeh obon° Die Sache wird zur an-
derveiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
funzggericht zsurickverwicsen, denm guch die Entschei-
dung iiber die Xooten des Rovisionsverfahrens iiber-
tragen wird.

Von kRechts wegen
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Der inzwischon verstorbene Ehemann der Klidgerin Kerl
HER ccviibrte dem Beklagten, seinem Neffon, im Jahre 1926
ein Darlehen in Hohe von 26 400 RM, das dieser zum Ankauf
geines jotzigen otwa 40 ha groBien Hofes verwandte. Im Jahre
1945 nuBten dic Klédgerin und ihr Ehemann infolge der XKriego-
verhédltnisse Holland, wo sic demals louten, verlassen. Ihr
dort befindliches Vermigen wurdo beschlagnahmt. Am 11l. Febru-
ar 1949 schlosson dic Xl#gerin und ihr £hemann mit dem Bo- -
klagten einen noteriellen Vertrag folgendeon Inhalts:

"Herr M@ hat zum Aufbau seines Betriebes von

soinem Onkel Karl Hjil), derzeit Fabrikbesitzer

im Haag, 26 400 RM bekommen. Von diesen sind zwel
Betrige von je lo ooo RM auf dem M 'schen Grund-
besitz, Gemeinde Wicfelstede, Artikel Nr., 419 und

794, oingetragen. Der Onkel, der selbst kinderlos

ist, hat nicht daran gedacht, dio 26 400 RI zurtick-
zuverlangen. Er becbsichtigt, diesen Betrog dem Nof-
fen zu schenken, ebenso wiae sein Brudor Edmund

in Bromen dem Neffen einen grifleren Betrag Geldeo
geschenkt haet. Im Jehre 1944 hat Herr Karl H

sgincm Neffen diese Absicht mitgeteilt, urnd zwar

nach seiner Auffassung bestimmt wegen dor 15 ooo RM,
und hat die Frage offengelassen wegen der restlichen
1l 400 RM. Infolge der Entwicklung der kriegerischen
Verhiltnisse (Herr und Frau HEll) sind gezwungen wor-
den, Holland zu verlassen) ist dann erst am 12, Fe-
bruar 1948 eine genauwe Regelung erfolgt, und zwor
nachdern der Onkel Kerl Hl) den groften Teil seines
Vermgeno verloren haite, in der entgegengesctzten
Richtung, daB nunmehr der Neffe sich verpflichtete,
fir den Unterhalt scines Onkels und dessen shefrau,
Barbarina geb, H , aufzukommon, Der Nefio
iurken hat dem Onkel H@J® zu diesem Zvecko gelegeni-
lich dieser Abmachung einen Betrag von 4 .cooc RN ausge-
hiindigt. Da der Onkel nach der Wiéhrungsreform in
Schuierigkeiten geriet, hat er am lo. duli 1948 einc
<ahlung von 300 DM, em 3. September einc Zahlung von
40 D, am 19. Oktober 1948 einae Zahlung von loo DM er-
halten, Die VertregschlieBcnden stellen nun fest, dal
nzch ihrer Aufifassung der Onkel Karl H aus den Hy-
pothelzen ceit der im Jahre 1944 erfolgten Nitteilung,
spiéitestens aber soit dem 12. Februar 1948 kiinerlei
Anspriiche mehr hat, Dagegen kann er fiir sich und seine
Phofrau einen Lebensunterhalt verlangen. Dioser ILebens-
unterhalt wird zunichst geleistet durch zusitzliche
Geldcahklungen, solange das Zhepaar HE) auBerhalb
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Weoterholtsfelde lebt. Die Zahlungen werden hiermit
cuf 1 ooo DM im Jahr festgesctzt, sic werden abbe-
rufen je nach Bedarf, wobel allerdings auf die Fliis-
sigkeit dcs Neffon immer eine sngemessene Riicksicht

cu nehmen ist. AuBerdem werden die landldufigen Untor-
stiitzungen an Lebensmitteln, besonders Gemiise und Kar-
toffeln, auch in Zukunft weiter gemacht werden, ohne
daB die VertragsschlieBenden eine genauc Festootzung
der llengen fiir nétig halten.

Es ist weitor in Aussicht genommen, daB die Eheleute
H@g®, venn ihnen die Verhditnisse zu schwierig wer-
den, wieder nach Westerholtsfelde zuriickkehren, vo

gic bereits nach dem Zusammenbruch 1 1/2 Jshre gelebt
haben. Zine Verpflichtung in dieser Hinsicht soll nach
beiden Seiten nicht begriindet werden. Diese Regelung
wird aber im Interesse beider Teile in Aussicht genom-
man, auch fir den Fell, daB die Verhdltnisse in der
Landwirtschaft sich elnmal so ungiinstig entwickeln,
daB es nicht mbglich ist, einen Betrag von 1 ooo DM
im Jahre auf.ubringen. Nech dem Tode des Manncs gehen
die stimtlichen Rechte ungeschmalert auf dle Ehefrau

HjQ iiber."

: Beim Abschluf dieses Vertrages waren die Vertragstoilo
irrtinlich davon ausgegangen, dafll dem Shemann der Kldgerin
fiir die Darlehensforderung zwei Hypotheken von jo 1o ooo RM
an dem Grundbesitz des Beklagten bhestellt worden seien. Dexr
Beklegte blieb seit 1956 mit den ihm nach dem Vertrag oblio-

. gendeén Zohlungon im Riickstand. Er ist durch rechtskriftiges
Urteil des Landgerichts Oldenburg vom 7. Juli 1959 (1 0 74/59
zur Zohlung von 2 loo I verurteilt worden.

3L YONY :SIOMUIH

§ {oeu yuequaje(J S[e purs ;‘:lllulllllll’,\\ﬂj] I I9p ot

YTy B8 §

3

‘lelw*\ r

Dieo Klﬁgerin verlangt nummehr diQEZahlung der rickstién-~
digen Unterhaltshetrdge fiixr die Zeit vom 1. April 1959 bis zum
31, Lirz 1961 in Eshe von insgosamt 1 370 DM nebst Zinsen.

Der Bekldgtethat Abweisung der Klage beantragt und vor-
getragen, bei der von ihm iibernommenen Zahlungsverpflichtung

- handole es sich um ein Schenkungsverpprechen., Der Vertrag soi

. in erster Linia im Hinblick auf den zu erwartenden Lastenaus-
glecich auo -stouerlichen Griinden geschlossen worden. Soit dem
AbsehluB des Vertroges habe seino wirtschaftliche lage sich
laufend verschlechtert. Wihrend im Zeitpunkt der Wihrungsre-
Torm sein lof fost unbelastot gewesen sei, have er am 15.Ju-
ni 1961 Bonkschulden in BShe ven rund 81 ocoo Dif gehabt, wo-
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fiir er jihrlich 6 670 DM an Zinsen habe zshlen miisschn. Wegen
Mangels an Arbeitskriften habe er im Jahre 1961 seinon land-
wirtschaeftlichen Betrieb mit Ausnahme ceiner 3 ha groflen Obst-
anbaufliche auf 6 Jahre verpachten miiscen. Von dem Pachtzins,
der fiir das erste Jeahr 7 875 DM und fiir die folgenden Jahro

jo 8 250 DM betrage, miisse er sémtliche Steuern und Abgaben
bezahlen. Mit dem =2rlts aus dem Verkauf des Hofinventaors

habe or lediglich seine dringenden Wechselschulden tilgon

und seino Bankschulden euf 76 ocoo DM senken kdnnen. Seine
wirtschaftlichon Verkdltnisso seien inswischen so schlecht
gevorden, dall soine shefrau sich gezwungen gesehen haba, '
eine Erxwerbstétigkeit auBexhalb seines Baetriebes aufzunchmen.
Seino Einnahmen reichten nur zur beckung der laufenden Unkos-
ten cus. Er soi deshalb nicht mehr in der lage, scin Unter-
haltsversprechen gegeniiher der Kligerin zu erfiilien, ohnc daB
sein und nelner Pemilie Lehensunterhalt gefihrdot werde. Zu-
mindost sei dic Kldgerin verpflichtet, auf den Hof zuriickzu-
kehren und den Unterhalt in Natur entgegenzunehmen. Der Be-
klagto hat fernor behauptet, er sei beim AbschluB des Vertrago
mit dem Ehemann der Kldgerin dariiber einig gewesen, dag8 seino
Unterhaltsczahlungen aufhdren sollten, sokald die Eheleuto Hoyar
nicht nehr auf dioso Leistungen angewiesen scien. Die Klégerin
erhalte Ronten von ihren Schwestern sowie aus dem lLastenaus-
gloich und cufordem eine Altersrente, sodaB sie auch ohne seine
Zahlungen ihren Lebensunterhalt bestreiten konne.

Dic KElidgerin hat das Vorbringen des Beklagten bastritten
und geltend gemacht, dor Beklagto habe die Unternaltsverpflich-
tungen als Gogenleistung dafir tibernommen, daf ibx Zhemonn
iha 26 400 RH zur Verfiigung gestellt und auf Riickzahlung dieses
~Betrsges verczichtet hobe. 8ie ist der Auffassung, daB der Bo-
klegte, ohne daB der Lebensunterhalt seiner ¥amilie gefdhrdet
werde, jéhrlich 1 ooo DIt zahlen kénno. Sie sei auf diese Zoh-
lungen angewiesen, da sic keinerlei Rentwn wekomme.

Das Landgericht hot dor Klage slatigegeben. Dor Beklag-
te kat gegen dieses Urteil Berufung cingelegt und VWiderklage
erhobten mit dcn Antrago festzustellien, daB er nicht verpflich-
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tet soi, den nach dem Vertrag fiir die Zeit vom 1. April bis
zun 31. Dezember 1961 zu entrichtendén Betrag von 750 IM und
die in der Zsit vom 1. Januesr 1962 bis zum 31. Dezember 1965
fiillig werdenden Betrdge von 4 ooo DI an diec Klidgerin zu zoh-
len. Die Berufung des Beklagten hatte koinen Zrfolg. Soine
Widerkloge wurde zbgewieson. Mit der Revision verfolgt der
Beklagte seine bhisherigen Antriige weiter. Die Kliégerin bittet
um Zurickweisung des Rechtsmittels, '

Entocheidungsgriinde:

gt e P G G S P G . s e S0 S WA WG e s G Bans

Die' Revision ist begriindets: .

I. Dieo Zinrede deo Notbedarfs (§ 519 Abs. 1 BGB), diec
der Beklagte gegeniiber dem Klageanspruch erhebt, setzt voraus,
daB es sich-bei dem Vertrag vom 11. Februar 1949 um ein Schen-
kungoversprechen handelt. Nach Auffassung des Oberlandesgo-
richts ist der Beklegte beweispflichiig dafiir, dall er das
Unterhaltsveraprechen schenkweise erteilt hat. Die von dor
Revision erbetene Nachpriifung dey Frege der Beweislast fiihrt
su einer Bestiétigung der Ansicht des Berufungsgerichta, £s
ist zwor richtig, dafl der Kliger-die Voraussetzungen des XKlag-
anspruchs, wenn sie bestritten werden, beweisen muB, Hacht
beispielsweise der Beklegte gegeniiber dem Anspruch auf kilck~
zahlung eines Darlchens geltend, daB eino Schenkung vorliege,
so0 leugnet er den Klagegrund, und der Kliger ist deshalb fiir
das Vorliegen cines Darlehens beweispflichtig. Bin solcher
Fall ist hier jedech nicht gegeben. Die Kligerin erhebt einen
Ancprich, der auf den Vortrag vom 11. Februar 1949 gestiitzt
wird., Dieser Anapruch ist nicht von der rechtlichen Katur
des Vertra2ges abhéngig. Der Beklagte heéxruft sich demgegen—
iber auf cin Leistungsverweigerungsrecht geméB § 519 Abs.,
BGB. Zs hardelt sich hierbei um eine .inrede, deren Voraus-
setzurgen der Beklagte beweisen muBl.

sine Schenkung liegt vor, wenn beido Vertragsteile da-
riiber einig sind, daB dice Zuwendung, durch die der eine Teil
aus seinem Vermdgen cinen anderen bereichert, unentgeltlich



orfolgt (§ 516 Avs. 1 BGB). Unentgeltlich ist eine Zuwen-
dung, der nach dem Inhalt des Rechtsgeschdfts koine Gegen-
leigtung gegentibersteht. Das Berufungsgericht hilt den Be-
weis dafiir, daB dor Beklegte das Unterhaltsversprechen
schenkveise erteilt hake, nicht fiir erbracht. £s meint,

der Amnahme einer Schenkung stehe schon der Wortlaut des
Vertrages entgegen, der darauf hnindeute, daB die Vertrog-: -
schlieenden dariiber einig gowesen seien, der Ehemann der
Kldgerin kénne als Gegonleistung dafiir, daB cr dem Beklag-
ten die 26 400 RM geschenkt habe, vom Beklagten die Zahlung
eines Unterhaltsbetregos vorlangoen. Sollte das Berufungsgo-
richt geglaubt haben, das Unterhaltsversprechen habe dic
Gegenleistung fiir eine Schenkung gohildet, so kdnntae digser
Auffossung nicht gefolgt werden, Nach den Feststellungen das
Oberlandesgerichts hat der shemann der Xligerin dem Beklag-
ten dig Darlehensschuld erlassen. Der ErlaB ist ein ding-
licher Vortrag, dor urmittelbar schuldtilgende Wirkung hat.
Der ErlzaB einer Schuld kann die Gegenleistung fiir die Be-
griindung eines anderen Schuldverhdlinisses soin, wie auch
ungekehrt ein Leistungsversprechen die Gegenleistung fiir

den Erlefl einexr Scnuld bilden kenn. Dies ist jedoch dann
nicht der Fall, wenn der SchulderlaB schenkweise boraits
erfolgt ist. Dic Revision weist zutreffend darauf hin, da
einor unentgeltlichen Leistung, die abgeschlossen der Vexr-
gangenheit angehdrt, nicht nachtréglich durch Parteiveraein-
barung dic digenschaft der iEntgeltlichkeit verliehen werden
kann {vgl. BGB RGRK 11. Aufl, § 516 Anm.7). Wollte man in
der (bernakme der Unterhaltsverpflichtung durch den Beklag-
ter eine Geganleistung fiir den schenkweisen grlef der Dar-
_lehensschuld schon, co wiirden damit Schenkung und Unterhalts-
versgrechen in dag Vorhiiltnis von Leistung und Gegenleistung
gobroeht. Das iot rechtlich nicht méglich. In Virklichkeit
at cuch dog QOberlaendesgericht, wie seine weiteren Ausfiihrun-
gen crgeben, in der lbornahme der Unterhaltsvorpflichtung
durch denr Beklagten nicht oine Gegenleistung fiir eine Schen-
kivng erbliickt; denn, so fithrt das Borufungsgericht aus, nach
den ortlaut des Vertrages sei dor Beklagte dio Verpflichtung



zur Zahlung von Unterhalt nicht erst boi der Beurkundung des
Vertrages vom 11, Februar 1949, sondern schon am 12,.Fehruar
1948 eingegangen, alg man sich noch nicht dariiber klar gewo-
sen sei, ob der Anspruch auf Riickzahlung des im Jchre 1926
gewithrten Darlehens von 26 400 RM bereits schenkweisc erlas-
sen worden soi. Wenn somit dor SchulderlaB erst gleichzeitig
mit der Ubernahne der Unterhaltsverpflichtung érfolgf ist,

so 8ird gegen dio Auffassung,dal das Unterhaltsversprechen
eine Gegenleistung fiir den ErlaB der Darlehensschuld gebil-
det hebe, rechtliche Bedonken nicht zu erheben, Der Aulfas-
sung des Beklagten, der Zrlafl der Darlehensschuld sei ledig-
lich der Beweggrund fiir das Unterhaltsversprechen gewaeson, ist
daa Berufungsgericht nicht gefolgt.®in Rechtsverutoll kann da-
rin nicht erblickt werdon. Fir dic Annshme, das Oberlandesge-
richt sei sich der unterschiedlichen Bedeutung von Gegenleis-
tung und Beweggrund nicht bewuBt gewesen, liegen keine An-
haltspunkte vor. Das gleiche gilt fir die Aﬁffassung der ke~
vision, der Beklagte habe mit dem Unterhaltsversprechen ledig-
lich eine sittliche Pflicht gegeniiber seinom Onkel erfiillt,
Der Revigion ist zuzugeben, daB,wenn nur eine moralische Ver-—
pflichtung des Beklagten zur Unterhaltsgewdhrung bestanden
hidtte und die Vertreg-schlieflonden hieriiber einig gewosen
wiren, das Unterhaltsveroprechen nicht den Charakter einer
entgeltlichen Zuwendung haben kdnnte. Gegon die Unentgolt-
lichkeit spricht, wie das Oberlandesgericht ohne Rechtsirr-
tun ausfihrt, der Wortlaut des Vertrages, in dem es hoifBt,
¢aB der Onkel fir oich und soine thefrau vom Beklagten den
Lebensunterhalt verlangen kiénne. Das Berufungsgericht hat

- diesge Vertrﬂrsbestimmungfoffensichtlich'dahin aufgefalit, daB
der Kliigerin und ihrem Zhemann nach insicht der Vertrsgstoile
ein Rechtsanspruch auf Unterhalt zustehe. Da die Vertrag--
 schlie3enden, wie dio Revision meint, nach Auffassung des
Oberlandesgerichts allenfalls dariiber einig gewesen seien,
dafl keine rechtliche, sondern nur eine moralische Pflicht

des Beklcgten zur Unterhaltsgewdhrung vorgelegen habe,

trifft nicht cu. Zine solche Annahme kann cntgegon der An-



sicht der Revision nicht daraus hergeleitet werden, dasg

das Oberlandesgericht von einor Gegenleistung fiir die
Schenkung der 26 400 RM spricht; donn das Berufungsgericht
hat, wie bereoits ausgefiithrt, in Wirklichkeit das Unterhalts-
versprechen nicht 2los eine Gegenleistung fiir den schonkweisen
Erlafl der Darlehensschuld angesghen.

‘ Die Virdigung der Bewecisaufnahme gibt zu einer recht-
lichen Beanstandung keinen Anlaf, auch wonn das Berufungsge-
richt nicht auf alle Einzelheiten der Zeugenaussagen cingo-
gangen ist. Dies gilt vor allem von der Bekundung der Zougin
Gertrud M, der Ehemann der Xligerin sei ein Kavalier
aglter Schule und sehr stolz gewesen, er habe darunter golit-
ten, doB er von enderen etwas annehmen muBte; diese Bokundung
kdnnte eher fiir als gegon die Annahme sprechen, dalk der Onkel
einen Rechtocanspruch auf Unterhalt gegen seinen Neffen zu |
haven glaubte. Soweit die Revision die Viirdigung der Aussage
des Notors Tr. DU beanstzndet, handelt es sich um einon
unzulidsaigen Angriff gegen die tatrichterliche Bewoiowiirdi-
gung. Im iibrigen ist es fiir die Fntscheidung ohne. Bedoutung,
ob der Zhemann der Kligerin frilher niemals geiduBert hat, daB
cr von Beklagten noch Geld bekomme, ob die Initietive zum
AbschluB des Vertroges vonm Beklagton ausgegongen ist und ob
diesor irgendwelche steuerlichen Vorteile erwarteto. Zbenso-
wenig kommt es darauf an, ob und in welcher Hthe im Zaitpunkti
des Vertragsabschluuses dem Znemenn dor Kligerin noch ein An-
spruch auf Riickgewiihr des Darlehens oder im Felle des schonk-
weisen srlesses der Darlehensschuld ein Anspruch aus § 528
Lbs. 1 Satz 1 BGB czustcnd. Auch wenn ein Rechisanspruch auf
Unterbhaltcgewihrung nicht gegoben war und der Beklagte der
Ansicht gewesen secin sollte, daB fiir ihn nur eine sittliche
Fflicht zur Ubernakmo der Unterhaltsleistungen bestandan habe,
stellt das Unterhaltsversprechen keine Schenkung der, wenn der
zhenann der Kligerin davon ausging, daB er vom Beklagten den
Lebersunterhalt verlungen kénne. Die Einigung tiber dic Unent-
geltlichkeiﬁ dor Zuwcndung fehlt, wenn auch nur ein Versrags-
teil als gseine Meinung zu erkennen gegeben hat, daf auf die



Zuvenrdung ein Rechtsanspruch bestehe (vgl. RGZ 125, 383),
Fliir dio Arnahme, daB der Onkel nur, einc moralische Unter-
haltsverpflichtung seines Neffen im Auge gohabt habe, liegen
keino Anhaltspunkte vor.

Selbst ﬁbnn, so fithrt das Oberlandesgoricht weiter aus,
die Darlehensschuld sci:on lange vor dem 11. Februar 1949
schenkvoisc erlassen sein sollte, der SchulderlaB also beim
AbschluB des Vertragoo cipshercits abgeschlossener Vorgang
gevwesen wiire, wiirde sich daraus noch nicht ergéhen, daB die
von Beklagten iibernommene Unterhaltsverpflichtung ein Schen-
kungsversprechen sei. Auf diesa Brwdgung dos Berufungsge-
richts braucht nicht eingegangen zu werden, weil es sich um
eine Hilfshegrindung handelt, euf der das angefochtene Ur-
teil nicht beruht.

Dic Riige der Revision, das Berufungsgericht habe zu Un-
recht die Fraga, ob nicht zumindest eine gemischte Schenkung
vorliege, iiberhaupt nicht gepriift, ist unbegriindet. Mit der
Revision kann davon ausgegangen weorden, daB die Leistungen,
dic der Boklagto im Vertrag vom 11l. Februer 1949 iihernommen
hat, weit iibor das hinausgehen, was der Ehemann dexr Klidgerin
demals vom Beklagten hitte fordern kdrnen. Dies gilt sowohl
fiir den Anspruch auf Riickzahlung des Dariehens, der dem On-
kel zustond, wenn die Darlehensschuld nicht schenkwvoise er-
logsen wor, wie auch im Falle der schenkung fir den Riickge-
withrencpruch aus § 528 Abs. 1 Satz 1 BGB., Dic gemischte
Schenkung erfordert, daB diec Vertragsteile iiber die unent-
geltliche Zuwenddng des Mehrwertes einig sind. Selbst ein
grobos KiBverhiltnia zwischen Leistung und Gegénleisiung
gerigt allein fiir dio Annchme einer gomischbten Schenkung
nicht., Dio Bewertung von Leistung und Gegenleistung steht
den Vortrogsteilen frei, es sei denn, das sie vellig will-
kilrlich erfolgt und demit jeder sachlichen Grundlage ont-
behrt (vgl. RGZ 165, 257, 259; BGH vom 9. November 1960,

V ZR 96/59, I¥ Lr., 1 zu § 2325 BGB = NJW 1961, 604). £in
solcher Fall liegt hier nicht vor. auch vwenn dic Unterhalts-

|
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leistungen des Beklegten dic Anspriiche, die dem Onkel
wraft Gesetzes zuntanden, weit tiborstiegen, kann von

einer willkirlichen Bewertung von Leistung und Gegen-—
leiostung keine Kedo sein,wenn men beriicksichtigt, daB’

der Beklagte daos von soinem Onkel erhaltenc Geld zum
Ankeuf ¢ines Hofec verwandt und damit wertbestindig an-
gelegt hatte und dic Betoiligten auch eine von den gesetz-~
lichen Umstellungsvorschriften abweichende Umstellung der
Anspriche des Onkols hitten vereinboren kinnen. Jedonfalls
fehlt es an einer Einigung ilber eine auch nur toilweiso
Unentgeltlichkeit des Unterhaltsversprechens, wenn, wie
das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum annimmt, dic Ver-
tregoteile oder zumindest der Eliemann der Klégerin davon
ausgegongen sind, daB letzterer mit Rlicksicht darauf, das
er seinen Neffon eine erhebliche Geldsumme zur Verfiigung
gestellt hatte, vom Beklagten, nachdem er in Kot geraten
war, den Lebensunterhalt verlangen kémme. Es stellt des-
halb xeinen Fechtsversto8 dar, wenn das Berufungsgericht
auf den Gesichtspunkt der gemischten Schenkung nicht aug-
driicklich eingegangen ist,

II. Eine Berufung auf den Wegfall der Geschiftsgrund-
lage hat das Oberlandesgericht dem Beklagten versagt, weil
die Vertragsteile den Umstand, daB der Beklagto infolge

iner unginstigen Entwicklung dor Verhiltnisse in dor Land-
wirtschaft nicht mehr in der Lage sei, 1 ooo DM jéhrlich
. eufzubringen, im Vertrag beriicksichtigt, oin Erl8schen dor
Unterhaltoverpflichtung fiir dieson Fall jedoch nicht vercin-
bert hiitten. Die Bedenken der Revision hiergegen sind nicht
begrindet. Des Berufungsgoricht geht zutreffeﬁd.davOn aus,
daBl dio Beteiligten die Moglichkeit, die Verhiiltnisse in
der Landwirtschaft und damit auch dic¢ wirtschaftliche Lage
des Beklogten konnten sich in Zukunft derart unginstig ge-
otalten, dal der Béklagte die Unterhaltscahlung nicht mehr
leisten kunne, beim iLbschluB dos Vertreges in Irwigung ge-
zogen haken. Die Beteiligten haben zwer fiir diesen Fall
keine bestimite Vere!nborung gotroffen, aver eine Kegelung
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in Aussicht genommen, Diese Vertregsbestimmung bezieht sich
auch auf den Fall, dzB der Beklagte, wie or vortrigt, wegon
Ilanges an Arboitskriften gezwungen wor, den griften Teil
seines Hofes zu verpachten, und deshalb die Unterhaltslei- -
stungen nicht mehr aufbringen kann, obwohl die Beteiligten
eine Verpachtung des Hofes nicht ausdriicklich erwéhnt haben.

- VWas zum Inhalt des Vertrages gemacht ist, kann nicht Goschidfis- -
grundlage sein. Dem Oberlandesgericht ist deshalb darin zuzu- '
stincmen, daB die Grundsitze liber den Weglfall der Geschidfts- |
grundlege keine Anwendung finden. | '

IT1I. Gleichwohl kann das angefochtense Urteil nicht auf-
recht erhalten worden, weil das Cherlandesgericht der angeb-
lichen Verschlechterung der wirtschaftlichen lLogao des Be-
klagten im Rahmen der Auslggung dos Vertrages nicht Rechnung
getragen hat, Da dic Boteiligten bei einer Anderung der wirt-
Schaftlichen Verhdéiltnisse zu Ungunsten des Beklagten zwar.
eine Regelung in Aussicht genommen, jedoch keine anderweitigo
Vereinbarung getroffen haben, enthélt der Vertrag cine Liicke,
die nach den Grunésitzen i{bor die erginzende Vertragsauslo-
gung ausczufiillen ist. #s ist deshalb zu ermitieln, was die
VertragochlieBenden in Anbetracht des gesomten Vertregszwoecks
vereinbort haben wiirden, wenn sie don offen geblicbenen Punkt
unter Bérﬁcksichtigung der Gebote von Treu und Glauben 80ro-—-
gelt hidtten (BGHZ 16, 71, 76). Dor Inhalt des Vertrages 1liBt
erkennen, decB, wie die Rovision cutreffend hervorhebt, noch
den Willen cder Beteiligten die Verpflichtung zur Zahlung des
vereinborten Unterhaltsbetreges nicht aufrechterhalten-wor-
den scllte, wenn der Beklagte infolge . einer Verschlechterung
seiner wirtschaftlichen Lego zur Zehlung nicht mebr in dor
lage. sein wiirde. Ob in éiescm Foll eine Eiickkehr der ¥lédgerin
cuf den Hof und eine Erbrirgung des Unterhalts durch KNatural-
leistungen uvnter Vegfall der Barcahlungen in Betracht kommt
oder ob otwa der Unterholt teilweise in Natur boi einer oent-
Srrechencéen Herchsetzsung der Borzahlungen zu leisten ist, wo-
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bei auch die angeblichen gilinstigen wirtschaftlichen
Verhiiltnisse der Kligerin zu beriicksichtigen secin vier-
den, mu8 dér Beurteilung des Tatrichters iiberlassen
bleiben,

Dioc Behauptung des Beklagten, bei den Verirags-
verhandlungen sei wiederholt zum Ausdruck gekommen, daf
die Untorhaltszahlungen aufhsren sollten, falls die
Kldgerin und ibr Ethemann auf diese Leistungen nicht
mebr angewiesen seien, hilt das Berufungsgericht nicht
fiir bewicson. Die Revision riigt mit Recht, daB dic
hierzu angetretenen Beweise nicht erhoben seien,

Da dio.Abweisung der negativen Meststellungs-
widerkleoge zugleich die rechtskriftige Feststellung
der Forderung enthilt, deren Nichtbesiehen mit der
Widerklage geltond gemacht wird (vgl. BGHZ 7, 174,
183; OGH NJW 1950, 502), bedarf eine Abweisung der
iiderklage, wie die Revision zutreffend beitont, -
zumindest in den Griinden des Urteils -~ einer Ein-
schrinkung déchin, daB die Verpflichtung des Beklag-
ten zur Zzhlung dexr Unterhaltshetrédge mit dem Tode
der Kligerin erlischt (vgl. hierzu § 528 Abs. 1
Satz 3 in Verb., mit § 1615 Abs. 1 BGB sowie don
Schluflsatz des Vertrages).

IV. Dio Sacho muSte deshalb unter Aufhebung
des cngefochtenen Urteils zur enderweiten Verhand-
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lung und cntscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiecen werden, dem cuch die £nitscheidung
tber die Xosten des Revisionsverfahrens zu tbor-
troagen war, '

"Dr. Tascho Dr, Augustin Dr, Piepenbrock Dr. Freitsg

.. Offterdingerxr
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