e
V_ZR 79/98
Verkiindet am 20, Juni 1959

Hirth, Justi tellt
alz U;kuggsbgigggg celer 52- 2388 034

schiftsstelle

Im Namen des Volkes.

In dem Rechtsstreit
1. der Ehefrau Chaja VP cc*- FEIED, T@- G (IGHD),

Strate ’

2. der khefrau Fajga Gitla V, geb. F., - @D
(IGED), /@@ str. @,

Klédgerinnen, Berufungsbeklagten und
Revisionsklidgerinnen,

- ProzeBbevollmschtigter: Rechtsanvalt Dr. @D -

gegen

den Rabbiner David Chiel NaD Y@iD P & Ve
e . i, D o &

Beklagten, Berufungskliger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshof's auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Juni 1999 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freitag
und Dr. Mattern fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Kammergerichts vom 13. Mirz 1958 wird
mit der MaSgabe zuriickgewiesen, daB die Kldgerin-
nen die Kosten aller Rechtszlige je zur Hdlfte zu
tragen®haben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Jahre 1942 verstarben der Rabbiner Szlama Henoch
Re@lD, dessen Ehefrau Estera Ra(jll» und deren
Tochter Rajzla Ra{ll- Eine grofere Anzahl von Perso-
nen nimmt in Anspruch, Erbe zu sein. Zu diesen Erbpréten-
flenten gehoren auch die Parteien. In einer Urkunde des
Notars Dr. H@Jp in BEEE vom 15. Juli 1955 (Urkundenrol-
le Nr. 103/55) vereinbarten die Kligerinnen, vertreten
gurch Aron W@, mit einem Teil der anderen Erbpréten-
denten, da8 der gesamte NachlaB und zwar okne Riicksicht
auf den Inhalt der noch zu erteilenden Erbscheine an sechs
Einzelpersonen und drei Stdmme prozentual verteilt werden
sollte. Auf den Stomm WEJJJp; dem die Klkgerinnen angeh®ren,
entfielen danach 24,5 $. Der Beklagte, der an der Verein-
barung nicht beteiligt war, sollte. erforderlichenfalls
durch den Stamn WP abgefunden werden. Bis zur Ent-
scheidung eines gleichzeitig bestellten Schiedsgerichts tiber
die Zubilligung von Aufwandsentschddigungen fiir die vorberei-
tende Tétigkeit und bis zum Abschluf eines noch vorgesehenen
Hauptvertrags iiber die Abtretung der. verschiedenen Erbteile
sollte der NachlaBpfleger keine Zahlungen an die eingelnen
Erben leisten.

In einer weiteren Urkunde des Notars Dr. H@ vom
25. Juli 1955 (Urkundenrolle Nr. 11k4/55) verpflichtete sich
der Beklagte, vertreten durch Rechtsanwalt SEJ®, seinen
Erbteil an dle Kldgerinnen abgutreten. Diese, wiederum ver-
treten durch Aron W), traten von dem auf sie entfallen-
den Erbteil einen 10,7 % des Gesamtnachlasses entsprechenden
Teil an den Beklagten ab. In § 4 des Vertrags wurde ein Schieds-
gericht bestellt, das entscheiden sollte, wenn sich die Par-
teien iiber einen von den Klégerinnen noch beanspruchten Antail



an dem krbteil des Beklagten nicht einigen wiirden. Die folgen-
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den Bestimmungen des Vertrags lauten:

l!§ 5

An die vorstchenden Vereinbarungen sind beide
Parteien bis zum 25.9.55 gebunden. Ein etwalger
Rlicktritt muf bis spdtestens zum 30.9.55 durch
einfache Erkldrung an den amtierenden Notar er-
klart werden. Erfolgt bis zum 30.9.59 keine Riick-
trittserkldrung, so sind belde Parteien an die
vorstehende Vereinbarung gebunden.

§ 6

Wird kein Riicktritt erklért, haben die Schiedsgut-
achter bis gpdtestens zum 10.10.55 eine Entschei-
dung zu treffen.

§ 7
Wird kein Ricktritt erklart, schlieBt sich Herr
R der notariellen Verhandlung vom 15.7.5%

Nr. 103 von 1955 der Urkundenrolle des Notars
Dr. HGJ® an."

Eine Devisengenehmigung ist fiir den Vertrag bisher

nicht beantragt worden.

A J

Mit Schreiben vom 15. August 1955 an den Notar Dr. H@p-

@D crklirte Rechtsanwvalt SE» den Riicktritt vom Vertrag.
Das Schreiben hat folgenden Wortlaut:

"In der Krbscheinsangelegenheit Ra“ hatten
Sie eine Vereinbarung zwischen mir als Bevollmdch-
tigter des Herrn und Herrn _ zur
¥r. 11% von 1955 Ihrer Urkundenrolle notariell beur-
kundet.

Namens des Herrn mache ich hiermit
von dem in § 5 dieser Verhandlung vorgesehenen
Riicktrittsrecht Gebrauch.

Da ich von Herrn wq liber wesentliche .
Punkte dieser Vereinbarung getduscht worden bin,

war der erklirte Riicktritt erforderlich geworden.
Mein Mandant fiihlt sich infolge der Tduschungsab-
sicht des Herrn ab sofort nicht mehr an

die Vereinbarungen in ihrer Verhandlung vom 25.7.55
gebunden., "
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Die Parteien streiten iiber die Rechtswirksamkeit des
R._cktritts.,

Die Kligerinnen halten den Riicktritt fiir wirkungslos,
weil er nicht in der hierfiir in § 9 des Vertrags vorgese-
henen Zeit vom 26. bis 30. September 1955 erklért worden
sei. Aus der hiernach gegebenen Rechtswirksamkeit des Ver-
trags folgern sie, daB der Beklagte der Vereinbarung vom

15. Juli 1955 beigetreten, jedenfalls aber verpflichtet sei,
den Beitritt zu erkliren.

Die Klégerinnen haben deshalb beantragt,

1. festzustellen, daR der zwischen den Parteien am
25. Juli 1955 vor dem Notar Dr. Fritz HEEP in

BQED-Ch ® in notarieller Form ab-
geschlossene Vertrag iiber die Verteilung von
« Erbteilen aus dem NachlaB R (Nr. 114/5%

der Urk.Rolle des Notars Dr. tz ) nach
wie vor rechtsgiiltig sei, insbesondere nicht

durch Riicktritt des Beklagten seine Wirksamkeit
verloren habe,

2. festzustellen, daB der Beklagte sich gemi8 § 7
des Vertrages vom 25.7.1999 der notariellen Ver-
handlung vom 15.7.1955 (Nr. 103/55 der Urkunden-

ro%le des Notars Dr. Fritz H{@lP) angeschlossen
habe,

hijfsweise,

den Beklagten zu verurteilen, sich der notariellen
Verhandlung vom 15.7.195% (Nr. 103/55 der Urkunden-
rolle des Notars Dr. Fritz H@®) anzuschlieSen.

Der Bekiagte hat beantragt,
die £lage abzuweisen.

Er hdlt seinen Riicktritt aus folgenden Griinden fiir wirk-
sam: Die Bestimmung des Satzes 1 des § 5 des Vertrags habe
nur den Sinn gehabt, bis zum 25. September 1955 einseitige
Mafinahmen bei der Verteilung des Nachlasses zu verhindern.
ks sei keine Rede davon gewesen, da8 der Riicktritt nicht
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schon vor dem 26. September 1955 zulldssig sein sollte. Jeden-
falls habe der Riicktritt erklirt werden ktnnen, um am 26. Sep-
tember 195% wirksam zu werden. Das Verhalten der Kldgerinnen
lasse erkennen, daf auch sie den Riicktritt fiir wirksam gehal-
ten hitten. Dies ergebe sich insbesondere daraus, da8 die
Klsgerinnen das in § 4 des Vertrags vorgesehene Schiedsge-
richt nicht angerufen und entgegen dem Inhalt des Vertrags
Zahlungen aus dem Nachlaf entgegengenommen hétten.

Der Beklagte macht auch Nichtigkeit des Vertrags wegen
Sittenvidrigkeit sowie deshalb geltend, weil die Kldgerinnen
niemals beabsichtigt hdtten., die notwendige Devisengenehmigung
einzuholen. Iir hilt sich ferner deshalb nicht an den Ver-
trag gebunden, weil er dem Rechtsanwalt S vor dem
Vertragabschlu8 die Vollmacht entzogen habe und dies den
Vertretern der Kldgerinnen bekannt gewesen sel.

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Zeugen Aron

VG Or- @D und SEEEEP nach dem Klageantrag zu 1

und hingichtlich des Klageantrags zu 2 nach dem Hilfsantrag
erkannt.

Das Kammergericht hat in Abénderung des Urteils des
Landgerichts die Klage abgewiesen und den Klégerinnen die
Kosten des Rechtsstreits als Gesamtschuldner auferlegt.

Mit ihrer Revision erstreben die Kligerinnen die Wie-
derherstellung des Urteils des Landgerichts.

Der Beklagte beantragt Zurtickweisung der Revision.

*
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Entscheidungsgriindes

1. Das Berufungsgericht sieht mit der Revision den
entscheidenden Schwerpunkt des Rechtgstreits in § 5 des
Vertrags vom 25. Juli 1955. Wie die von den Parteien in
dieser Vertragsbestimmung getroffene Regelung zu verstehen
sei, miisse, so fithrt das Berufungsgericht aus, nach dem
Wbr;laut der abgegebenen Erklédrungen und nach dem zu er-
forschenden Willen der Parteien unter Beriicksichtigung
von Treu und Glauben nach der Verkehrssitte und nach den
Umstiénden des Sacl verhalts ausgelegt werden (§ 157 8GB).

Bei dieser Auslegung wiirdigt das Bgrufungsgericht
gzunichst die Bestimmungen der Sdtze 2 und 3 des § 5 des

. Vertrags dahin, daB sie dem allgemein iiblichen Riicktritts-

vorbehalt unter Fritbestimmung entsprédchen, der iiberwiegend
dann vereinbart werde, wenn ein Bevollmiéchtigter einen Ver-
trag schliefe und die Zustimmung seines Auftraggebers ein-
holen wolle, und diesen Zweck auch unstreitig gehabt hitten,
weil Rechtsanwalt SEP sich mindestens auf Grund eines
(vor dem VertragsabschluB erhaltenen) Telegramms des Beklag-
ten nicht flir befugt gehalten habe, ohne Zustimmung des
Beklagten den Vertrag rechtswirksam und unwiderruflich
abzuschliefen. Das Berufungsgericht folgert hieraus und be-
zeichnet es unter den Parteien auch als unstréitig, da8

die genannten beiden Sitze der Riicktrittsklausel fiir sich
allein eindeutig besagten, daB vom AbschluB des Vertrags
bis zum 30. September 1955 der Riicktritt zuldssig sein
sollte. )

Demgegeniiber sieht das Berufungsgericht in der Be-
stimmung des Saztes 1 des § 5 des Vertrags eine allgemein
nicht iibliche Besonderheit der Riicktrittsregelung. Es
folgert aus der Meinung der Klidgerinnen, dibe Aufnahme dieser

Bestimmung trotz der an sich schon bestehenden, auf dem Vertrags-



schluB beruhenden Bindung der Parteien miisse eine besondere
Bedeutung haben, und aus der Meinung des Beklagten, ein Riick-
tritt vor dem 26. September 1955 habe nicht wirksam werden
ktnnen, die Einigung der Parteien darin, daB vom Vertrags-
schluf bis zum 25. September 1955 ein Riicktritt nicht wirk- .
sam werden sollte. Einen anderen Sinn kénne, so fiihrt das
Berufungsgericht weiter aus, die ausdriickliche Bindurg der
Parteien an den Vertrag bis zum 25. September 1955, die vor
den belden Sitzen tiber den Riicktritt niedergelegt worden sei,
auch nicht haben. Das Berufungsgericht ist deshalb der Auf-
fassung, es sel mit der Riicktrittserkldrung des Rechtsanwalts
S vor 15. August 1955 ein sofort wirksamer Riicktritt
nicht zustande gekommen. Es deutet jedoch die Rilcktrittser-
klirung gemdf § 140 BGB dahin um, da8 Rechtsanwalt S{JP
fiir den Beklagten den Riicktritt mit Wirkung zum Ablauf der

Bindung an den Vertrag (somit mit Wirkung vom 26. September 1955)

erkldren wollte. Die Eigenschaft des Riicktrittsrechts als

Gestaltungsrecht steht nach der Auffassung des Berufungsgerichts
nicht entgegen, eine Riicktrittserkldrung mit der Bestimmung ab-

zugeben, daB die rechtsgestaltende Wirkung erst zu dem Zeit-
punkt eintreten solle, zu welchem der Riicktritt zuldssig sei.

Das Berufungsgericht befaBt sich sodann mit der Frage,
ob die Bestimmung-'des Satzes 1 des § 5 des Vertrags auch
die Abgabe der Riicktrittserklidrung gegeniiber dem Notar
Dr. H@I® bis zu diesem Zeitpunkt ausschlieBen sollte.

Es ist der Auffassung, diese Vertragsbestimmung besage fiir
sich allein nicht, daB bis zu diesem Zeitpunkt auch die Ab-
gabe der Rlicktrittserkldrung ausgeschlossen werden sollte.
Die Formulierungen in (den weiteren Bestimmungen des) § 5,
"Ein etwalger Riicktritt muf bis spitestens 30. Septembeg
1955 ... erklirt werden" und "Erfolgt bis zum 30. September
1955 keine Riicktrittserklérung", so fiihrt das Berufungsge-
richt weiter aus, lieBen im Gegenteil eher darauf schlieSen,




daB die Riicktritiserkldrung auch schon vor dem 26. Sep-
tember 1955 abgegeben werden durfte. Dem steht nach der
weiteren Auffassung des Berufungsgerichts auch nicht Sinn
und Zweck der Bestimmung iiber die Bindung an den Vertrag
(im Sinne des Satzes 1 des § 5) entgegen, die darin ge-
legen hiitten, den Streit im Erbscheinsverfahren; der mit
grofter Erbitterung ausgetragen worden sei, und den Streit
iber vorzeitige Ausschiittungen aus dem Nachlaf und iibex
die Verteilung der NachlaBmasse solange ruhen zu lassen,
bis eine gewisse Aussicht bestanden hédtte, die in den
Vergleichexw vom L5i-und 25. Jul# 1955 noch ‘nicht betéilig-
ten Erbpriéitendenten ebenfalls zum Vergleichsabschluf be-
wegen zu konnen und dadurch guch das Festhalten des Be-
kKlagten am Vertrag zu erreichen.

In Abwigung der widersprechenden Aussagen der Zeugen
Dr. HED und S@J» ist das Berufungsgericht der Aus-
sage des letzteren gefolgt, daB die Abgabe  einer Rilcktritts-
erkldrung vor dem 26. September 1955 mit Wirkung zu diesem
Tage nicht ausgeschlossen werden sollte. Hierbei hat das
Berufungsgericht keinen entscheidenden Wert darauf gelegt,
da8 der Zeuge S@D als Verfasser des § 5 des Vertrags
ein sichereres Erinnerungsvermigen haben miisse, als der
Zeuge Dr. HEP, sondern darauf abgestellt, daB fiir die
Richtigkeit der Aussage des Zeugen SEJ sonstige Um-
stiinde spréchen. Diese sieht das Berufungsgericht darin,
da8 sowohl Aron TAJJ» el auch Rechtsanwalt Hax@jiiP,
der weitere Bevollmachtigte {(und spidtere ProzeBbevollmich-
tigte) der Kligerinnen, wie aus deasen Schreiben an den
Notar Dr. H@P vom 30. August 1955 hervorgehe, eindeu-
tig davon ausgegangen seien, der Beklagte sei rechtswirk-
sam vom Vertrag zuriickgetreten, und die Auffassung, das
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eine Riicktrittserklédrung vor dem 26. September 1955
ausgeschlossen sein sollte, erstmalig, und zwar auf
Grund einer Information Aron VP, erst in dem
Schreiben des Rechtsanwalts Har@ i an den Notar Dr.
HGEE» von 8. November 1955 vertreten worden sei. Das
Berufungsgericht fclgert hieraus, daB dﬁese neuw vorge-
tragene Auffassung nur auf einer widrtlichen Auslegung
des § 5 des Vertrags im Interesse der Kligerinnen beru-
hen kénne, nicht aber auf dem wahren und iibereinstimmen-
den Vertragswillen Aron WG und des Rechtsanwalts
SGIR 21s den Vertretern dexr Parteien.

2. Bei der rechtlichen Wirdigung dieser Auslegung
des Vertrages vom 25. Juli 1955 durch das Berufungsgericht
erhebt sich zundchst die Frage, ob einem Riicktritt von
einem Vertrag der Art, daB seine Wirkungen erst zu einem
gspdteren Zeitpunkt eintreten, nicht entgegenstéht, daB der
Riicktritt (als Ausiibung eines sogenannten Gestaltungsrechts)
die einseitige Auflosung eines Verpflichtungsvertrags mit
unmittelbarer riickwirkender Vernmichiung des Vertragsver-
héltnisses darstellt (Palandt, BGB 18. Aufl. Binfithrung .
vor § 346 Bem. 1). Rechtliche Bedenken aus diesem Grunde
bestehen jedoch deshalb nicht, weil die Vorschriften der
§§ 346 £f BGB iiber das vertragumiéBige Riicktrittsrecht nicht’
zwingenden Rechts sind und deshalb abweichende Vereinbarun-
gen zulassen (Palandt aa0; BGB RGEK 10. Aufl. § 346 Anm. 3
Abs. *; Enneccerus/Lehmann, Schuldrecht 15. Bearb. § 38 II
1 ¢ S. 167). Ob unter diese Vertragsfreiheit auch die Ver-
einbarung eines Riickiritterechts unter einer Bedingung
£411t (so Emnneccerus/llippecrdey, Allgemeiner Teil des biix-
gerlichen Rechts 14. Aufl. § 195 II 2 e S. 849), kann da-
hingestellt bleiben, da nach der Auffassung des Berufungs-
gerichts die Ricktrittserklirung des Rechtsanwalts Sl
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nicht bedingt sondern unbedingt war und lediglich ihre
Wirkungen spédter eintreten sollten.

Inscweit werden auch von der Revision keine Beden-
ten erhoben. Sie greift die Vertragsauslégung des Beru-
fungsgerichts aus anderen Griinden, insbesondere wegen
Verletzung der §§ 139, 286 ZPO an.

a) Die Revision macht dem Berufungsgericht zunichst
zum Vorwurf, es habe den Inhalt des § 5 des Vertrags nicht
in seinem Gesamtzusammenhang gewiirdigt. Es habe {ibersehen,
daB8 in dem ersten und dritten Satz dieser Vertragsbestim-
mung je von einer Bindung der Parteien die Rede sei und der
Bindung im ersten Satz eine villig andere Bedeutung gege-
ben, als die des dritten Satzes zweifellos habe. DaB bei
der Fermulierung eines so wichtigen, zudem von juristi-
schen Fachleuten ausgearbeiteten Vertrags ein und dersel-
be Begriff eine verschiedene Bedeutung hiédtte haben sollen,
sei aber im allgemeinen abzulehnen. Darin ist der Revi-
sion zwar beizutreten, Es ist jedoch nicht ersichtlich, wie-
so das Berufungsgericat dem Begriff der Bindung der Par-
teien an den Vertrag im ersten Satz eine andere Bedeutung

' als im dritten Satz des § 5 beigemessen haben sollte. Ge-

rade mit Riickeicht darauf, daB auch im ersten Satz des § 5
eine Bindung der Parteien vereinbart war, ist das Beru-
fungsgericht zu der Auslegung des § 5 des Vertrags dahin
gekommen, dad der schon vorher erklédrte Riicktritt erst vom
Ablauf dieser Bindung an wirksam sein sollte. Soweit die
Revision meint, sowohl aus der Bindung der Parteien (in
Satz 1 des § 5) als auch unter Heranziehung des Grundge-
dankens des § 145 BGB ergebe sich, daB in der Zeit bis zum



25. September 1955, in der sine Bindung beider Parteien
ausdriicklich festgelegt worden sei, fiir eine Riicktritts-
erklédrung keine rechtliche Befugnis bestanden habe, wen-
det sie sich in unzulédgsiger Weise gegen die tatrichter-
liche Vertragsauslegung, nach der die Bindung der Par-
teien bis zum 25. September 1955 einer vorherigen Riick-
trittserkldrung gerade nicht entgegenstand.

b) Nicht zutreffend ist die Meinung der Revision,
das Berufungsgericht habe bei der Umdeutung der Riicktritts-
erklérung des Rechtsanwalts SEP vom 15. August 1955 da-
hin; daB der Ricktritt zum Ablauf der Bindung am 26. Sep-
tember 1955 wirksam werden sollte, nicht beriicksichtigt,
da8 in dem Schreiben vom 15. August 1955 dargelegt sei, aus
welchem Grund Rechtsanwalt SEJJ® den Riickiritt erklért
habe. Wie sich aus den Grilnden des angefochtenen Urteils
(S. 12} ergibt, hat sich das Berufungsgericht in demselben
Absatz, in dem es 2zu der Umdeutung der Riucktrittserkliérung
in dem erdrterten Sinn gekommen ist, mit der von Rechtsan-
walt S fiir den Riicktritt gegebenen Begriindung, er
sei (von Aron VP getéuscht worden, befaBt und hier-
zu agusgefiihrt, der Beklagte habe sich auf eine Anfechtung,
die in der Ricktrittserkl#rung des Rechtsanwalts SGID
(mit Riicksicht auf die fiir sie gegebene Begriindung) liegen
kténnte, nicht berufen. Das Berufungsgericht hat weiter-
hin ausgeftihrt, die Umdeutung der Riicktrittserkléirung sei
umso mehr geboten, als Rechtsanwalt SEP ausdriicklich
erkldért habe, er mache von dem in § 5 des Vertrags vorge-
sehenen Riicktrittsrecht Gebrauch und die Riicktrittserkla-
rung sei so aufzufassen, daB sie im Rahmen des nach § 5
des Vertrags Zuléssigen gelten sollte. Bei dieser tatrich-
terlichen Wiirdigung der Riicktrittserkldrung vom 15. August
1955 kann sich die Revision nicht darauf berufen, es sei
die Berechtigung filr die Riicktrittserklédrung weggefallen,

oy
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weil der Beklagte trotz Aufforderung nicht dargetan habe,
worin die Tiuschung des Rechtsanwalts Sl durch Aron

V@l vestanden habe.

¢) Die Revision meint weiterhin, dexr vom Berufungs-
gericht angenommene Zweck des Satzes 1 des § 5 des Ver-
trags hitte nur dann erreicht werden kinnen, wenn darauf
hdtte hingewiesen werden ktnnen, daf der  Beklagte seiner-
seits zur Zeit der zu filhrenden Basprechungen gebunden ge-
wesen widre. Die Bindung der Parteien hiétte aber ihre Uber-
zeugungskraft verloren, auf die noch Fernstehenden eingzu-
wirken, wenn der Beklagte sich vorzeitig (also bis zum
25. September 1955) von dem Vertrag hitte ldsen ktnnen. In
den Uberlegungen des Berufungsgerichts liege daher ein
Widerspruch, wenn es einerseits die Moglichkeit einer vor-
zeitigen Lossagung des Beklagten vom Vertrag bejaht habe.
andererseits aber der Auffassung sei, die Bindung der Par-
teien an den Vertrag hiétte sich auf andere auswirken sol-
len. Hierbei iibersieht jedoch die Revision, da8 nach der
Auffassung des Berufungsgerichts der vor dem 26. September
1955 erkléarte Riicktritt des Beklagten erst mit dem Ablauf
des 25. September 1955 wirksam werden sollte und deshalb
die Bindung der Parteien an den Vertrag bis zu diesem Zeit-
punkt nicht beeintridchtigt hat. Das Berufungsgericht ist
damit entgegen der Meinung der Revision nicht von der Mbg-
lichkeit des Beklagten ausgegangen, sich vorzeitig von dem
Vertrag zu l8sen, sondern hat lediglich die Mbglichkeit
einer vorzeitigen Erklérung des Riicktritts mit erst spd-
ter eintretender Wirkung bejaht. Mit Riicksicht auf ihre
erst spiter eintretende Wirkung kann der vorzeitigen Erklé-
rung des Rilcktritts auch nur die Bedeutung beigemessen
werden, daB sie die Moglichkeit, durch die in Satz 1 des
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§ 5 des Vertrags festgelegte Bindung der Parteien auf
die noch fernstehenden Erbprétendenten einzuwirken,
lediglich vermindert nicht aber, wie die Revision meint,
vollig ausgeschlossen hat.

d) Bin weiterer Angriff der Revision richtet sich
gegen die Wiirdigung des Schreibens des Prozefbevollméich-
tigten der Kl#gerinnen an den Notar Dr. HE® vom 30.
August 1955 dehin, GaB8 Rechtsanwalt Har@ip in dem Schrei-~
ben von der Rechtswirksamkeit des Riicktritte ausgegangen
sei. Die Revision meint, wenn man das Schreiben im Zusam-
menhang mit der in dem Schriftsatz der Klégerinnen von
27. September 1957 erwdhnten Korrespondenz bewerte, dann
ergebe sich, da der Anwalt der Kligerinnen die Rechtswirk-
samkeit des Riicktritts nicht anerkennen wollte. Auch hier-
mit kann die Revision keinen Erfolg haben. In dem Schrift-
satz- vom 27. September 1957 sind auBer dem Schreiben des
ProzeBbevollmdchtigten der Kldgerinnen vom 30. August 1955
nur noch dessen Schreiben vom 5. September 1955 an Rechts-
anwalt S und vom 8. November ©55 an den Notar Dr.
HGE» erwirnt. Das Schreiben vom 5. September 1955 ent-
hélt im wesentlichen nur die Bitte an Rechtsanwalt SEP,
zu der Frage der (in der Riicktrititserkldrung vom 15. August
1955 erwdhnten) Tduschung Stellung zu nehmen. Aus diesem
Schreibven ist daher fiir die Meinung der Revision nichts zu
entnehmen. Dss weitere Schreiben an den Notar HEJ von
8. November 1955 hat das Berufungsgericht aber gewiirdigt,
und zwar dahin, daB in ihm erstmalig, und zwar auf Grund
einer Information Aron WP, die Auffassung vertreten
worden sei, dafl eine Riicktrittserklérung vor dem 26. Sep-
tember 1955 ausgeschlossen sein sollte. Gegeniiber der Auf-
fassung des Berufungsgerichts, Rechtsanwalt Har@iP sei
bel der Abfassung des Schreibens vom 30. August 1955 dgvon
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ausgegangen, daf8 der Beklagte rechtswirksam vom Vertrag
zuriickgetreten sei, kann sich die Revision auch nicht
mit Erfolg darauf berufen, das Schreiben vom 30. August
1955 gsel eine Reaktion auf die als unerwartete Stdrung
empfundere Riicktrittserkldrung gewesen, die auBerhalb
der endgiiltigen rechtlichen Auswertung gelegen sei; denn
wenn dies zutrifeé, so wiirde sich daraus ergeben, das
Rechtsanwalt Har@p jedenfalls vorliufig von der Wirk-
gamkeit des Riicktritts ausging. Dies steht aber mit der
Auffassung des Berufungsgerichts im Einklang.

e) Die Revision meint schlieBlich, das Berufungsge-
richt hitte, wenn es dem Schreiben des Prozefbevollméch-
tigten der Klédgerinnen vom 30. August 1955 eine besonde-
re Bedeutung hdtte beimessen wollen, dem ProzeSbevollmich-
tigten.-nach § 139 ZPO AnlaB und Gelegenheit zu weiteren
Darlegungen geben miissen. Es hdtte sich dann gegeigt, daB
der ProzeBbevollmichtigte beim AbschluB des Vertrags vom
25. Juli 1955 nicht mitgewirkt, ja nicht einmal sich in
Berlin aufgehalten und erst nach seiner Riickkehr nach
Berlin von einem VertragsabschluB und dem Riicktritt Kennt-
nis erhalten habe. Der ProgeBbevollmiichtigte sei daher
bei der Abfassung seines Schreibens vom 30. August 1955
noch ohne genaue Kenntnis der Unterlagen gewesen und nur
deshall zunidchst davon,auégegéngen, daB es sich um eine
bedeutungsvolle Riicktrittserkldrung gehandelt habe. Aus
den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind jedoch keine
Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, daB das Berufungsgericht
von einer Mitwirkung des Rechtsanwalts Har@JB bei dem
AbschluB des Vertrags ausging. Dem steht auch der Umstand
entgegen, daB in der notariellen Urkunde vom 25. Juli 1955,
die dem Berufungsgericht in einer Ausfertigung vorlag, fiir

I

o



- 15 -

die Klégerinnen nicht Rechtsanwalt Har@#, sondern

Aron Wgaufgetreten war. 2

f) In der miindlichen Verhandlung haben die Kliégerin-
nen noch geriigt, das Berufungsgericht habe nicht beriick-
sichtigt., daB der Zeuge SEp. wie sich aus seiner Aus-
sage ergebe., dem Beklagten geraten habe, den Riicktritt
sicherheitshalber noch einmal nach dem 25. September 1955
zu erkléren. Diese Riige der Verletzung des § 286 2P0 ist
nicht entsprechend der Vorschrift des § 554 Abs. 3 Nr. 2 b
ZPO erhoben und deshalb unzuléssig-. Sie h#étte auch keinen
Erfolg haben kionnen, weil der erwdhnte Teil der Aussage
des Zeugen SE® der weiteren von dem Berufungsgericht
(mit Riicksicht auf sonstige Umstinde) als glaubhaft ge-
wiirdigten Aussage des Zeugen nicht entgegensteht, die Ab-
gabe einer Riicktrittserklérung vor dem 26. September 1955
mit Wirkung zu diesen Tag hdtte nicht ausgeschlossen wer-
den sollen.,

3. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Klage-
abweisung sei schon deshalb gerechtfertigt, weil der Be-
klagte rechtswirksam vom Vertrag zuriickgetreten sei, ent-
hdlt auch im iibrigen keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der
Kldgerinnen. Deren Revision war deshalb zurtickzuweisen,
ohne daB es noch darauf ankam, ob der Vertrag vom 25. Juli
1955 aunch aus den weiteren von dem Beklagten aufgefiihrten
Griinden unwirksam ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97, 100 Abs. 1 b.
ZPO. Die Voraussetzungen des § 100 Abs. 4 ZP0O Piir die Tra-
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gung der Kosten durch die Klidgerinnen als Gesamtschuld-
nerinnen sind nicht gegeben. Dementsprechend war nach
§ 308 Abs. 2 ZPO auch die Kostenentscheidung des Beru-

fungsgerichts zu dndern.

Dr. Augustin Schuster Rothe
Dr. Freitag Dr. Mattern
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