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Y_ZR 79/55 ,
Verkiindet am 9, Januar 1957 2353 086

Hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schdaftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des :Diilomingenieurs Hermenn S (D i» MEEEEENEGEGND

R Strafe @D,

Klédgers, Berufungskligers und
Revisionsklégers,

- Prozefbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. (NEEED-

gegen

die und KN vmw in
NG, A -StraBe, vertreten durch ihren Vorstand,
Direcktor &

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

net der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundes-—
richter Dr. QechBler, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe und
Dr. Freitag -

fiir Recht erksnnts

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des QOberlandesgerichts in Koblenz

vom 25.. Februar 1955 wird auf Kosten des Kl&-
gers zuriickgewiesen..

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Glduhigerin der in Konkurs befindlichen
Firma Carl S Vve. KG, Weinbrennerei in N—o
Auf dem Betriebsgrundstiick der Gemeinschuldnerin sind fiir
die Beklagte Hypotheken und Grundschulden in Hphe von etwa
120 000 DM, darunter eine an vorletzter Stelle stehende Brief-
grundschuld in Hohe von 50 000 DM, eingetragen. Das Betriebs-
grundstiick gehdrt den Briidern Erich und Werner SED in un-
geteilter Erbengemeinschaft nach ihrem Vater Carl SUD-
Die beiden Briider sind Kommanditisten der Gemeinschuldnerin
und haben in diese das Grundstiick zur Benutzung eingebracht-
Der Kldger ist ein Schwager des Werner sHlp

Das Betriebsgrundstiick wurde wdhrend der Betriebszeit
mit Mitteln der Gemeinschuldnerin sténdig ausgebaut. Hieraus
ergaben sich fiir den Konkursverwalter bei seinem Versuch, die
Konkursmasse zu verwerten, deshalb Schwierigkeiten, weil die
Grundpfandrechtsgliubiger der Ansicht waren, ihr Pfandrccht
erstrecke sich auch auf das gewerbliche Inventar des Unter-
nehmens, der Konkursverwalter jedoch das Inventar als zur Kon-
kursmasse gehdrend ansah. Die Streitfrage ist inzwischen durch
einen vor dem Landgericht in Mainz gefiihrten Rechtsstreit (2 0
54/52) zugunsten des Konkursverwalters entschieden worden.

Da es vor der Entscheidung dieses Rechtsstreits unméglich
war, den Betrieb der Gemeinschuldnerin durch Verkouf zu verwer-
ten, hatte der Konkursverwalter den Kaufinteressenten vorge-
schlagen, den Betrieb zunichst einmal zu pachten. Er hatte
dabei in Aussicht gestellt, die Pachtzinszahlungen auf den
spdteren Kaufpreis angurechnen. Daraufhin hatte neben der

Firma KGN 6rvE in PP auch der Kliger ein Pacht-

angebot gemacht.
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Uber diese Pachtangebote wurde in der Sitzung des Gldu- *

bigerausschusses der Gemeinschuldnerin vom 22. Juli 1953,
an der fiir die Beklagte deren damaliges Aufsichtsratomitgiied:-

CE tcilgenoimen hatte und zu der zeitweise auch der Ver- '

treter des Klégers, Rechtsanwalt Dr. D, zugelassen war, 7
verhandelt Da hierbei der Xonkursverwalter und der Gliubi- %?
gerausschuB den Standpunkt vertraten, da8 ein Pdchter durch ??
den Erwerb eines Teils der auf dem Betriebsgrundstiick einge-
'tragenen Grundpfandrechte an den Betrieb dinglich gebunden
| werden miisse, erklérte sich der Kléger durch seinen Vertreterx'
bereit, den rangletzten Teilbetrag von 20 000 DM der Grund-
schuld der Beklagten in Hohe von 50 000 DM zu erwerben. Es
wurde hlerauf der BeschluB gefaBt, dér Glaubigerversammlung, s
die sich die Entscheidung hieriber ausdriicklich vorbehalten 5’
hatte, den AbschlufBl des Pachtvertrags mit dem Xldger zu empfer
len, Der Xlager zahlte am 27. Juli 1953 an die Beklagte e:tnem*t
Betrag von 20 000 DM. Die Beklagte trat am 19. November 1953 *
die Teilgrundschuld von 20 OOO'DM an den Klédger ab, Der Tell—r
grundschuldbrief wurde am 3. Juli 1954 gebildet und am 7. Sep
tember. 1954 dem Kliger zugestellt. §
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Zum Abschluf des Pachtvertrags mit dem Kldger kam es Je*
doch nicht, da der Konkursrlchter Bedenken &duBerte und in der
Glaublgerversammlung sich der Vertreter des Hauptglaublgers,W
des Bundesministers der Finanzen, entgegen seiner Eins Lollungu
im Glaublgerausschuﬁ gegen einen Pachtvertrag ausspracho
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Dér Kldger . behauptet, er sei mit der Beklagten und deren
damaligem Aufsmhtsratsmlbfrlned C- bei allen Besprechungen,g
auch noch nach der Zahlung der 20 000 DM, dariiber einig gewe—x
sen, daf er die Teilgrundschuld nur im Hinblick auf das,Zusta%
dekormen eines Pachtvertrags iibernehme, da andernfalls der Er@
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werb der Teilgrundschuld fiir ihn keinen Sinn habe. Diesen
Standpunkt habe er auch in verschiedenen Schreiben an die
Beklagte niedergelegt, die diese widerspruchslos engenomnen
habe. Die Richtigkeit seines Standpunkts ergebe sich auch

aus dem Verhalten der Beklagten und ihres damaligen Aufsichts-
ratsmitglieds CYll) im ibrigen. So habe Cll in der Sitzung
des Glaubigerausschusses ausdriicklich erkldrt, nach Ubernahme
der Teilgrundschuld von 20 000 TM sei der Pachtvertrag fir
den Kléger sicher. Bei der Zahlung der 20 000 LM habe CHilllD
dariiherhinaus zugesichert, der Kldger erhalte den Pachtver-
trag in Kiirze. In gleicher Weise habe sich der bei der Beklag-
ten titige Assessor KoW® geduBert. Die Beklagte und CElD
héatten auch ihre Vertragspflichten dadurch verletzt, daBl sie
sich in der Gldubigerversammlung nicht geniligend fiir den Ab-
schlufl des Pachtvertrags eingesetzt hétten. Die Beklagte habe
ferner unmittelbar nach dem 22. Juli 1953 noch die Hypotheken
der MNP Volksbank aufgekauft, um den Kldger mit seinem
Pachtinteresse auszuschalten. Die Zahlung der 20 000 DII sei
schlieflich auch deshalb ohne rechtlichen Grund erfolgt,

weil der Abtretungsvertrag der notariellen Form entbehrt

habe und auBerdem mangels Einigung unwirksam gewesen sei.

Bei einer Verhandlung am 8. Oktober 1953 habe die Beklagte
die Riickzahlung der 20 000 DM auch bereits zugesagt gehabt.

Der Kléger ist deshalb der Ansicht, daB die gezahlten
20 000 DM ihm zu erstatten seien. Er macht vorerst nur einen
Teilbetrag von 10 000 DM geltend.

Er hat sowohl gegen dig Beklagte 2ls auch gegen deren
damaliges Aufsichtsratsmitglied CYJ§ Xlage erhoben mit
dem Antrag,




sie zu verurteilen, an ihn 10 000 DM nebst 5 % Zin-
sen seit dem 1. August 1953 und 10 %4 Zinsen seit
dem 10. Oktober 1953 zu bezahlen.

|

Die Bejclagte und C- haben beantragt,

dﬁe Klage abzuweisen,

Sie haben vorgetragen, in der Sitzung des Gliubiger- k
ausschﬁsses vom 22. Juli 1953 sei die Ubernahme der Teilgrund§
schuldfdurch den Kldger nur als Voraussetzung dafiir verlengt ﬁ
wordenL daB dem Pachtangebot des Kldgers iiberhaupt néher getr?
ten werden kdnne. Die Zahlung der 20 000 DM sei daher nicht %
durch @as Zustendekommen des Pachtvertrags bedingt gewesen, -

Die Klage blieb in den beiden Vorinstenzen ohne Erfolg.
Das Berufungsurteil ist nur noch gegen die Beklagte ergangen,-
da der|Kldger die zunéchst auch hinsichtlich des friheren Auf--
sichtstatsmitglieds CYJll) cingelegte Berufung mit dessen Ein-
willigung wieder zurtickgenommen hatte, 5
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Mit der Revision verfolgt der Kliger -seinen Klageantrag
gegen die Beklagte weiter,
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~Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

- —

I! Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB

fiir.di¢ Entscheidung des Rechtsstreits allein von Bedeutung
ist, wgs zwischen den Parteien in Bezug auf die Teilabtretung 
der Gryndschuld vereinbart wurde. Es ist jedoch auf Grund der??
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Beweisaufnahme mit dem Landgericht zu dem Ergebnis gekormen,
daB nach ddm Willen beider Parteien die Teilabtretung der
Grundschuld zu dem beabsichtiften Pachtvertrag nicht in einem
untrennbardn Zusammenhang stehen sollte. ,

Das B%rufungsgericht fiihrt insoweit aus:

Aus einer zwischen den farteien bereits am 6. Mai 1953
schriftlicﬂ getroffenen Vereinbarung ergebe sich, daBl der

Kldger schdn damals bereit gewesen sei, die gesamte Grund-
schuld der Eeklagten in Hohe von 50 000 DM zu iibernchmen. Der

Kldger habe
vertrag noc
Ubernahme 4
einbarung s
erforderlic
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Juli 1953 b
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Zu bhinden,
auf Verspre
sondern ein
der Grundsc
zur Bedingu
schuld tiben
vertrags iib
lung der 20
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also schon zu dieser Zeit, als von einem Pacht-
h keine-Rede gewesen sei, ein Interesse an der
er Grundschuld gehabt. Zur Durchfilhrung der Ver-
el es jedoch nicht gekommen, weil der Kliiger die
hen Mittel nicht habe aufbringen kénnen. Nachdem
in der Sitzung des Gléubigerausschusses vom 22.
eschlossen worden sei, den Pidchter im Interesse
masse auch dinglich an das Betriebsgrundstiick
sei es daher verstdndlich gewesen, daf3 man sich
chungen des Kligers nicht habe einlassen wollen,
e Vorleistung in Form der Ubernahme eines Teils
huld verlangt habe. Es sei deshalb dem Kliéger
ng gemacht worden, daBl er zuerst 20 000 IM Grund-
nehmen miisse, bevor iiber den Abschlufl eines Pacht-
erhaupt verhandelt werden konne. Erst wenn die Zah- -
000 DM nachgewiesen wire, habe ein vollstindig
Pachtvertrag der Gldubigerversammlung, die sich
Bfassung hieriiber ausdriicklich vorbehalten habe,
gung vorgelegt werden sollen. Dies ergebe sich
ndeutig aus den Aussagen des am Ausgang des Rechts-
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str%its in keiner Weise interessierten Konkursverwalters.
Diede Feststellungen konnten durch die das Vorbringen des
Kléiéers beststigenden Aussagen des Zeugen Dr. T nicht
auséeréumt werden. Dieser Zeuge habe nur das wiedergegeben,
was ler und der Kldger sich bei den Verhandlungen gedacht

und was sie erwartet hdtten. Die Nichtbeantwortung der nach .
dem 22. Juli 1953 an die Beklagte gerichteten Schreiben, in
deneh der Klédger nur'seine perstnliche Ansicht wiedergecgeben .
habeL konnte nicht dahin ausgelegt werden, daB die Beklagte

den btandpunkt des Kliagers anerkannt habe, §

T iA

3Zu Unrecht berufe sich der Kliger auch auf das Fehlen ]
eines notariellen Abtretungsvertrags. Auf Grund der zwischen
den Parteien am 22. Juli 1953 getroffenen schuldrechtlichen “
Vereinbarung sei der Kldger zur Zahlung von 20 000 DiI und
die Beklagte zur Teilabtretung der Grundschuld verpflichtet
gewesen., Diese schuldrechtliche Verpflichtung zur Lbtretung
habe| jedoch keiner Form bedurft. Lediglich filir die Turchfiih-
rung dieser Verpflichtung schreibe § 1192 BGB in Verbindung mi
§ 1154 BGB schriftliche Abtretungserkliirung und Ubergabe des;
Grungschuldbriefs vor. :
| In der Vereinbarung wegen der Ubernahme der Teilgrund-
schulld in der Erwartung des Abschlusses eines Pachtvertrags
sei auch kein Garantievertrag zu erblicken. Es lédgen keciner-
lei Anhaltspunkte dafiir vor, dal die Beklagte das fiir den Klé
ger mit der Vereinbarung verbundene Risiko iibernommen habe. :
Dies| sei umsoweniger anzunehmen, als die Gliubigerversammlung
sich| die Entscheidung iiber den AbschluB des Pachtvertrags aus
driucklich vorbehalten und die Beklagte daher keinen unmittel-
baren Einflufl auf dessen Zustandckommen gehabt habe.
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Die ﬁeklagte hafte auch nicht aus culpa in contrahendo.
Durch die Ubernahme der Grundpfandrechte der MNP Volks-
bank durch die Beklagte seien wicder die Interessen des Kléa-
gers als @rundschuldgléubiger noch seine Pachtinteressen he-
eintrécht%gt worden,

Auch%fﬁr eine positive Vertragsverletzung der Beklag-
ten ldgen . keine BAnhaltspunkte vor. Da in der Gldaubigerver-
sammlung ier Vertreter des Bundesministers der Finanzen,
welchem die Mehrheit der Stimmen zugestanden habe, entgegen
seiner friheren Einstellung gegen den Pachtvertrag gestimmt
habe, hab? die Beklagte keine Mdglichkeit mehr gehabdbt, auf
die Gléubigerversammlung im Sinne eines Abschlusses des Pacht-
vertrags &it dem Kldger einzuwirken. Die Beklagte und ihr da-
maliges Aifsichtsratsmitclied Christ hatten auch keine Tatig-
keit im Sinne einer Verhinderung des Pachtvertrags entfaltet.

Das ﬁerufungsgericht hat weiterhin die Nichtigkeit der
zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung aus § 155 BGB
verneintetDie Voraussetzungen dieser Vorschrift légen nicht
vor, da der Beschlufl des Glidubigerausschusses vom 22, Juli
1953 eindeutig dahin gegangen sei, daB ein Pachtvertrag mit
dem Kl&ger erst nach der Ubernahme der Teilgrundschuld durch
diesen vorgeschlagen werden konne und der Zeuge Dr. TP die-
se Forderﬁng des Glaubigerausschusses bedingungslos angenommen
habe. %

|

Der 4nspruch des Kldgers sei auch aus § 812 Abs 1 Satz 2
BGB nicht ibegriindet, da die Beweisaufnahme keine Anhaltspunkte
dafiir ergeben habe, daf mit der von den Parteien getroffenen
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Vereﬂnbarung der tbschluf des Pachtvertrags bezweckt gewesen
sei. Der Erwerb der Teilgrundschuld sei fiir den Kléger auch &
unabﬂqnglg von dem AbschluB des Pachtvertrags nicht ohne Be—i
deutuhg gewesen., Er habe dadurch, wie die Beweisaufnahne welw
terhin ergeben habe, erreichen wollen, auf jede {eise Elnfluﬁ
auf dkn Ablauf des Konkurses zu gewinnen und erforderllchen—?’
fallsllm Wege der Zwangsversteigerung in den Besitz des Be-
trieb%grundstﬁcks‘zu kommen.,

hus den gleichen Griinden k&nne auch von einem Wegfall
der Gkschéftsgrundlage nicht gesprochen werden.

s

Die Beweisaufnahme habe schlieBlich nicht ergeben;

daB die Beklagte sich zur Riickzahlung der 20 000 TN ver-
pflichtet habe.

' ot i'*ts}(?‘ a 5t “ihi;%d Fa
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IT. Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht
habe hinsichtlich des "untrennbaren Zusammenhangs" rechts-
irrig|zu strenge Anforderungen gestellt. Vor allem sei es
irrtiimlich, wenn das Berufungsgericht eine ausdriickliche .
Vereinbarung zwischen den Parteien verlahge, dal die von dem .

Tl m I R ¥R : sy e

n

Kléger bezahlten 20 000 IM im Falle des Nichtzustandekommens

des Pachtvertrags zurilickbezazhlt wgrden sollten. Eine solche ig

ausdriickliche Vereinbarung sei jedoch nicht zu fordern. Es %

genlige, wenn der mit dem Rechisgeschéft bezweckte Erfolg i

von de¢n Vertragsparteien stillschweigend zum Vertragsinhalt lg

gemacht worden seiu Eine solche stillschweigende Iinigung :;

iiber den Vertragszweck miisse hier aber schon auf Grund der S‘
‘von dem Kléiger vorgelegten Urkunden und Lkten angenommen %
werden. §
. 3

‘ Die Riige ist nicht begriindet, %

g
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'vision ist zwar zuzugeben, daB der mit einer

zweckte Erfolg, bei dessen Nichteintritt nach

Satz 2 BGB ein Bereicherungsanspruch gegeben
n Vertragsparteien auch stillschweigend zum Ver-
gemacht werden kann (BGB RGRK 10. Aufl § 812

rgel 8. Aufl § 812 BGB Anm 10 a). Der Lngriff
n gegen die dies verkennenden Ausfiihrungen des
richts (BU S 15), der Klidger habe nicht nachge-
bei Abschluff des schuldrechtlichen Vertrags iiber
me der Teilgrundschuld die Zuriickzahlung der
usdricklich vereinbart worden sei, wenn der Pacht-
ht zustandeliommen sollte, kann aber trotzdem kei-
haben, da nach den von dem Berufungsgericht an
elle des angefochtenen Urteils (BU S 9-11) getrof-
tellungen auch eine stillschweigende Einigung der
riber, déB die zwischen ihnen -getroffene Verein-
den Erwerb der Teilgruundschuld den AbschluB eines
gs bezwecken sollte, nicht vorlag. Es ergibt sich
, daB das Berufungsgericht auf Grund der Beweis-
dem Ergebnis gekommen ist, daB der Erwerb der
huld durch den Kiéger nur die Voraussetzung fiir
des Entwurfs eines Pachtvertrags an das Konkurs-
die iiber den Pachtvertrag entscheidende Gldubiger-
war und der AbschluBl des Pachtvertrags nur eine
es Kldgers darstellte (BU S 11, 12). Eine solche
Erwartung konnte den AbschluB des Pachtvertrags
~dann nicht zum Zweck der zwischen den Parteien
Vereinbarung iiber den Erwerb der Teilgrundschuld
n sie der Beklagten bekannt war (BGB RGRK aa0; Soer-
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Dieses Ergebnis beruht auf einer Beweiswiirdigung, bei
de& das Berufungsgericht nicht von seiner spédter vertretene;
ir&igen Auffassung ausgegangen ist, daB der Zweck eines Ver
trtgs im Sinne des § 812 Abs 1 Satz 2 BGB nur dann Vertrags.
inhalt geworden sei, wenn eine dahingehende ausdriickliche
Vekeinbarung der Vertragsparteien vorliegt. Die Meinung der
Re%ision, diese Beweiswlirdigung sei unwesentlich, ist des-
hahb nicht zutreffend. Es ist auch nicht ausgeschlossen, dal
da% Berufungsgericht zur Begriindung des Anspruchs des Kliige:
aus § 812 Abs 1 Satz 2 BGB deshalb den Nachweis einer aus-
driicklichen Vereinbarung dahingehend, daB die 20 000 DII zuri
be%ahlt werden, wenn der Pachtvertrag nicht zustandekommen
soilte, gefordert hat, weil sich aus der Beweisaufnahme nicl
ertab, daB der von dem Kléger behauptete Zweck des Vertrags
Zu

|

! Das Berufungsgericht ist auf Grund der Beweisaufnahme
dafﬁberhinaus zu dem Ergebnis gekommen, daB der Kldger die
Teilgrundschuld auch unabhéngig von dem Pachtvertrag erwerbs
wollte. Es hat insoweit festgestellt, daB der Erwerb der Tei
grundschulda erfolgte, um, falls der KBuf oder die Pachtung
des Betriebs nicht moglich war, im Wege der Zwangsverstei-

Vertragsinhalt gemacht worden war.

gerung in den Besitz des Betriebsgrundstiicks zu kommen oder
jedenfalls den Verkauf beeinflussen zu konnen. Diese Fest-

stellungen, die einen Rechtsverstof nicht erkennen lassen,

beruhen auf den Aussagen des Konkursverwalters und des Zeuge
Hilhert sowie auf der frilheren Vereinbarung der Parteien von
6. |Mai 1953 iiber den Erwerb der ganzen Grundschuld ohne Pact
vertrag und vor allem auf dem Schreiben des Kldgers vom 3. (
tober 1953 an die Firmas ¢l in G@P aus dem sich die
Abgicht des Klidgers ergibt, sich auf dem Weg iiber den Ankauf
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von Gruﬁdstﬁcksbelastungen den "kalten Erwerb" des Grundstiicke
zu sichern

III. Die Revision ist sodann der Ansicht, das Berufungs-
gericht habe folgende unstreitige Urkunden nicht hinreichend
gewﬁrdi%ts

.a) /Das Schreiben des Konkursverwalters vom 19. Juni

i'1953 an Rechtsanwalt Dr. T als Vertreter des
;Klagers (Bl 145/146 GA), in dem der Konkursverwal-
,ter dem Xlager die Pachtung des Betriebs angeboten
:habe, ohne daB die Bedingung der {fbernahme einer

| Peilgrundschuld gestellt worden seij
|

b);die Niederschrift des Konkursverwalters iiber die
!Sitzung des Gldubigerausschusses vom 22. Juli 1953
E(Bl 6% GA), in der es heiBe, der Pachtvertrag wer-
'de erst abgeschlossen werden, wenn sich Dr. Dillh
!zw1schenze1tllch iiber den von ihm "erwihnten Kauf
l

iuber den Teilerwerb" der Grundschuld der Beklagten

| | mit dieser geeinigt habes;

c)!das Schreiben des Konkursverwalters vom 28. Juli

1953 an Dr. (Bl 12 GA), in dem der Konkurs-

verwalter mitgeteilt habe, daB er von dem damali-
gen Aufsichtsratsmitglied CUJJi der Beklagten davon
unterrichtet worden sei, daB der Kladger zum Zwecke
der Ubernahme der Teilgrundschuld den Betrag von
| 20 000 TM bezahlt habe;

) o ot
PR Sl AR TR A KT

" an das Konkursgericht (Bl 301 Konkursakten), in dem

dﬂ den Bericht des Konkursverwalters vom 30. Juli 195%
f der Konkursverwalter dem Konkursgericht mitgetcilt
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habe, daB die dem Kléger gemachte Auflage in der
Zwischenzeit erfiillt worden sei und der Entwurf

eines Péchtvertrags deshalb zur Genehmigung des

Abschlusses des Pachtvertrags vorgelegt werde;

|

!e) das Schreiben des Konkursverwalters vom 30. Juli

' 1953 an die Briider SEEMEEM (B1 13 GA), in dem der
Konkursverwalter ebenfalls davon gesprochen habe,
daB die "mit Herrn Dr. D@ besprochenen Voraus-

setzungen fiir den AbschluB eines Pachtvertrags"
erfiillt seien;

110 ‘,”J‘.i__ . ”}"*

f) das Schreiben des Konkursverwalters vom 30. Juli _
1953 an die Firma K{ I (B1 317 Konkursakten), 3
in dem die Ubernahme der Teilgrundschuld geradezu :.%

als Bestandteil des Pachtvertrags bezeichnet worden 3
sei, ‘

Das Berufungsgericht hat jedoch in diesem Schriftwechseij
des Konkursverwalters keinen Widerspruch mit seiner Zeugenaué
sage,idaB der Erwerb der Teilgrundschuld durch den Kldger nur
die Vpraussetzung filr die Vorlage des Entvurfs eines Pacht- i?
vertrags an das Konkursgericht war, gesehen, da der Konkurs- »
verwvalter nur die Interessen der Konkursmasse zu vertreten

gehabt habe und ihn die Eeziehungen der Parteien untereinandef

nicht|interessiert hgtten. Tiese Auslegung des Schriftwechsels
1481t keinen Verstol gegen gesetzliche Auslegungsregeln erken-
nen und ist deshalb fiir den Senat bindend.

FECEIE NG SN

Bei dem Ergebnis, zu dem das Berufungsgericht auf Grundi

a

der Beweisaufnahme ohne Rechtsverletzung gekommen war, sprach
" auch nicht die Lebenserfahrung, wie die Revision meint, fir
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die Ansicht des Klédgers, daB der Erwerb der Teilgrundschuld
Voraussetzyng fiir das Zustandekommen des Pachtvertrags war,

IV. Dle Revision riigt weiter, das Berufungsgericht hatte,
wenn ihm die Formulierung der Niederschrift iiber dic Sitzung
des Gldubigerausschusses vom 22. Juli 1953 (III b) nicht ge-
niigt hdtte, den von dem Kldger behaupteten Hergang in dieser
Sitzung nachzuweisen, den Kliger gemdB § 139 ZPO dazu anregen
miissen, sic¢ch auf das Zeugnis des aus dem Verfahren ausgeschie-
denen friheren Aufsichtsratsmitgliedes C- zu berufen,
Dieser wiirde bekundet haben, daB er in der Sitzung des Gliu-
bigerausschusses angeregt habe, den Abschlufl des Pachtver-
trags von der Ybernahme der Teilgrundschuld durch den Kla-
ger abhéngig zu machen und daB dem Kldiger fiir den Fall der
Ubernahme der Teilgrundschuld der AbschluB eines Pachtvertrages
in sichere| Aussicht gestellt worden sei,

Das Berufungsgericht hatte jedoch schon deshalb keinen
Anlafl, den| Kldger zur Berufung auf das Zeugnis cOllD: -ncu-
regen, weill sich die Beklagte und CE® auf dessen Verneh-
mung als Partei schon zum Beweis des Gegenteils berufen hat-
ten (Bl 26/R GA).

V. Dile Revisiong trédgt schlieBlich vor, der Klédger habe
unter Berufung auf das Zeugnis-des Dr. Dl und des Werner
SEEEP v ter Beweis gestellt, daB CHJP vei der Zahlung
der 20 00Q DM erklért habe, der Kidger bekomme jefzt seinen
Pachtvertrag und er werde den Konkursverwalter sofort anru-
fen. Wenn [dieser Beweisantritt dem Berufungsgéricht nicht ge-
niigte, so hdtte es den Xldger dazu anregen miissen, sich auch
insoweit auf das Zeugnis - zu berufen.
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Auch diese Riige der Verletzung des § 139 ZPO ist nicht J§°
begriindet. Die Beklagte und CHJlll hatten sich auch hier schon .
zum Beweis des Gegenteils auf die Vernehmung CElll®s als Par’éeic":.
berufen (Bl 27 GA), sodaB das Berufungsgericht auch zu dieserf§
weiteren Anregung an den Kléger keinen Anlafl hatte. '
Aus dem Vortrag der Revision ist nicht klar ersichtlich;
ob sie auch die Unterlassung der beantragten Vernehmung des

Dr. D und des Werner S{ rigen will. Eine dahinge-

hende Riige widre auch unbegriindet, da das Berufungsgericht :
diese Bleweisantriéige nicht iibersehen, sondern sie, da sie sich:
auf nacktrﬁgl;che Besprechungen der Parteien bezogen, in nich
zu beanbtandender.Weise als unerheblich bezeichnet hat.

VI, Da auch die iibrigen Ausfiihrungen des Berufungsgericﬁs‘
keine VLrletzung materiellen Rechts enthalten, war daher die"
Revision des Klidgers mit der Kostenfolge des § 97 Abs 1 ZPO
zuriickzyuwelisen.

Dr, Tasche Dr. OechBler sDr. Piepenbrock
Rothe Dr. Freitag
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