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IM NAMEN DES VOLKES

}.’_ZB-Zgléé- ‘ URTEIL Verkiindet am

17. November 1967
Hirth,
Justizangestcllter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1) des Metzgermeisters Georg X [

2) dessen Ehefrau Therese X (R <cb- KR
beide wohnhaft in TR, G@Pstrase @,

Kldger und Revisionskliger,
~ Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

gegen

Frau Ma.ria Katharina Ottilie N -
in TEID-AD, rEER-trase @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzefBibevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D -.



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die milndliche Verhandlung vom 17. November 1967
unter Mitwirkung der Bundesrichter Nr. Piependbrock,
Dr. Freitag, Hill, Offterdinger und Dr. Grell

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Xldger wird das Teilurteil
des 6. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Xoblenz
vom 29. MHrz 1966 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

A e avis wntn Sxtt Gam Gy W = = cmn

Die Beklagte vermietete den Kldgern im Jahre 1951
das Hausanwesen Gijjililictrase @ in T@P, des bdis zum
15. November 1965 ihr gehdrte. Die Kliger betreiben in
dem Anwesen eine Metzgerei. Sie verlangen im vorliegen-
den Rechtsastreit von der Beklagten in erster liinie Ver-
schaffung des Eigentums an den das Anwesen bildenden
Grundstilcken. Diesem Verlangen licgt folgendes zugrunde:

Am 11. Juli 1951 erkliirten die Parteien in einem
notariell beurkundeten Vertrag, die Kliger beabsichtigten,
das der Beklagten gehbrende Hausanwesen gzu erwerben; sie
wilrden ihr zu diesem éweck schon jetzt Geldbetridge, die
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auf den Kaufpreis angerechnet werden sollten, zur Ver-
filgung stellen. Falls dic Kldger infolge unvorherge-
sehener Ereignissec nicht mehr in der lLage seien, das
Anwesen zu erwerben, stehe ihnen das Recht zu, die

bis dehin gezahlten Betrdge 1 Jahr nach Kindigung zu-
rickzuverlangen, und zwar ohne Zinsen. Zur Sicherung
der den Kldgern gegen die Beklagte zustehenden Anspriiche
bestellte diese an den im Verirag bezeichneten Grund-
stlicken eine Sicherungshypothek bis zum Hbchstbetrag L
von 25 000 DM und unterwarf sich wegen der Zahlung dicses
Betrages der sofortigen Zwangsvollstreckung. Es heillt

in der Urkunde weiter, die Beklagte riume den Kliégern
"das ausschlieBliche Ankaufsrecht beszilglich der vorbe- -
zeichneten Grundstiicke ein". {tber die Bedingungen bestehe f
zwischen den Beteiligten Einigkeit. %

pUt
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Am 20. Oktober 1951 tauschten die Parteien privat-
schriftliche gleichlautende Urkunden aus, die weitcre
Vereinbarungen enthielten. Nach cinem Hinweis auf die
Gewdhrung des alleinigen Ankaufsrechts zugunsten der
Kléiger durch notariell beurkundeten Vertrag vom 11. Juli
1951 heiBt es darin, das durch eine Héchstbetragshypothek
gesicherte Darlehen der Kléger in Hbhe von 25 000 DM sei
nur riickzahlbar 1 Jahr nach Kindigung, falls die Kliger
von dem Vertyag zuriickzutreten wiinschten. Andernfalls
werde der Betrag "auf einen spiterhin abzuschliefenden
Kaufvertrag als Kaufpreisteilsumme verrechnet'. Die Par-
teien ~ die Beklagte mit I, die Kldger mit II bezecichnet -
scien sich einig und erkllrten, "daB8 ein Kaufvertrag nicht
abgeschlossen, eine Eigentumsiibertragung zum jetgzigen
Zeltpunkt nicht vorgenommen werden® kitnne. Nachstehende
Abredcen seien zwischen den Parteien getroffen ‘worden:
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I. 1)

2)

3)

4)

A&

Der filr das Grundstiick im Erwerbsfall zu
zahlende Kaufpreis wird mit DM 120 000
festgesetzt nach dem Baustand vom 11. Juli
1951 0o s e

Die bereits in Auftrag gegebenen und auch
sonst noch zur Vollendung des Vorderhausecs
und der Xeller notwendigen Arbeiten werden
von I an II in Rechnung gestellt und sind
wie alle somst noch geplanten Neubauten und
Anderungen dem Preise von DM 120 Q00 zugu-
rechnen.

Der Gesamtbetrag der zu lLasten I ausgufilhren-
den Leistungen nach I Aba. 2 wird IY bis zum

Abschluff des Kaufvertrags auf dem Grundstiick

+s+.. im Range nach DM 70 000 hypothekarisch

sichergestellt.

Ausgenommen sind alle Binrichtungen und Ande-
rungen, welche dem Zweck der Umgestaltung in
eine Schlachterei dienen.

Die Urkunde enthielt ferner Vereinbarungen iiber dic
Vermietung des Grundstiicks durch die Beklagte an dic
Klédger zum Betrieb einer Metzgerei. Die "Nuitzungsgebiihr"
wurde filir die Anfangszeit auf 600 DM im Vierteljahr, fir
die spédtere Zeit auf 900 DM im Monat festgesetzt. In derxr
Urkunde hieBl es weiter:

"V. Vorauszahlungen auf den Kaufpreis von DM 120 000.

1)

2)

Wihrend der ersten zehn Jahre, angefangen mit
dem Jahr 1952, sind jahrlich DM 3 000 zu 2zahlen.
Damit erwerben II die Rangstelle vor DM 45 000.
Die Zahlungen werden mit 4 % verzinst.

Die noch verbleibenden DM 15 00Q konnen von II
in der Zeit vom 1. Juli 1952 bis 1. Juli 1962
je nach Vermégen bezahlt werden. Die Zahlung
muB jedoth geleistet sein vor AbschluB eines
Kaufvertrags und Eigentumsiibergabe. Zinssatz

4 % jdhrlich.



VI. Restzahlung und Eigentumsiibertragung.

1) Sind nach Ablauf von zehn Jahren die unter
V festgelegten Zahlungen geleistet, dic
Rdnge vor DM 45 000 erworben, dann kann I
nach Priifung der allgemeinen wirtschaft-
lichen Lago dic Eigentumsiibertragung vor-
néhmen. Der dann verbleibende Restkaufpreis
von DM 50 000 muB8 dann an erster Stellec fir
I eingetragen werden und mit DM 5 000 jéhr~
lich amortisiert werden. Per Zinssatz richtet
sich dann nach den dann #iblichen Zinssftzen.

VII. ce.ven

VIII. Fiir die jeweils noch bestehenden Restzahlungs-
verpflichtungen auf den Kaufpreis wird das Wert-
verhdltnis zwischen Deutscher Mark und Schweizer
Franken, wie es am 11.7.1951 bestanden hat, zu-
grunde gelegt, sofern die Deutsche Mark oder ihre
Nachfolgerin die Paritit mit dem Schweizer Franken
nicht erreicht hat.

IX. Rechtsiibertragung und Rechtsnachfolge.

Im FPalle meines unvorhergesehenen plitzlichen
Todes sind meine Erben an alle vorstehenden Ab-
machungen gebunden. -

X. Riicktritt.

II kann von den Abmachungen zuriicktreten, wenn
er bis zum 31.12.1951 die Durchfithrung und Ein-

haltung des Abkommens als nicht miglich crachtet,

gas inBs?hriftlicher Form I bekannt gegeben wer-
en muB."

Dic KlH#ger nahmen die ihnen vermieteten Riume tcils
im Juli 1952, teils am 1. Juli 1953 in Benutszung.

In der Folgezeit zahlten die Kléger erhebliche Be-
triige auf den Kaufpreis und brachten fiir einen Umbau des
Hauses sowie die Errichtung einer Wurstkiiche mehr als
50 000 DM auf. AuBerdem entrichteten sie, als die Beklagte
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zwei an ihren Grundbesitz angrenzende kleinere Parzellen
von den bisherigen Bigentiimern erwarbdb, auf Grund einer
mit der Beklagten getroffenen Vereinbarung den dafiir zu
zahlenden Kaufpreis. Andererseits war die Beklagte den
Kldégern bei der Beschaffung von Krediten behilflich.

Am 1. Juli 1962 stellten die Kliger die Mietzah-
lungen ein, da sie der Meinung waren, 'dic Beklagte schulde
ihnen nunmehr die Ubercignung des Grundstiicks. Auf Grund
eines Zwischenvergleichs vom 10. Mai 1964 zahlten sie je-
doch vom 1. Mai 1964 bis August 1965 an die Beklagte monat-
lich 1 000 DM.

Purch Schreiben vom 3. August 1965 teilte die Be-~
klagte den Klédgern mit, sie habe, um die Geldforderungen
der Kliger befriedigen zu kdnnen, ihr Grundstiick zum Kauf
angeboten. Die Verkaufsverhandlungen mit einem Dritten
seien bercits abgesellossen und es sei beahsichtigt, den
Kaufvertrag in 10 Tagen beurkunden zu lassen. Zuvor biete
sie das Grundstiick jedoch den Klidgern zum Kauf zu den
gleichen Bedingungen an. Der Kdufer habe danach bei Ab-
schlufl des Kesufvertrags 200 000 DM zu zahlen und an dic
Beklagte fiir deren Lebensdauer, mindestens aber fir 11
Jahre, einc¢ Unterhaltsrente in Hhe der jeweiligen Beziige
eines lLandesbeamten der Bescldungsgruppe A 12 oder A 13
-~ zur Zeit mindestens 1 500 DM - zu entrichten. Die Kl&ger
ktnnten in Hdhe der ihnen gzustechenden Gegenforderungen
gegen den Kaufpreis aufrechnen.

Pie Kldger lehnten dieses Angebot mit der Begrindung
ab, daf ihnen der Xaufpreis zu hoch sei. Die Beklagte ver-
kaufte das Grundstiick daraufhin am 17. August 1965 2zu den



bezeichneten Bedingungen an andere Xaufinteressenten, die
am 15. November 1965 als Eigentiimer in das @Grundbuch ecin-
getragen wurden.

Die Kliéger ersireben in erster lLinie, daf die Be-
klagte verurteilt wird, an der Auflassung der Grundstilcke
an die Kliger mitguwirken. Hilfsweise begehren sic Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung von insgesanmt
318 655,18 DM nebst Zinsen. Sie tragen vor, sie hitten
nach dem notariellen Vertrag vom 11. Juli 1951 und der
privatschriftlichen Vereinbarung vom 20. Oktober 1951
nach dem 30. Juni 1962 Anspruch darauf gehabt, daf die
Beklagte das Grundstiick an sie {iberecigne. Sie, die Kldger,
hdtten ecin wirksames Ankaufsrecht erworben. Die Parteien
seien sich bel Abschluf des notariellen Vertrags auch
iiber die ndheren Bedingungen des Erwerbs des Ankaufs-
rechts einig gewesen. Als die Kliiger den Wunsch auf diec
. Aufnahme dieser Bedingungen in den Vertrag geéuSert hiétten,
habe die Beklagte dies mit dem Hinweis abgelehnt, es ge-
niige, daB zwischen den Parteien dariiber Binigkeit be-
stehe.

Auf einen etwaigen Formmangel konne die Beklagte
gich zudem nicht berufen. Wdhrend sie alle Vorteile aus
den getroffenen Vereinbarungen genossen habe, hitten sie,
die Kléger, im Vertrauen auf die Gliltigkeit des Ankaufs-
rechts, zehn Jahre lang erhebliche Geldbetriige in das
Grundstiick gesteckt. Sie hdtten ihre ganze Arbeitskraft
dem Metzgereibetrieb gewidmet und ein in gutem Ruf
stehendes Gesachift aufgebaut. Wirden ihre mit der Beklag-
ten getroffenen Vereinbarungen als unwirksam angeschen,
80 witrde ihre wirtachaftliche Existenz vernichtet. Im
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Jahre 1951 hdtten sice sich noch fiur zwei andere Objekte
entscheiden kdnnen.

Wenn die Beklagte nicht zur Auflassung der Grund-
stlicke an die Klidger verpflichtet sei, so miisse sie den
Kildgern 184 753,70 DM zurlickerstatten. Im zweiten Rechts-
zug haben die Kléger ihren Hilfsantrag auch darauf ge-
stiitzt, dafl die Beklagte ihnen gegentiber schadensersatz-
pfiichtig sei, und haben die verlangte Summe erhtht. Bei
der Schadensberechnung gehen sie davon aus, da8 das An-
wesen heute einen Verkehrswert von 327 655 DM habe. Von
diesem Betrag ziehen sie 93 299,96 DM ab, die ihnen das
Landgericht im ersten Rechtszug zuerkannt hat. Sie er-
mifigen den verbleibenden Betrag weiter um 25 000 DM, da
gsice insoweit bereits eine vollstreckbare Urkunde in Hén-
den haben. Insgesamt verlangen sie mit dem Hilfsantrag
auf dieser Grundlage nunmehr iiber den ihnen im ersten
Rechtszug zuerkannten Betrag hinaus Zahlung weiterer
209 355,92 IM nebst Zinsen, auBerdem Riickzahlung von
16 000 DM, die sie auf Grund des Zwischenvergleichs vom
15. Mai 1964 an die Beklagte gezahlt haben, sowie Zinscn.

Die Beklagte hat Abweisung des Hauptantrags bean-
tragt. Sie hat dazu geltend gemacht, die Partecien scien
sich nicht schon bei Abschlu8 des notariellen Vertrags
vom 11. Juli 1951, sondern erst am 20.0ktober 1951 einig
geworden. Aber auch in dem dann abgeschlossenen privat-
gschriftlichen Vertrag habe sie sich ein Prifungsrecht
ausbedungen. Zwar habe sie das Anwesen den Kldgern ein-
mal zu Eigentum ilberjiragen wollen, habe sich aber nicht
endgliiltig dazu verpflichtet. Voraussetzung fiir eine
BEigentumsilbertragung sei gewesen, daB die Xléger ihr



ein angemessenes Entgelt zahlten und da8 ihre, der Be-
klagten, Lebensgrundlage erhalten blieb. Schon im Jahre
1951 habe ein Kaufpreis von 120 000 DM nicht dem wirk-
lichen Wert des Anwesens entsprochen, und dic XKosten-
miete habe bei richtiger Berechnung 1 800 DM im Monat
betragen. Die Kliéiger hédtten aber zuniichst nicht cinmal
den vereinbarten Mietzins vollsténdig entrichtet. Auch
hiitten sie auf die im Verirag vom 20. QOktober 1951 ver-
einbarten Zahlungen in Hthe von 70 000 DM nur rund

54 000 DM gezahlt. Sie hitten ihre Metzéerei in dem An-
wesen, das eine erstklassige Geschiftslage aufweisece,

- gegen einen unter der itblichen Nutzungsentschidigung
liegenden Mietzins betrieben, seien zu wohlhabenden
Leuten geworden und hidtten ohne welteres einen dem heu-
tigen Verkehrswert des Anwesens entsprechenden Kaufpreic
gahlen ktnnen.. Dennoch héitten sic im Degember 1962 und
im August 1965 entsprechendc Kaufangebote der Beklagten
abgelehnt. Nachdem sie, die Beklagte, das Grundgtilck in-
gwischen an andere Interessenten ver#uBert habe, die es
auch unter allen Umstiéinden behalten wollten, sei sie zur
Yvereignung an die Kléger ohnehin nicht mehr in der ILage.

Gegen den hilfsweise geltend gemachten Zahlungs-
anspruch wendet die Beklagte sich nur noch insoweit, als
die Kléger mehr als die Zahlung von 36. 944,34 DM begechren.

Das Landgericht hat den Hauptantrag abgowiesen;
auf den Hilfsantrag der Kliger hin hat es die Beklagte
unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereiche-
rung zur Zahlung von 93 299,96 DM verurteilt und den wei-
torgehenden Zahlungsantirag abgewiesen. Das Oberlandesge-
richt hat durch Teilurteil die Berufung der Kliger gzuriick-
gewiesen, soweit sie Verschaffung des Bigentums an denm
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Anwescen begehren. Ferner hat es "in Hohe von 112 632,18 DM
nebst den darauf entfallenden Zinsen" den im Berufungs-
rechtszug erweiterten Hilfsantrag der Kliger auf Zahlung
der oben erwdhnten 209 355,92 DM abgewiesen und auch
insoweit die Berufung der Klédger zuriickgewicsen. Mit der
Revision verfolgen die Kl#ger ihre Anspriiche weitor, so-
weit das Berufungsgericht ihre Berufung zuriickgewiesen

hat. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Bntscheidungsgriinde:

I.

1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Beklagte
habe sich -~ ganz abgesehen von der Formvorschrift des
§ 313 BGB - nicht verpflichtet, das Eigentum an dem Grund-
stliick auf die Kldger 2Zu libertragen.

Die Verwendung des Begriffs “Ankaufsrecht" in der
notariellen Urkunde vom 11. Juli 1951 deute allerdings
auf die Begriindung eines Rechtsanspruchs der Xléger auf
Ubertragung des Bigentums an dem Grundstiick hin. Zur Aus-
legung dieser Urkunde sei aber die privatschriftliche Ver-
einbarung vom 20. Oktober 1951 mit heranguziehen, dic nach
dem cigenen Vorbringen der Kléger dic bei AbschluB des
notariellen Vertrags fiber das Ankaufsrccht getroffencn
Vereinbarungen der Parteien vollsténdig wiedergebe. Da-
nach seien die Parteien zwar {ibereingekommen, da8 die
Kléger spiter einmal Eigentum an dem Grundstiick erlangen
sollten. Die Beklagte habe aber keine feste Bindung cin-
gchen wollen. Die Parteien hidtten in dem Vertrag vom
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20. Oktober 1951 ausdriicklich bemerkt, ein Kaufvertrag
solle erst spdter abgeschlossen werden, er sei noch nicht
zustandegekomnen, eine Eigentumsiibertragung kinne noch
nicht erfolgen. Auch sei in VI des Vertrags vereinbart,
die Beklagte k § n n ¢ , wenn nach 10 Jahren die in V
vorgesehenen Zahlungen geleistet scien, "nach Priifung
der dllgemeinen wirtschaftlichen lLage die Eigentumsiiber-
tragung vornehmen". Sinn und Zweck dieser Abrede sci go-
wesen, der Beklagten, deren Vermigen im wesentlichen in
dem Grundstiick bestanden habe, die Miglichkeit zu geben,
dic weitere wirtschaftliche Entwicklung abzuwarten, um
sie bei der flir spédter in Aussicht genommenen Ver#duBcrung
beriicksichtigen 2zu kdnnen. Patsidchlich sei dann der Ver-
kehrswert von 110 000 DM im Jahre 1951 nach dem eigenen
Vorbringen der Xlédger in den folgenden Jahren auf

327 655 DM, also um fast 200 ¥, gestiegen. Wenn dicse
Wertsteigerung zum Teil auch auf die von den Xliégern er-
brachten Baﬁaufwendungen in Hthe von 51 604,70 DM zuriick-
gche, 80 sei andererseits doch eine erhebliche Werter-
hdhung infolge der allgemeinen Steigerung der Grund-
stiickspreise eingetreten. Der in dem Vertrag vom 20.
Oktober 1951 angegebene Kaufpreis von 120 000 DM sei

nur cin vorl#ufig angenommener, nach dem Grugdstﬁcks-
wert und dem Baustand vom 11. Juni 1951 bemessener Be-
trag gewesen.

Das Berufungsgericht sieht sich in seiner Aus-
legung des Vertrags dadurch bestitigt, da8 die Beklagtc
gich in den im Jahre 1951 abgeschlossenen Vereinbarungen
nicht verpflichtet hat, fiir die Kliger eine Vormerkung
zur Sicherung eines Anspruchs auf Einrdumung des Rigen-
tums an den Grundstiicken eintragén zu lassen.
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2. Die Auslegung, die das Berufungsgericht den
Vereinbarungen der Partcien hat zuteil werden lassen,
ist im wesentlichen Ergebnis der ihm vorbehaltenen
tatrichterlichen Wiirdigung. In der Revisionsinstanz
kann sie nur daraufhin itberpriift werden, ob sie gegen
Denkgesetze, allgemeine Erfahrungssiitzc oder anerkannte
Auslegungsregeln verstoft oder wesentlichen Verfahrens-
gtoff nicht beriicksichtigt hat. Auch einer so einge-
schrinkten Uberpriifung hdlt jedoch die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Auslegung nicht stand.

a) Das Berufungsgericht hat zwar auf das den
Kldgern in dem notariellen Vertrag vom 11. Juli 1951
eingeriiumte ausschlieBliche Ankaufsrecht hingewicsen,
hat sich aber, wie die Revision zutreffend riigt, nicht
mit der Frage befaBt, was der Inhalt eines solchen An-
kaufsrechts sein konnte.

Wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, ist
das sogenannte Ankaufsrecht kein eindeutiger Begriff.
Es tritt je nach Art seiner Begriindung - durch ein-
seitige Einrdumung im Wege der Abgabe eines Verkaufs-
angebots mit befristeter Bindung, durch AbschluB eincs
Vorvertrags oder Abschluf eines bedingten Kaufvertrags
in der Praxis meist in einer von drei Hauptformen auf.
Was die Parteien eines Vertrags jeweils gemeint haben,
ist vom Tatrichter unter Beriicksichtigung der Umstinde
des Einzelfalls zu ermitteln (Urteile des Senats vom
28. September 1962 ~ Vv ZR 8/61 - IM BGB § 433 Nr. 16,
und vom 20. Mai J966 - V 2R 182/63 ~ NIW 1966, 1656).
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Das Berufungsgericht hat nun zwar festgestellt,
die Parteien seien bei Abschlu8 der Vertrige im Jahr
1951 ibereingekommen, dafl die Kléger die bBezeichneten
Grundstiicke spiter einmal zu Eigentum hétten erwerben
sollen. Es hat dann aber eine Verpflichtung der Beklag-
ten, "die Grundstiicke unter allen Umstiinden und in jedem
Fall zu den in dem Vertrag angegebenen Bedingungen auf
den Kldger zu tibertragen", verneint. Es hat dezu auf
den im Vertrag vom 20. Oktober 1951 enthaltenen Satz
hingewiesen, nach dem ein Kaufvertrag erst sphiter abge-
schlossen werden sollte und Binigkeit dariiber bestand,
daf ein Kaufvertrag noch nicht zustandegekommen war. Da~
bei hat das Berufungsgericht nicht beachtet, da8 dieser
Satz der Begriindung eines Ankaufsrechts in einer der
dafiir in Betracht kommenden Formen nicht entgegenstand.
Dile Verneinung der aus einem Kaufvertrag entspringenden
Verpflichtungen rechtfertigt nicht den SchluB, daB die
Beklagte hinsichtlich der spiiteren {bereignung der Grund-
stiicke rechtlich Uberhaupt nicht gebunden sei.

Das Berufungsgericht hat weiter darauf hingewiesen,
daB die Beklagte nach VI des Vertrags wvom 20. Oktober
1951 nach Priifung der allgemeinen wirtschaftlichen Lage
die Eigentumsiibertragung vornehmen k 8§ nn e , wenn
die Kldger nach Ablauf von 10 Jahren die unter V fest-
gelegten Zahlungen geleistet hitten. Bei der Auslegung
dieser Vereinbarung hat es swar sutreffend nicht allein
auf den Wortlaut abgestellt, sondern hat auch erwogen,
wag ihr Sinn und Zweck war. Habei aber hat es, wie dic
Revision mit Recht riigt, einseitig die Interessen der
Beklagton berilcksichtigt, ohne den Vertrag als Ganszes
zu wiirdigen. Es hat insbesondere auch nicht gepriift,
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ob Art und Ausmaf der von den Klégern nach dem Vertrag
als "Vorauszahlungen auf den Kaufpreis von 120 000 DM
zu erbringenden Leistungen nicht der Auslegung des Ver-
trags dahin, dalB spiterc Wertsteigerungen dcs Grundstiicks
uneingeschrénkt der Beklagten zugute kommen sollten und
sie mindestens insoweit in der Frage eines spidteren Kauf-
vertrags freie Hand behalten sollte, entgegenstand. Fer-
ner hétte das Berufungsgericht in diesem Zusammenheng
priifen miissen, ob die enge zZeitliche Begrenzung eincs
Rilcktrittsrechts dexr Kliger in X des Vertrags vom 20.
Oktober 1951 ("wenn er bis zum 31. Dezember 1951 die
Durchfithrung und Eirhaltung des Abkommens als nicht
mdglich erachtet") wit einer Auslegung in Einklang zu
bringen ist, nach der die Beklagte in der hier erirter-
ten Richtung keiner Bindung unterlag. XKonnten némlich
die Klédger nach dem 31. Dezember 1951 von den iibernommerncn,
recht erheblichen Zahlungsverpflichtungen nicht mehr
durch einseitige Erklérung loskommen und war dadurch
ihre finangielle Leis%ungskraft fiir geraume Zeit so
gebunden, da8 ihnen die Mdglichkeit dos Brwerbs ecines
anderen Grundstiicks dadurch verschlossen war, so kinntz
dies bei einer den Sinngzusammenhang des Vertrages im
Ganzen beriicksichtigenden Auslegung ein Indiz dafiir
sein, dal die Beklagte dhnlich weiireichendeVerpflich-
tungen zur spdteren Ubereignmung der Grundstiicke an die
Klibger eingegangen ist. Dies kbtnnte miglicherweise auch
zu einer anderen Beurteilung der Frage fiihren, ob hin-
sichtlich der Hthe des Xaufpreises die §§ 315, 316 BGB
zur Anwendung kommen. Die Ausfithrungen des Berufungsge-
richts, nach dengn diese Vorschriften hier nicht anzu-
wenden sind, erscheinen auch deshaldb nicht bedenkenfrei,
well das Berufungsgericht hier darlegt, es sei nicht
anzunehmen, da8 die Parteien eine der beiderscitigen
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Leistungen ihrem Umfang nach hiédtten offen lassen.wollen,
withrend es vorher unter Hinweis auf die zur Zeit der
Vereinbarungen im Jahre 1951 bestehende UngewiBheit tiber
die weitere wirtschaftliche Entwicklung die tibernahme
einer Verpflichtung durch die Beklagte iiberhaupt verncint
hatte.

Bedenklich erscheinen auch dic Schlilsse, die das
Berufungsgericht aus dem Fehlen einer Vereinbarung der
Parteicen iiber die Bestellung einer Vormerkung zieht. Zu-
treffend rligt die Revision, das Berufungsgericht habe
nicht festgestellt, daB die Kléger, die in Rechtsfragen
Laien seien, vom Notar - oder von anderer Seite - auf
die Miglichkeit der Bestellung einer Vormerkung hinge-
wiesen worden seien., Steht aber nicht fest, daB die
Kliger von dieser Miglichkeit wuBten, so entbehren die
Riickschliisse des Berufungsgerichts daraus, daf siec nieht
auf einer entsprechenden Vereinbarung bestanden, in einen
entscheidendon Punkt der Grundlage.

b) Das Berufungsurteil kenn hinsichtlich der Ab-
weisung des Hauptantrags auch nicht mit der Hilfsbe-
grindung aufrechterhalten werden, daf die etwaige Ver-
einbarung cines Ankaufsrechts zugunsten der Klégor je-
denfalls wegen Formmangels nichtig sei.

Dom Berufungsgericht ist allerdings darin beizu-
treten, daB auf eine Vereinbaruag des von den Klégern
geltend gemachten Inhalts § 313 BGB anzuwenden ist und
da8 sic deshaldb gerichtlicher oder notarieller Beurkun-
dung bedarf (Urteil des Scnats vom 28. September 1962 -
V ZR 8/61 ~ IM BGB § 313 Nr. 16). Richtig ist auch, das
diesc Form hier nicht gewahrt ist. Denn auch dic Verein-
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barung iiber den Kaufpreis unterlag d.esem Formerforder-
nis. Zur Auslegung einer notariellen Urkundc kinnen zwar
auch privatschriftliche Erklérungen herangezogen werdcn
(Urteile des Senats vom 16. Juni 1967 - V ZR 102/64 -~ S. 8,
und vom 13. Oktober 1967 - V ZR 83/66 - S. 18). Enthiilt
aber der notariellc Vertrag wie hier ilber die Hbhe des
Kaufpreises nichts andercs als die Erkldrung, daB {iber
die Bedingungen zwischen den Betelligten Einigkeit be-
stehe, so0 ist fiir einc bloBe Auslegung kein Raum. Auch
wenn die Parteien sich schon bei AbschluB des notariellen
Vertrags mindlich {iber den Kaufpreis goeinigt hatten, war
damit dem Formerfordernis nicht geniigt.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Berufung
auf den Formmangel hier am Einwand der unzuliissigen
Rechtsausiibung scheitert. Das Berufungsgericht hat auf
dicse Frage zwar hingewiesen, hat aber von einer Antwort
darauf absehen zu kdnnen geglaubt, da die Beklagte sich
unabhidngig von dem Formmangel mit Erfolg auch darauf
berufe, daf ihr bei Ahschluﬁ der Vertrige der Wille ge-
fehlt habve, sich endghltlg und abschlleﬁend zur {ber-
tragung dos Eigentums an den Grundstucken zu verpflichten.
Dieser Hinweis macht indessen nach; den voranstehenden
Ausfilhrungen eine Stellungnahme zur Frage der Anwendbar-
keit des § 242 BGB nicht entbehrlich. Der Senat kann
die Frage such nicht von sich aus abschlieBend beant-
worten, da es an den dazu e€rferderlichen Feststellungen
im Berufungsurteil fehlt. Das Berufungsgericht hat sich
insbesondere, wie die Revision zutreffend rigt, noch
nicht mit dem.Vorbringen der KlHger befaBt, die Versagung
des von ihnen geltend gemachten Anspruchs werde die Ver-—
nichtung ihrer wirtschaftlichen Existenz zur Folge haben
(vgl. dazu BGHZ 12, 286; 23, 249; der Senat hat die
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Rechteprechung zur Bindung des Verkiufers eines Grund-
stiicks nach Treu und Glauben an einen der Form des

§ 313 BGB entbehrenden Kaufvertrag zuletzt in dem zum
Abdruck in der Entscheidungssammlung bestimmten Urteil
“vom 27. Qktober 1967 - V ZR 153/64 - zusammenfassend
wiedergegeben)

¢) Das Berufungsgericht hat ferner darauf hinge-
wiesen, daf die Beklagte ihr Versprechen, den*klﬁgern
die Grundsticke spHter einmal zu Eigentum zu ibeértragen,
insoweit gchalten habe, als sie ihnen durch Schreiben
ihres erstinstanzlichen Progefbevollmiichtigten vom
13. Dezember 1962 und spdter nochmals durch Schreiben
vom 3. August 1965 die Grundstlicke zum Kauf angeboten
habe. Dabei miflit es jedenfalls hinsichtlich des zweiten
Angebots die Angemessenheit des Kaufpreises am heutigen
Verkehrswert der Grundstiicke. Entscheidend ist indessen,
ob diesor MaBstab richtig ist. Diese Frage ist von der
oben ‘ervrterten vorangehenden Frage, 'ob und inwieweit
dic Beklagte iiberhaupt sur spHéieren Ubereignung ver-
pflichtet war, nicht zu trennen.

d) Nach Ansicht des Berufungsgerichts scheitert
der Hauptantrag der Kldger schlie8lich auch daran, daB
dic Beklagte die Grundstlicke ingzwischen vertuBert habe
und die Jjetzigen Eigentiimer diese unter allen Umsténden
behalten wollten. Die Revision riigt demgegeniiber mit
Recht, daB diese Peststellung einer tragfdhigen Grund-
lage entbehre. Die’ vom Berufungsgericht ohne nihere
- Angaben gekennzeichnete derzeitige Haltung der Bigen-
tiimer rechtfertigt nicht ohne weiteres die Annahme, daB
der Beklagten im Palle ihrer Verurteilung die Erfﬁllung
des Anspruchs der Klkger unmbglich wire. Es kann deshalb




14

- 18 =

auf sich beruhen, ob ein etwaiges Unvermbgou der Beklagten,
das sic gu vertreten hitte, hier iiberhaupt ihrer Verur-
teilung entgegenstiinde (vgl. RGZ 107, 15, 17; 160, 257,
263; Palandt/Danckelmann BGB 26. Aufl. § 275 Anm. 8).

III L]

Da die Abweisung des Hauptantrags hiernach nmit
der bisherigen Begriindung nicht aufrechterhalten werden
kann und diec Entscheidung sich auch nicht aus anderen
Griinden als richtig erweist, war das Berufungsurteil
aufzuheben und die Sache gur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Xosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,
ohne daB die weiteren Angriffe der Revision und diec Ab-
weisung des Hilfsantrags der Erdrterung tredurften. Das
Berufungsgericht wird sich in der neuen Yernundlung
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auch mit der Frage zu befassen haben, wie die in VIII
des Vertrags vom 20. Qktober 1951 vereinbarte Wert-~
sicherungsklausel suszulegen ist und ob ihr Bedeutung
filr die GUltigkeit der ilbrigen Vereinbarungen zukommt
(§ 3 wihrg).

Dr. Piepenbrock Dr. Preitag Hill

Offterdinger ﬁr. Grell
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