Nachschlagewverk: ja
BGHZ : ja

GG Art. 14 Bb; WasserhaushaltsG § 8 Ave. 3, 4; NdsWaeserG
§§ 11 Abs. 4 Nr. 3, 100 Abs. 2 Satz 1, 101 Abs. 1 Satz 2

Die Aufhebung der unmittelbaren Nachbarschaft mit einem
Wasserlauf (Anliegerlage) und der Verlust des durch den
Wasserlauf bedingten landschaftlichen Reigzes verletzen

weder das Eigentum an einem Uferwohngrundstiick noch be-
eintriichtigen sie dessen Benutzung i.S. des § 11 Ava. 4
Nr. 3 NWG.
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

v ZR_78/65 URTEIL Verkiindet am
T 20. Oktober 1967
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle
des Lehrers a.D. Heymann D » LD

Kreis NEEEENR/Y., SEN:trate (D,
Kliigers und Revisionskliigers,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. [N
und DI'. — -

gegen

den Wasserverband "Grofie A" in
Laffii) StraBe » vertreten durch den Vor-
gteher  des Verbandes, Oberkreisdirektor
Udo V in Di P {

strafe

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mtindliche Verhandlung vom 20. Oktober 1967 unter
Mitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Reoht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil der 4. Zivil-
- kexmer des Landgerichts Verden vom 12. Novem-
ber 1964 wird auf Kosten des Kligers sguriick-

gewiesen,

Yon Reclrts wegen

Tathestand:

Der Kliger ist Eigentiimer eines etwa 4 Morgen
groflen Villengrundstiicks. Dieses Grundstilck grenste
bis zum Ausbau der GroSen A in den Jahren 1959 bis
1961 mit dem riickwdrtigen Tell an diesen, dem Kldger
nicht gehtrigen Wasserlauf, der dort eine landschaft-
lich reizvolle FluBschleife mit Busch-~ und Baumbestand
bildete. Der Kliger hatte als leidenschaftlicher Fischer
und Ruderer einen kleinen Hafen angelegt sowie verschie~
dene Vorrichtungen zur Ausiibung des Fischfangs angebracht.
Das Bett der Grofien A ist von dem Beklagten als Ausbau-
unternehmer auf Grund des Planfestsetzungsbeschlusses
vom 24. Mirz 1962 und der dazu ergangenen Anderungen nun-
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mehr verlegt worden und verlduft 160 m vom Grundstiick
des Kldgers entfermt, so daB dieses Grundstiick nicht
mehr an den FluBlauf angrenzt. Der Kliéiger erblickt in

' dem Wegfall der landschaftlichen Reize sowie des di-
rekten Zugangs von seinem Grundstiick zu dem FluB ei-
ne erhebliche Beeintriéchtigung seines Grundstilcks, die
den objektiv festsiellbaren Annehmlichkeitswert erheb-
lich herabmindere, zumal die Benutzung des gesamten
Grundstiucks gerade auf seine Lage am Wasser zugeschnit-
ten gewesen sgei.

Durch Bescheld des Regilerungspriédsidenten wvon Han-
nover vom 6. Juli 1964 wurden die vom Kléger erhobe-
. nen Entschiidigungsanapriiche mit der Begriindung szuriick-
gewiesgen, daB der Kldger keinen Anspruch auf die Angren~
zung an das FluBbett der GroBSen Al gehabt habe. Mit vor-
liegender, am 28. September 1964 erhobenen Klage macht
der Kldger einen Teil der von ihm in Anspruch genomme-
nen Entschédigung in Hdhe von 6 200 IM (6 100 DM Grund-
stiickswertminderung, 100 DX wegen Entwertung der Hafen-
anlage) geltend.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage durch daes am 12. No~
vember 1964 verkiindete Urtieil als unbegriindet abgewie-
sen. Mit der im Einverstiéndnis dees Beklagten erhobenen
Sprungrevision verfolgt der Kliger seinen Anspruch wei-
ter. Der Beklagte beantragt, die Revision zurﬁqkzuweiséh.



Entscheidungsgriinde:

1. Das Landgericht priifte den Anspruch unter dem Ge-
sichtspunkt des enteignungsgleichen Eingriffs und des

§ 101 Abs. 1 in Verbindung mit §§ 100 Abs. 2, 11 Abs. 4
des am 15. Juli 1960 in Kraft getretenen niedersich-
sischen Wassergesetzes vom 7. Juli 1960 (NdsGVR1 1960
S. 105) - NWG ~ und verneinte ihn mit der Begriindung,
daf der Xliger weder in einem Recht noch in der Benutzung
seines Grundstiicks beeintrichtigt worden sei. Der Ge-
meingebrauch am FluBlauf sei ihm nicht genommen. Wenn
dem Kldger infolge Wegfalls der Anliegerlage die tap--
sdchliche Mdglichkeit, den Gemeingebrauch intensiver
und bequemer ausiiben zu kénnen, genommen worden sei, so
ktnne zwar dadurch der Grundstiickswert gemindert worden
sein. Diese Minderung infolge des Wegfalls tatsdchli-
cher Vorteile, die sich aus einer bestimmten Lage ergi-~
ven, auf deren Fortbestand der Grundstilckseigentimer
Jedoch keinen Rechitsanspruch habe, stelle noc¢h keinen
enteignungsgleichen Eingriff dar, jedenfalls solange
nicht, als die Benutzbarkeit des Grundstiicks dadurch
nicht erheblich beeintrichtigt sei.

2. Die Revision ist unbegriindet.

Der Ausbau eines Gewiissers bedarf der vorherigen
Durchfithrung eines Planfeststellungsverfahrens. In die~
sem Verfahren sind auch die Einrichtungen, die zur Ver-
meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer er-
forderlich sind, festzustellen, sowlie der Ausgleich von



Schiiden anzuordnen (§ 31 Avs. 1 Satz 1, Abs. 2 WHG).
Dariiber hinaus kann nach Landesrecht (hier § 100 Abs. 2

Satz 1 NWG) im Aqabauverfahren der Unternehmer verpflich
" tet werden, Einrichtungen herzustellen und zu unterhal-
ten, die nachteilige Wirkungen der in § 11 Abs. 4 NWG
begeichneten Art, hier die Beeintrichtigung der bishe-
rigen Benutzung des Grundstiicks eines anderen {§ 11
Abs. 4 Nr. 3 NWG), ausschlieBen; sind solohe Einrichiun-
gen mit .dem Ausbau.-nicht vereinbar, so ist der Beeintrﬁck
tigte nach MaBgahe der Vorschriften iiber die Entschi-
digung (§§ 45 £f NWG} zu entschidigen (§ 101 Abs. 1 Sats
NWG). Neben Vorschriften iiber den Ausgleich eines durch
den Plan festgelegten Eingriffs in vermiigenswerte Rechte
und rechtlich geschiltzte Vermigensinteressen eines ande-
ren, dze die verfassungsrechtliche Garantie des Eigen~
tums wahren, kommt ein Entschiédigungsanspruch wegen ent-
eignungsgleichen Eingriffe nicht in Betracht. Nach den
erwihnten Enteignungsvorschriften ist der Klaganspruch
nicht begriindet.

Die Hevision meint, das Landgerioht habe die recht-~
liche Beurteilung der "Anliegerlage" an einem 8ffentlichen
Gewlisser verkannt und fiihrt unter Begugnahme auf BGHZ 30,
241, 245 und RGZ 145, 107 aus, diese Anliegerlage miis-~
se¢ als Bestandteil des fraglichen Grundstilocks, wie es
sich naturgegeben seit jeher darstelle, angesehen und
dsher dem Eigentum am Grundstiick sugerechnet werden.

Die angezogenen Entscheidungen bvetreffen jedoch das
Recht des Grundstiickseigentiimers auf die Erhaltung des
Zugangs zu einem dffentlichen Weg. Im Gegensatz zum
Zugang su einem Wasserlauf ist der Zugang und die



Zufahrt von'einem dffentlichen Weg zum Grundstiick die
entscheidende Voraussetzung seiner Benutzung: als Grund-
stiick Uiberhaupt, aus welchem Grund dem StraSenanlieger
seit je das Recht auf Erhaltung seines Zugatiges-if ir-
gendwelcher Form guerkannt worden ist und der Bundes-
gerichtshof in der gitierten Entscheidung di!ﬂﬁéé?it-
liche Beeintri#chtigung der Benutzbarkeit eirids Giufid-
stiicks infolge einer Zufahrtsverschlechterung als Be-
eintrédchtigung des Grundstiickseigentums selbst gewlir-
digt hat (BGHZ 30, 241, 243 f£f), whhrend die Angrenzung
eines Grundstiicks an einen Wasserlauf in der Regel nicht
der fir die Grundstiicksbenutzung notwendig unabdingbaren-
Verbindung zum offentlichen Verkehrsnete dient, sondern
allenfalls zur Ausiibung des Gemeingebrauchs oder der Be-
-nmutzung eines Wasserlaufs herangezogen gzu wettden braucht.
Diese Art von Benutzung mehrt gwar die tatsiéchlichen Mig-
lichkeiten seifids Gebrauchs, der Wegfall diéser Art von
Benutzung bertihrt .jedoch nicht seine Benutzbarkeit als
Grundstlick. Aus diesem Grund kann die Geeignetheit ei-
nes Grundetiicks, dieses auf Grund seiner lage als un-
mittelbaren Zugang zu einem Wasserlauf zu benutzen, nicht
als Bestandteil des Grundeigentums und asuch nicht als be-
sonderes Recht angesehen werden. Das Eigentum am Grund-~
stilck hat dementsprechend auch nicht das Recht zum In-
halt, -dem Eigentlimer des angrengenden Wasserlaufgrund-
stilcks eine irgendwie veranlaBte Verlegung des Wasser-
laufe gwecks Erhaltung der Anliegervorteile zu verdbie-
ten. Ob der Anlieger- und Hinterliegergebrauch des Was-
serlaufs, der nach Bundesrecht in beschréinktem, hier iitbri-
gens nicht einschliigigen Umfang nicht ausgeschlossen ist
(§ 24 Avs, 2 WHG), anders su bheurteilen wire, bedarf kei-



ner Priifung, da ein Anliegergebrauch als rechtlich ge-
schiitzte Position in Niedersachsen iiberhaupt nicht be-
steht (wie in Hessen, Bremen und Hamburg im Gegensatiz
zu allen anderen Léndern; vgl. Gieseke/Wiedemann, WHG

§ 24 Anm. 7; auch Wolff, Verwaltungsrecht I, 6. Aufl.

§ 58, III o). Wird einem Grundstiick die Bigenschaft,

an einem Wasserlauf anzuliegen, durch ein Ausbauver-
fahren genommen, so mag dem Eigentiimer dieses Grund-
stiicks zwar die Ausiibung des Gemeingebrauchs am Wasser-
lauf erschwert und die Annehmlichkeiten eines landschaft-
lichen Reizes seines Grundsiiicks beeintréchtigt und da-
mit dessen Wert gemindert werden. Alle diese Einwirkun-
gen verletzen jedoch nicht sein Eigentumerecht. Ent-
sprechendes gilt fiir die Entwertung der Hafenanlage.

Der Wegfall diemer Vorteile stellt aber auch keine
Beeintrichtigung der bisherigen Bemutzung des Grundstiicks
im Sinn 495 § 11 Abs. 4 Nr. 3 NWG dar. Die Bestimmung
des Inhalts des Grundstiickseigentums hinsichtliech der
Gewdsser und das Verhiltnis su den Benutzungsrechten
ist gendB Art. 65 BEGBGB dem Landesrecht tiherlassen. So
waren im preuSischen Recht die dem Rigentiimer gustehen-
den Rechte (§ 40, 196 PrWaseG) und die verlishenen Rech-
te (§§ 46, 203 PrWaseG) im VerhHltnis zu anderen Be- .
nutgungsrechten und szum Grundstiickseigentum nach §§ 41,
50 und §§ 200 £f PrWass@ geregelt. Die hier erheblichen,
im wementlichen {ibereinstimmenden Vorschriften finden
sich jetzt in § 11 Abs., 3 und 4 KWG. Ein Vergleich mit
dem friltheren Recht erhellt, daf die hier erhebliche
NHr. 3 des § 11 Abs. 4 NWG entsprechend dem Musterent-
wurf der Lénder dem § 200 Abs. 1 Nr. 2 PrWassG nachge-



bildet ist. Dieser Umstand erlaubt,Schlilsse fiir die
Auslegung zu ziehen (zutreffend Feldt, HessWG § 20

Anm. 2 unter Nr. 3). Es handelt sich hier um solche
Auswirkungen der bewilligten Wasserbenutszung (§ 8 WHG,

§ 11 XWG) oder des festgestellten Ausbaunes (§ 31 WHG,

100 Abe. 2 NWG), die wegen des natiirlichen Zusammen-
hangs der Gewdisser im Erdreich einen nachteiligen Bin-
fiuB auf die Benutzung des Grundstiicks eines anderemn
haben, so vor allem infolge einer Ver#nderung des Grund-
wasgerspiegels. Ein aolcher Fall ist hier nicht gege-

ben. Das Grundstiick des Kligers ist ein Wohngrundstiick
mit Garten und Parkanlage. Die im Zuge des Ausbaues ver-
fiigte Verlegung der Groflen Aue hat keinen wasserwlrt- | '
schaftlichen EinfluB guf diese bisherige Benutzung. Die
Aufhebung der unmittelbarsn Nachbarschaft und der Ver~
lust des durch den Wasserlauf samt Baumbestand beding~
ten landechaftlichen Reigzes fHllt auch unter dem Gesichts-
punkt der Benutzbarkeit des Grundstilcks nicht unier den
wasserrechtlichen Schutz des Grundstiickseigentums. Soll-
te eine solche Verlnderung eine Minderung des Grundstiicks-
werts bewirken, so hitte der Kléger diese Minderung eben-
so hinzunehmen, wie jede andere reehtmaeige Veréinderung
der Bemutzung von Nachbargrundstiicken. Aus den von der
Revision angezogenen Kommentarstellen (Gieseke/Wiede-
menn, WHG, § 8 Anm. 10 c; Sieder/Zeitler, WHG,§ 8 Anm. 26)
lassen sich ebensowenig wie aus den einschliigigen Kommen~
tarstellen (Gieseke/Wiedemann § 8 Anm. 13 d und Sieder/
Zeitler, § 8 Anm. 43) Argumente zu ihrer Stiitse ableiten.

Ist der Kléger in seinen rechtlich geschiltzten Ver-
miégensinteressen nicht beeintriichtigt, so ist entgegen



der Meinung der Revision unerheblich, daB die Verlegung
des FluSlaufs zum Wohle der Allgemeinheit erfolgt. Soll-
te der Verkehrswert des Grundstiicks durch die vorgenom-
menen Verdnderungen in seiner Nachbarschaft gemindert
vorden sein, wie das Landgericht nicht ausschlieflit, so
rechtfertigte auch dieser Umstand keinen Entschidi-
gungsanspruch. Das Landgericht hat schon zutreffend
darauf hingewiesen, daf8 die GrundsHtze zur Ermittlung
des Werts eines enteigneten Grundstiicks, bei dessen
Priifung alle wertbildende Umstiéinde herangzuziehen sind,
nicht bei der Entscheidung der Prage erheblich sind,

ob der Wegfell tatsiichlicher Vorteile eine Enteignung
darstellt oder nicht. .

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock  Dr. Freita

0ffterdinger Dr. Grell
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