Machschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

KRG 45, Art. III Abs. 1; BGB § 1485 Abs. 1; PrG betr.
d. ehcliche Giiterrecht i.d. Provingz Westfalen u.d.
Kreisen Rees, Essen und Duisburg v. 16. April 1860,
GS 165, § 10 Abs. 3

Ein Erbhof, der unter der Geltung des Reichserbhof-
gesetzes einem in westfilischer Giitergemeinschaft
lebenden Anerben angefallen war, wurde mit der Auf-
hebung des Reichserbhofrcchts Gesamtgut der berceits
vor diesenm Zeitpunkt eingetretenen fortgesetzten
westfiilischen Giitergemeinschaft.

BGB §§ 2084, 133

0b eine Erklédrung des Erblassers rechtsgeschaftliche
Natur hat oder nur cinen unverbindlichen Wunsch aus-
driickt, ist nach der Vorschrift des § 133 BGB zu be-~
urteilen.

BGH, Urt. v. 8. Juni 1965 -~ V ZR 78/63 - QLG Hamm
LG Hagen



'BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 78/63 URTEIL Verkiindet am
‘ _ ‘ 8. Juni 1965
Symalla, Justiz-
hauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

der Ehefrau Helene K GEEED geb. Schill® in -
1, (G tratc @,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. den Arbeiter Albert § c I i» S,
Ol I,

2. die Fhefrau E1li P G gcb. Schiill@ in
G , Ho(llE» Stroic @,

. den Textilkaufmann Erich S c¢c h Gl in
-G, VGl Strate @B,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiéchtigter der Beklagten zu 2) und 3):
Rechisaawalt Dr. &




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juni 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Dr. Mattern
und Offterdinger fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 21. De-
zember 1962 wird auf Kosten der Klégerin zuriick-

gewviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der unverheiratete Bauer Otto Schii war seit dem
13. Mai 1943 Eigentiimer einer in EfD-VGEP zcle-
genen im Grundbuch von MU 5and @ Blatt @D
eingetragenen landwirtschaftlichen Besitzung in Grife
von 10,7373 ha. Der Grundbesitz war Erbhof und wurde bei
Aufhebung des Reichserbhofgesetzes ein Hof im Sinne der’
Hofeordnung. Otto Schii® hatte den Hof durch Ubergabe-
vertrag von seinen Eltern erworben. Er war im Kriege ver- n
miBt und wurde durch BeschluB des Amtsgerichts SENNED |
vom §B. P 1954 fiir tot erkldart. Als Todeszeitpunkt
stellte das Amtsgericht den (). GNP 1945 fest. Damals
lebten noch die Eltern des Erblassers, der Bauer Gustav
Sch@l® und seine Ehefrau Emma Lina Schilll@ geb. Xl.oillpy-
@B . Fiir deren Ehe galt der Giiterstand der westfdlischen
Glitergemeinschaft nach dem Gesetz vom 16. April 1860
(PrGs 165). Die Mutter verstarb am [jj. GNP 1946, der
Vater anfh GEENEED 1954. Aus der Ehe waren auBler dem
Sohn Otto acht weitere Kinder hervorgegangen: die Klégerin,
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die Beklagten, drci Tochter namens Erna, Elisabeth und
Johanna sowice ein Sohn namens Alfred, der am @R. @D 1953
gestorben ist. Die Tochter Johanna war bereits im Jahre
1899 verstorben.

Durch Vertrag vom 8. April 1952 verkaufte der damals
83 Jahre alte Vater der Parteien als Abwesenheitspfleger
seines vermiflten Sohnes Otto mit Genehmigung des Vormund-
gchaftsgerichts den groBten Teil des Hofes mit Ausnahme
einer Fliche von 2910 qu an die Stadt EGII 21s Sied-
lungsgeldnde. Auf den nicht verduBerten Grundstiicken,
die im Grundbuch von E{ B Band @B Blatt W ver-
zeichnet sind, stehen die Wohn- und Wirtschaftsgeb#dude
des ehemaligen Hofes; der Rest ist StraBenflidche. Der
Zinheitswert dieser Grundstiicke betridgt 9200 DM. Der im
Grundbuch eingetragene Hofvermerk wurde erst im Jahre
1958 geldscht.

Am 25. Oktober 1953 schlossen Gustav Schll® (der
Erschienene zu 1) und die Klidgerin (die Erschienene zu 2)
folgenden notariellen Vertrag:

"Der Sohn des Erschienenen zu 1 Otto ist seit

1945 vermiBt. Das Aufgebotsverfahren zum Zwecke
der Todeserkldrung des Otto Schilll® ist bei dem
Amtsgericht in sb anhtingig. Der Sohn Otto
Sch@® ist Eigentiimer der Hausbesitzung VilililD-
G cc B (friher F@Bstr. @) und besitzt auch
noch beweglicheg Vermogen. Hir den Fall, dafl der
Sohn Otto Sch@lill@ fiir tot erklirt werden wiirde,
viirde der Erschienene zu 1 (Gustav Schi®) als
Vater zu 1/2 und als gesetzlicher Erbe seiner

im Jahre 1946 verstorbenen Ehefrau zu weiterem
1/8 Anteil am GesamtnachlaB des Otto Schillli®
erbbercchtigt sein.

Der Erschicnene zu 1 fiihlt sich verpflichtet,
seinen vorerwvihnten zukiinftigen Anspruch am Nach-
laB seincc Sohnes Otto Sch auf seine Tochter




Helene die Erschienene zu 2 zu iibertragen. Die
Erschiencne zu 2 hat ndmlich den Erschienenen zu 1
und seine Ehefrau, die vor ihrem im Jahre 1946 er-
folgten Tode mehr als 7 Jahre geldhmt war, in un-
eigenniitziger und aufopfernder Weise gepflegt und
gehegt. Sie hat fiir diese entsagungsvolle Tatig-
keit, die unter Zuriicksetzung ihrer eigenen Fa-
milie von ihr geleistet wurde, keincrlei beson-
dere Verglinstigungen erhalten, so dafl diese Ab-
tretung der Anspriiche sozusagen als Entgelt fir
diese Dienstleistungen gedacht ist.

Der Brschienene zu 1 tritt hiermit simtliche ihm
an dem Vermogen seines Sohnes Otto Schili® jetzt
zustehenden oder in Zukunft anfallenden Rechte
und Anspriiche an die die Abtretung annehmende
Erschienene zu 2 ab.

Der Erschienene zu 1 wlinscht, daf die Hausbesitzung
volles Eigentum der Erschienenen zu 2 wird, und daB
demgemifl seine anderen Kinder ihre Eigentums- bazw.
Erbrechte ebenfalls auf die Erschienene zu 2 iber-
tragen. PFur den Fall, dafl die anderen Kinder die-
sem Wunsche entsprechen, verpflichtet sich die Fr-
schienene zu 2, auf ihren Anteil an den von der
Stadt E@J I auf Grund des zwischen ihr und

dem Erschienenen zu 1 als Pfleger des vermifiten
Sohnes 0Otto abgeschlossenen Kaufvertrages zu zah-
~lenden Renten fiir die Dauer von 10 Jahren nach

dem Tode des Erschienenen zu 1 zu Gunsten 1hrer
anderen Kinder zu verzichten.

Der Erschienene zu 1 erklidrte auBerdem noch folgen-
des: Fir den Fall, daB der vorerwidhnte Abtretungs-
vcrtrag aus 1rgendwelchen Griinden nicht rechtswirk-
sam sein sollte, setze ich meine Tochter Helene K@D,
soweit das Vermtgen meines Sohnes Otto Schilli® in
Frage steht, zu meiner alleinigen Erbhin ein.”

Am 25. November 1955 erteilte das Landw1rtschafts—
gericht folgendes Hoffolgezeugnis:

"Hoferbe des im Grundbuch von Mi( S B2nd @
Blatt W eingetragenen Hofes ist nach dem Tode
des mit dem @3.WB.1945 24 Uhr fiir tot erklérten

Bauern Otto Sc dessen Vater, Bauer Gustav
Sch@ii® in E VD, 'MiPstratc @B."




0tto Sch@® vurde laut Erbschein des Amtsgerichts
S von 19. April 1958 von seinen Eltern zu je 1/2
beerbt. Auf Grund eines gemeinschaftlichen Erbscheins,
nach dem die Parteien sowie ihre beiden weiteren noch
lebenden Geschwister Erna und Elisabeth ihren Vater Gustav
Schiliii® zu je 1/6 beerbt haben, wurden die sechs Kinder im
Grundbuch von (P Band @B Blatt @D als Eigentimer

in ungeteilter Erbengemeinschaft eingetragen.

Die Klagerin hat mit der Begriindung, dafl sie auf
Grund des Vertrages vom 25. Oktober 1953, der einen Erb-
vertrag darstelle, und in dem der Vater ihr den Resthof
zugevandt habe, Alleineigentiimerin dieses Grundbesitzes
gevorden sei, beantragt:

die Beklagten zu verutrteilen, die im Grund-
buch von Ll Band @B Blatt WP einge-
tragenen Grundstiicke ihr aufzulassen und zu
bewilligen, daBl sie als Alleineigentiimerin
im Grundbuch eingetragen wird,

hilfsweise, die Beklagten zu verurteilen, in

die Berichtigung des Grundbuchs in der Weise

einzuwilligen, daB sie als Alleineigentiimerin
dieser Grundstiicke eingetragen wird.

e beklHgten haben Abveisung der Klage beantragt. Sie
halten den Vertrag fir unwirksam, weil die Grundstiicke
nicht zum NachlaB des Vaters, sondern zum Gesamtgut der
zwischen dem Vater und den Kindern bestehenden fortge-
setsien Gilitergemeinschaft gehdort hdtten. Abgesehen hier-
voil sei der Vertrag auch wegen Geschdftsunfihigkeit des
Vaters sowie infolge Anfechtung wegen Irrtums und Drohung



nichtig. Hilfsweise haben die Beklagten wegen ihrer
Pflicht- und Schichtteilsanspriiche, die fiir jeden von
ihnen nach ihrer Meinung mindestens 7 000 DM betragen,
ein Zuriickbehaltungsrecht geltend gemacht.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Klage statt-
gegeben. Auf die Berufung der Beklagten, mit der diese
hilfsweise bcantragt haben, die Verurteilung mit der Ma-
gabe aufrecht zu erhalten, da8 sie nur gegen Zahlung von
je 7 000 DM (bzw. eines durch einen Sachverstiindigen zu
ernittelnden Betrages) zur Auflassung verpflichtet sind,
hat das Oberlendesgericht die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.

Die Beklagten zu 2) und 3) bitten um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.
I.

Die Entscheidung héngt in erster Linie davon ab, wie
die Erbfolge nach Otto Schilll® sich gestaltet hat.

Mutgebend filir die Beurteilung ist der in der Todes-.
erklirung festgestellte Zeitpunkt des Todes des Erblas-
scrs, also der ). WD 1945. Der Erbfall ist somit unter
der Geltung des Reichserbhofgesetzes eingetreten. Er unter-
li2gt gemi § 58 Abs. 1 LVO den damals geltenden Vorschrif-
ten, da keincer der Ausnahmefidlle des § 58 Abs. 2 LVO, in
dencen die Bestimmungen der Hofeordnung Anwendung finden,



gegeben ist. Anerbe wurde nach § 20 Nr. 2 REG der Vater
der Parteien. Stammte der Erbhof jedoch von der Mutter,
so trat sie an die Stelle des Vaters (§ 32 EHFV). Das Be-
rufungsgericht hat die IFrage, von welchem Elternteil der
Hof stammte, offen gelassen, weil, wenn die Mutter Aner-
bin gewvorden wire, bei ihrem Tode gem#dB §§ 20 Nr. 1, 21
Abs. 3 REG einer ihrer Sohne als Anerbe berufen gewesen
wire. In diesem Fall widre die Klage schon deshalb unbe-
grindet, weil der Vater der Klégerin iiber den Grundbesitz
nicht hiitte verfligen konnen. Das Oberlandesgericht hat
deshalb unterstellt, daB der Hof vom Vater stammte, weil
nur dann der Kldgerin der von ihr geltend gemachte An-
spruch iiberhaupt zustehen konnte. Im Revisionsverfahren
ist somit zugunsten der Kligerin davon auszugehen, daB
der Erbhof vom Vater stammte und dieser mit dem Tode
seincs Sohnes Otto Anerbe geworden ist.

Der NachlaB des Erblassers fiel grundsidtzlich in das
Gesamtgut der 2zwischen den Eltern bestehenden westfdlischen
Glitergemeinschaft. Das galt jedoch nicht fir den Erbhof, zu
dem die streitigen Grundstiicke gehdrten. Der Erbhof war
vielmehr Sondergut des Vaters und dessen Alleineigentum
(vgl. Vogels, REG 4. Aufl. § 17 Anm. 15 b und EHRV § 17
Anm. 3; REHG 9, 160, 167). Hieran #nderte sich nichts,
als der Vater nach dem Tode der Mutter gemiB § 10 Abs. 1
d2s Gesetzes von 1860 die Giitergemeinschaft mit seinen unab-
gefundenen Kindern fortsetzte. Der Erbhof ist deshalb,
vovon auch das Oberlandesgericht und die Revision ausgehen,
unter der Geltung des Reichserbhofgesetzes nicht Gesamt-
gut der Glitergemeinschaft und auch nicht Gesamtgut der
fortgesetzten Glitergemeinschaft geworden, sondern Allein-
cigentum des Vaters der Parteien gewesen.



Fraglich ist, ob das Alleineigentum des Vaters am
Erbhof auch bestehen geblieben ist, nachdem durch Art. I
des am 24. April 1947 in Kraft getretenen Kontrollratsge-
sctzes Nr. 45 das Reichserbhofgesetz mit allen Durchfiih-
rungs- und Ausfithrungsvorschriften auBer Kraft gesetzt
war. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der Erbhof
sei mit der Aufhebung des Reichserbhofrcechts ohne weiteres
Teil des Gesamtgutes der zwischen dem Vater und seinen
Kindern bestehenden fortgesetzten Gilitergemeinschaft gewor-
den, widhrend die Revision der Ansicht ist, daB der Erbhof
auch weiterhin im Alleineigentum des Vaters verblieben
gci. Der Auffassung des Berufungsgerichts ist zuzustim-
rien. Die Revision lbersieht, daB, wie das Oberlandesge-
richt zutreffend ausfiihrt, nach Art. III Abs. 1 KRG Nr. 45
Grundeigentum, das mit der Aufhebung des Reichserbhofgesetzes
seinen Charakter als ¥rbhof verlor, freies Grundeigentum
wurde und damit das Hindernis, das unter der Geltung des
Reichserbhofgesetzes der Einbeziehung eines Frbhofes in
das Gesamtgut einer Glitergemeinschaft entgegenstand, be~
seitigt war. Der erkennende Senat hat als Senat fur Land-
wirtschaftssachen im BeschluB vom 6. Februar 1962 (V BLw
8/61) einen Fall behandelt, in dem ein Ehemann, der mit
seiner Ehefrau in allgemeinér Gitergemeinschaft lebte,

im Jahre 1939 im Wege der Erbfolge einen Erbhof erworben
hatte, und dazu in Ubereinstimmung mit der Auffassung

des Baverischen Obersten ILandesgerichts (BayObLGZ 1952,
262, 264 ff) ausgefiihrt, daBd der Erbhof, der als Sonder-
gut im Alleineigentum des Ehemannes gestanden habe, mit

der Aufhebung.der die Sondergutseigenschaft begriindenden
Vorschriften des Reichserbhofgesetzes ohne weiteres gemein-
schaftliches Vermdgen beider Ehegatten und damit Gesamtgut
der Giitergemcinschaft geworden sei. Das gleiche mufl fir

die westfiillische Glitergemeinschaft gelten, so dazll, wenn



die Mutter des Erblassers im Zeitpunkt der Aufhebung des
Reichserbhofgesetzes noch gelebt hiitte, der bisherige Erb-
hof, ohne daB es eciner Ubertragung bedurft hitte, Gesamt-
gut der Giitergemeinschaft geworden wire (BGB RGRK 10./11. Augi,
§ 1417Anm. 10; Lange/Wulff, Hofeordnung, 5. Aufl. S. 75).
Hiecrvon unterscheidet sich der vorliegende Fall dadurch,
daB8 in dem Zeitpunkt, als die Sondergutseigenschaft des
Erbhofes entfiel, bereits eine fortgesetzte Gilitergemein-
schaft bestand. Zum Gesamtgut der fortgesetzten westfuali-
schen Gltergemecinschaft gehdort das bisherige eheliche Ge-
samtgut. Nach § 10 Abs. 3 des Gesetzes von 1860 fHllt auBer-
dem in die Gemeinschaft, also in des Gesamtgut der fortge-
setzten GuUtergemeinschaft, alles, was der iliberlebende The-
gatte aus irgendeinem Rechtsgrunde erwirbt. Einem Erwerb
nach Eintritt der fortgesetzten Gilitergemeinschaft ist

die Aufhebung der erbhofrechtlichen .. Bindung gleichzu-
stellen. Auch bei der fortgesetzten Glitergemeinschaft

nach birgerlichem Recht wird ein Gegenstand, der als Sonder-
gut des iliberlebenden Ehegatten nicht Gesamtgut der fortge-
setzten Glitergemeinschaft werden konnte, beim Wegfall der
Sondergutseigenschaft Gesamtgut der fortgesetzten Gliter-
gemeinschaft (BGB RGRK aa0 § 1485 Anm. 9). Piir die fortge-
setzte westfilische Giitergemeinschaft kann nichts anderes
gelten. Der Erbhof des Erblassers ist danach mit der Auf-
hebung des Reichserbhofrechts Gesamtgut der fortgesetzten
Glitergemcinschaft geworden. Die Vorschriften des Gesetzes
betreffend das Anerbenrecht in der Provinz Westfalen

vom 2. Juli 1898 (PrG GS 139) finden, auch wenn der Erb-
hof ein Anerbengut im Sinne dieses Gesetzes gewesen sein
sollte, cntgegen der Auffassung der Revision keine Anwen-—
dunz. Durch Art. II KRG Nr. 45 wurden zwar die am 1. Januar
1933 in Kraft gewesenen Gesetze iiber eine Vererbung von
Liegenschaften, zu denen auch das vorerwihnte Anerbenge-
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setz gehdrt, wieder in Kraft gesetzt. Gleichzeitig wurden
jedoch diese Vorschriften fiir den Bercich der friiheren
britischen Zonc gemédfl Art. I BrMilRegVO Nr. 84 durch die
Bestimmungen der Hofeordnung ersetzt, seit deren Inkraft-
treten (24. April 1947) der bisherige Erbhof ein Hof im
Sinnc der Hofcordnung (§ 1 Abs. 1) geworden ist. Im ibri-
gen ergibt sich aus § 20 Abs. 2 des Gesetzes vom 2. Juli
1898 nichts fiir die von der Revision vertretene Auffassung.

II.

Der von der Kldgerin geltend gemachte Auflassungsan-
spruch ist nicht begriindet, da nicht ersichtlich ist, aus
wvelchem rcchtlichen Gesichtspunkt der Klidgerin ein Anspruch
auf Verschaffung des Eigentums an den streitigen Grund-
stlicken zustehen konnte. Nach dem Sachvortrag der Klége-
rin kommt nur ein Anspruch auf Berichtigung des Grund-
buchs in Betracht. Ein solcher Anspruch wiirde gegeben
scin, wenn die Kldgerin durch Rechtsgeschdft untcr Leben-
den oder durch Verfiigung von Todes wegen Alleineigentiimerin
der streitigen Grundstiicke geworden wére.

Nach § 10 Abs. 4 des Gesetzes von 1860 ist der iiber-
lebende Ehegatte fir sich allein berechtigt, durch Uber-
gabevertrag oder Verfligung von Todes wegen unter den unab-
gefundencen Kindern dic Nachfolge in das glitergemeinschaft-
Liche 7Termdgen zu regeln. Auf Grund dieser Vorschrifs konn-
te der Vater der Partecien, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfihrt, zugunsten der Klidgerin iliber das Gesanmt-
gut dexr fortgesetzten Glitergemeinschaft verfiligen. Seine
Aurfassung, dafl cr nicht Alleineigentiimer des Nachlasses
seines Sohnes seci, war richtig, wenn auch seine Annahnme,
er sei zu 5/8 an dem NachlaB beteili'gt, nicht zutraf; denn

nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes von 1860 war cer zur Hilfte Mit-

. ‘:‘,y-\\
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eigentimer des gltergemeinschaftlichen Vermégens, wihrend
die andere Hiélfte sich auf die Kinder vererbt hatte, mit
denen er dic Gitergemcinschaft fortsetzte.

1. Das Oberlandesgericht meint, aus dem Vertrag vom
25. Oktober 1953 gehe eindeutig hervor, daB der Vater der
Parteien nur seinen eigenen Anteil an dem Nachlaf auf die
Kliigerin iibertragen habe und dafl ihm die Vorstellung, damit
auch iiber Rechte der anderen Abkommlinge zu verfiligen, vollig
frend gewesen sei. Aus dem iibrigen Inhalt des Vertrages
ergebe sich zwar der Wunsch des Vaters, daB die Klégerin
inm Endergebnis alleinige ILigentiimerin des Resthofes werde.
Das folge eindeutig daraus, daBl er den anderen Kindern
nahcgelegt habe, ihre Rechte auf die Kldgerin zu iibertragen.
Es konne ferner angenommen werden, daB der Vater, wenn ihm
die Rechtslage bekannt gewesen widre, auch von der ihm nach
§ 10 Abs. 3 des Gesetzes zustehenden Befugnis zugunsten der
Kligerin Gebrauch gemacht hédtte. Diese Erwidgungen konnten
¢ jedoch nicht rechtfertigen, im Wege der Auslegung zu
den Ergebnis zu gelangen, daB die Vertragsteile die Uber-
tragung des ganzen Hofes gewollt und vorgenommen hidtten,
weil damit der Vertragsgegenstand iiber die klar abgegrenz-~
ten Vorstellungen der Vertragsparteien hinaus erweitert
und somit die der Auslegung gesetzte Schranke iliberschrit-
ten wiirde. Abgesehen hiervon miisse auch damit gerechnet wer
den, daB der Vater, wenn er nach § 10 Abs. 4 des Gesetzes
verfahren widre, genauere Bestimmungen iliber die Abfindungen
der anderen Kinder getroffen hidtte.

2. Die Bedenken der Revision hiergegen sind nicht be-
griindet. Eine Verletzung der §§ 2084, 133 BGB liegt nicht

vor.
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a) Die streitigen Grundstiicke gehSrten zu cinem frii-
heren Erbhof, der mit der Aufhebung des Reichserbhofge-
setzes ein Hof im Sinne der Hofeordnung geworden war
(§§ 1 Abs. 1, 19 Abs. 1 H6feO). Bei Besitzungen dieser
Art wurde der Hofvermerk auf Ersuchen des Amtsrichters
von Amts wegen im Grundbuch eingetragen (§§ 34, 35 Abs. 1)
ILV0). Die Eintragung des Hofvermerks begriindet nach § 35
Abs. 3 LVO die Vermutung, dafl das Grundstiick Hofeigen-
schaft besitzt. PEllt bei einem Hof eine die Hofeigen-
schaft begriindende Voraussetzung (§ 1 Abs. 1 HofeO) auf
die Dauver weg, so ist der Hofvermerk auf Ersuchen des
Amtsrichters von Amts wegen zu loschen. Die Frage, ob der
restliche Grundbesitz bereits dufch die VeréuBerung der
sindereien im Jahre 1952 die Hofcigenschaft verloren hat
(Barnstedt/Meyer, LVO § 35 Anm. 15; Lange/Wulff, HofeO
5. Aufl. § 1 Anm. 22; Hugenroth, RAL 1964, 232, BGHZ 40, 172,
177) oder ob der Verlust der Hofeigenschaft erst mit der
Loschung des Hofvermerks im Jahre 1958 eingetreten ist
(Wohrmann, RAL 1963, 332), kann im gegenwirtigen Rechts-
streit offen bleiben. War der Grundbesitz beim Abschluf
des Vertrages vom 25. Oktober 1953 noch ein Hof, so kommt
der Ubertragung des dem Vater zustehenden Anteils am Ver-
mégen scines Sohnes jedenfalls nicht die Bedeutung zu, daB
der Kliigerin das Alleineigentum am Hof iibertragen wire.
VWenn dagegen der Verlust der Hofeigenschaft bereits im
salire 1952 eingetreten war, dann widre zwar der Anteil des
Vaters der Parteien, da er als iiberlebender Ehegatte nach
§ 10 Abs. 5 des Gesetzes von 1860 iiber seinen Anteil am giiter-
gencinschaftlichen Vermdgen verfiigen konnte, auf Grund des
Vertrages vonm 25. Oktober 1953 auf die Kldgerin iiberge-
gangen. Die Kldgerin hdtte damit jedoch kein Alleincigen-
tum an den Grundstiicken erworben.
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b) Die Kliigerin kdnnte nur dann Eigentimerin der
Grundstiicke geworden sein, wenn der Vertrag vom 25. Ok-
tober 1953 eine Erbeinsetzung der Kliédgerin oder eine
Hoferbenbestimmung gemidB § 7 H6feO in Verbindung mit
§ 10 Abs. 4 des Gesetzes von 1860 enthilt. Die Erbein-
setzung der Kldgerin, die der Vater fir den Fall angeordnet
hat, daf der Abtretungsvertrag nicht rechtswirksam sein
sollte, beziceht sich, wie das Oberlandesgericht ohne
Rechtsirrtum und von der Revision unbeanstandet aus-
fihrt, allein auf den Anteil, der dem Vater an dem Grund-
besitz seines Sohnes zustand. Zu Unrccht riigt die Revi-
sion, das Berufungsgecricht habe bei der Auslegung des
Vertrages dem darin zum Ausdruck gebrachten Wunsch des
Vaters, dafl die Klidgerin Alleineigentimerin der Rest-
grundstiicke werden solle, nicht Rechnung getragen.

Nach § 2084 BGB ist, wenn der Inhalt einer letztwilligen
Verfigung verschicdene Auslegungen zuldfit, im Zweifel die-
jenige Auslegung vorzuziehen, bei welcher. die Verfligung
Erfolg haben kann. Diese Bestimmung setzt grunds#dtzlich vor:
dafl eine mehrdeutige letztwillige Verfiigung vorliegt. Sie
ist, wie der Bundesgerichtshof im Urteil vom 20. Mdrz 1952
(IV 2R 153/51, LM BGB § 2084 Nr. 3) ausgefiihrt hat, iliber
ihren Vortlaut hinaus auch dann anwendbar, wenn es sich
darum handelt, ob eine Erklédrung des Erblassers als Rechts-
geschaft unter Lebenden oder als eine letztwillige Verfii-
guing anzuscehen ist. Besteht jedoch Streit dariber, ob

eine Erklirung des Erblassers eine Verfiigung oder nur einen
unverbindlichen Wunsch enthélt, ist filr eine Anwendung des
§ 2084 BGB kein Raum. Das vorerwidhnte Urteil des Bundesge-
richtshofs steht dieser Auffassung nicht entgegen. Die
Entscheidung betrifft einen Fall, in dem die rechtliche
Natur einer privatschriftlichen Willenserklidrung iiber

die Zuwendung eines Hiteigentumsanteils an einem Grund-
stick und ecines Vohnungsrechts streitig war. Als Rechts-
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geschiift unter Lebenden hdtte die Zuwendung keinen recht-
lichen Erfolg gehabt, widhrend sie als letztwillige Ver-
fligung wirksam war. Die Frage, ob § 2084 BGB auch dann
anguwvcnden ist, wenn zweifelhaft ist, ob eine rechtsge-
schiiftliche Erklédrung oder nur ein unverbindlicher Wunsch
vorliegt, wird in dem Urteil nicht behandelt. In einem
solchen Fall kommt flir die Auslegung nur die allgemeine
Vorschrift des § 133 BGB in Betracht (XKG NJW 1959, 1441;
BayObLGZ 1963, 58, 61; BGB RGRK 11. Aufl. § 2084 Anm. 38
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Reichsgerichts;
Soergel/Siebert, BGB 9. Aufl. § 2084 Anm. 2).

Es ist anerkannt, daB eine letztwillige Verfligung
auch in Wunschform ausgedriickt werden kann. Ob eine Ver-
figung oder nur e¢in unverbindlicher Wunsch vorliegt, hiingt
von der Erklirung des Erblassers ab. Das Berufungsge-
richt hat die Erklédrung des Vaters der Parteien, er wuné
sche, dafll die Hausbesitzung volles Eigentum der Kligerin
werde, nicht auBer acht gelassen. Es hat diese Erklédrung
gewiirdigt und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt, daB die
Parteien keine {ibertragung des ganzen Resthofes gewollt
haben. Auf Grund dieser Auslegung hat das Oberlandesge-
richt auch offensichtlich, wie sich aus dem Zusammenhang |
der Entscheidungsgriinde, insbesondere aus dem wiederholten
Hinwveis auf die dem iiberlebenden Ehegatten gemidB § 10 Abs.

4

des Gesetzes von 1860 zustehende Befugnis ergibt, auch eine

Erbcinsetzung der Klédgerin auf den Resthof verneint. Daf
der liberlebende Ehegatte iliber das glitergemeinschaftliche
Vermogen nicht nur unter Lebenden, sondern auch von Todes
vegen verfiligen konnte, hat das Oberlandesgericht ausdriick-
lich hervorgehoben. Es ist jedenfalls rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht in dem in dem Ver-
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trag zum Ausdruck gebrachten Wunsch des Vaters keine Erb-
einsetzung (Hoferbenbestimmung) der Klidgerin erblickt hat

Die Bemerkung des Oberlandesgerichts, es miisse auch
damit gecrechnet werden, dal der Vater, wenn er nach § 10
Abs. 4 des Gesetzes verfahren widre, genauere Bestimmungen
ilber dic Abfindung der anderen Kinder getroffen hitte,
bezieht sich auf die Vorschrift, daB bei einer Regeclung
der Nachfolge in das glitergemeinschaftliche Vermbgen jedem
Kinde wenigstens der Wert desseiner Beteiligung an der
fortgesetzten Glitergemeinschaft entsprechenden Anteils
(sogenannter ‘Schichtteil), im Falle einer letztwilligen
Disposition aber auBerdem der Wert secines Pflichtteils
zugewendet werden muBl. Die Unterlassung einer Regclung
der Abfindungen hat jedoch nicht die Unwirksamkeit der Ver-
filigung des iiberlebenden Ehegatten zur Folge; vielmehr steht
in einem solchen Fall den Kindern nur ein schuldrechtlicher
Anspruch auf den Pflicht- und Schichtteil oder, wenn die
festgesetzten Abfindungen unzurcichend sind, ein Anspruch
auf Ergédnzung zu (Urteil des Senats vom 13. November 1963,
Vv ZR 98/62, LM Westf. Gliterrecht Nr. 6). Der Revision ist
zuzugeben, daBl eine etwaige Unterlassung der Regelung der
Abfindungen der Annahme einer Erbeinsetzung der Klégerin
nicht entgegenstehen wiirde. Einer Stellungnahme zu dem
Hinweis der Revision auf die Tatsache, daB in dem Verirag
fliir den Fall, daf die anderen Kinder dem Wunsche des Vaters
envuprechen wiirden, eine Verzichtserkldrung der Kl&igerin
enthalten ist, wie auch zu der Behauptung, die Geschwister
hdtten schon Abfindungen bekommen, bedurfte es nicht; denn
bei den Ausfilhrungen des Oberlandesgerichts handelt es gsich
nur um eine zusédtzliche Erwidgung, die fir das angefochtene
Urteil nicht entscheidend ist.

4
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III.

Dic Revision muB3te deshalb als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag

Dr. Mattern Offterdinger
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