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T a tb es tan d :

Der K läger und s e in e  E hefrau  s in d  E igentüm er des Anwesens
BM M gfestraße f l f  in  S ie  haben e s an

. ■ ■ . *

ih r e n  Schw iegersohn, den F a c h a rz t f ü r  F ra u en k ran k h e iten  und 
G e b u r ts h il fe  D r. B M I ,  zu r Benutzung a l s  P r iv a t f r a u e n k l in ik  
und Entbindungsheim  v e rm ie te t .  D ie se r  h a t  d o r t  e in e  K lin ik  
m it 15 B o tten  e in g e r ic h te t  und w i l l  s i e  durch  e in e n  E rw e ite ­
rungsbau  a u f  70, m indestens a b e r  50 B e tte n  vergrößern».

Das G rundstück und e in  g ro ß er zusammenhängender T e il 
d e r  Nachbargrund s tü c k e  haben f rü h e r  d e r  H 4H B B I Immobilien-AG 
g e h ö r t ,  d ie  den Komplex in  W ohngrundstücke a u f g e t e i l t  und 
d ie s e  nach dem 1» W e ltk rieg  e in z e ln  zu r E rr ic h tu n g  e in e s  
‘Wohn- und V i l l e n v ie r t e l s  v e rk a u f t  h a t ,  Ih re  I d e n t i t ä t  i s t  ’ 
vom K läger im B eru fu n g srech tszu g  n ic h t  mehr b e s t r i t t e n  worden. 
Im fo lg en d en  w ird  d ah e r e i n h e i t l i c h  von 'd e r  B ek lag ten  ge­
sp ro ch en , Zur S icherung  des W ohncharaktcrs d e r  Gegend wurde 
f ü r  d ie  B ek lag te  a u f  den e in z e ln e n  G rundstücken  e in e  be­
sc h rä n k te  p e r s ö n lic h e  D ie n s tb a r k e i t :  " G e s c h ä f ts e r r ic h tu n g s - ,  
B e t r ie b s - ,  G ew erb eb e tr ieb s- , Bau- und w e ite re  B enutzungsbe- 
sch ränkungen” e in g e tra g e n  (n äh eres  n ic h t  v o rg e trag en ., in s b e ­
so n d ere  n ic h t  wann und a u f  Grund weesen E in tra g u n g sb e w illig u n g )«, 
und zwar a u f  dem G rundstück  des K läg ers  a u f  Grund d e r  E in ­
trag u n g  sb e w illig u n g e n  von 28. O ktober 1921 und 31» Kai 19220 
D iese  h a t te n  nach d e r  im N o ta r ia te a rc h iv  b e f in d l ic h e n  Be- 
c te ilu n g su rk u n d e  -  d ie  G rundakten s in d  durch  K riegse inw irkung  
v e r lo r e n  gegangen — fo lg en d en  I n h a l t :

’’B e lä s tig e n d e s  oder lärm endes Gewerbe, ebenso K ranken- 
und I r r e n a n s ta l t e n  d ü rfe n  n ic h t  b e t r ie b e n  werden»
J e d e r  G e s c h ä f ts b e tr ie b  ebenso wie d ie  E rr ic h tu n g  von 
K aufläden , G esch äften  und g ew erb lich en  A nlagen irg e n d ­
w elch er A rt i s t  von der .v o rg ä n g ig e n  s c h r i f t l i c h e n  Ge­
nehmigung d e r  sehen I ra m o b ilie n g c o c llsc h a f t
ab h än g ig ,." .



Die feeklagte h a t dem b e i d e r  lokalbaukom m ission  e ing  
r e ic h te n  Baugesuch f ü r  d ie  K lin ik  a u f  Grund d e r  einge.tj^a 
D ie n s tb a rk e i t  w idersprochen« Der K läger h a t  d a ra u fh in  JO. 
erhoben m it dem A ntrag zu erkennen? -f

"Es w ird f e s t g e s t e l l t ,  daß d ie  B ek lag te  n ic h t  beree* 
i s t ,  au f Grund d e r  im Grundbuch d es A m tsg e rich ts  
f ü r  BflMBMBBV Band %2 B la t t  M i 8 in  Abt«, I I  unto#; 
I f  de. Nr«. 2 f ü r  d ie  H M M B M sch o  Ira m o b ilie n g e so llsc . 
e in g e tra g e n e n  b e sc h rä n k te n  p e r s ö n lic h e n  D ienstbar#«# 
d ie  E rr ic h tu n g  e in e r  B r iy a t f r a u e n k l in ik  m it En tb in d , 
heim auf  dem G rundstück  Nr« BP' an  d e r B flB M iS traB ef 

zu u n te rsa g e n

 ̂ Der K läg er b e z w e if e l t ,  daß d ie  D ie n s tb a rk e i t  g ü l t i g  * 
s t e l l t  worden s e i  und v e r n e in t  e in en  dem G ese tz  en tsp rach  
I n h a l t ,  da d ie  V o r te i le  aus d e r  D ie n s tb a rk e i t  n ic h t  d e # ' 
k la g te n ,  sondern  den E igentüm ern d e r  von d e r  B eklag te n t  
z o l l i e r t e n  G rundstücke h ä t te n  zugu te  kommen s o l l e n ,  vö» t 
k e in e s  mehr d e r  B ek lag ten  gehöre« Die b e a b s ic h t ig te  P r i  
k l i n i k  werde von dem B e g r i f f  "K ra n k en a n s ta lt"  n ic h t  e r f  
Das S t a d tv i e r t e l  B 4 B B B B B r. d essen  E rh a ltu n g  a l s  Wohn- U 
V i l l e n v i e r t e l  d ie  D ie n s tb a rk e i t  habe s ic h e r n  s o l l e n ,  habe< \ 
d ie s e n  C h a ra k te r  lä n g s t  v e r lo re n «  Die B ek lag te  v e rs to ß e  mi 
d e r  Geltendmachung d e r  D ie n s tb a rk e i t  gegen f re u  und Glaubet 
und den G rundsatz  d e r  G le ich b eh an d lu n g , da s i e  gegen an d er#  
Gewerbe und Unternehm ungen, d ie  nach  d e r  D ie n s tb a r k e i t ,  f a l  
d ie  Auslegung d e r  B ek lag ten  z u t r ä f o ,  n ic h t  e r la u b t  wäreny 
d a ru n te r  zwei P r iv a tk l in ik e n ,  n ic h t  e in g e s c h r i t te n  s e i«

Die B ek lag te  h a t  den b e id en  u n m itte lb a re n  Nachbarn deal 
K läg e rs  -  w e ite re  u n m it te lb a re  Nachbarn h a t  e r  n ic h t ,  da 0# 
s ic h  um e in  E ckgrundstück  h a n d e lt  -  den S t r e i t  verkündet. 
D iese  s in d  dom R e c h t s s t r e i t  a u f  S e i te n  d e r  B ek lag ten  b e ig  
t r e t e n  « Die B ek lag te  und d ie  S t r c i t h e l f e r  haben b e a n tra g t, 
d ie  K lage absuweioen*
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Die B ek lag te  h a t  a u s g e fü h r t ,  s i e  habe an d e r Durch­
se tzu n g  d e r  D ie n s tb a rk e it  zwar k e in  u n m itte lb a re s  e ig en es 
In te re s s e o  Die S t r e i t h e l f e r  s e ie n  a b e r  an s i e  m it d e r  
Forderung  h e r a n g e tr e te n ,  d ie  H echte aus d e r  D ie n s tb a rk e i t  
g e lte n d  zu machen und h ä t te n  f ü r  den g e g e n te i l ig e n  F a l l  
i h r  m it S ch ad en se rsa tzan sp rü ch en  g e d ro h t* Die D ie n s tb a rk e i t  
habe ih r e n  Zweck n ic h t  v e r lo r e n ,  da t r o t z  g ew isse r  E inbrüche 
Bogenhausen noch e in  V i l l e n v ie r t e l  s e i .  Sow eit s i e  b e i  Ver­
le tz u n g  d e r  D ie n s tb a rk e i t  durch  G rundstückseigen tüm er n ic h t  
e in g o s c h r i t t e n  s e i ,  s e i  das a u f  ih r e  mangelnde K enntn is von 
den V erstößen  zurückzuführen,,.

D ie S t r e i t h e l f e r  haben s ic h  dem V o rtra g  d e r  B ek lag ten  
a n g e sc h lo sse n  und ih n  e rg än z t«

. Das L an d g e ric h t h a t  d ie  Klage abgew iesen» Die Berufung 
des K läg e rs  h a t t e  k e in en  Erfolg«,

M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läger se in e  K lage w e ite r .  
D ie B ek lag te  und d ie  S t r e i t h e l f e r  b i t t e n  um Zurückweisung dos 
R e c h ts m itte ls»

; B n tsch e id u n g sg rü n d e:

1» Die R ev is io n  e r a c h te t  d ie  b e sc h rä n k te  p e rs ö n lic h e  
D ie n s tb a rk e it  (b .p .D «) schon deswegen n ic h t  f ü r  rcch tsw irk sam r 
w e il das G rundstück  des K lägers b e i  E in trag u n g  d e r D ie n s t­
b a r k e i t  noch d e r  B ek lag ten  g e h ö rt habe . Gemeint i s t , ,  daß der 
E igentüm er an  seinem  e ig en en  G rundstück k e in e  b»p»D, f ü r  
s ic h  s e l b s t  begründen könne» Eine bestim m te Behauptung, daß 
das G rundstück  des K lägers b e i Begründung d e r  b«p.D» noch im
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Eigentum  d e r  B ek lag ten  g es tan d en  h ab e , i s t  im R e c h ts s t r e i t , /  
n ic h t  a u f g e s t e l l t  w orden. Es kann nun d a h in g e s te l l t  b le ib«  
ob a n g e s ic h ts  d e r  u n b e s t r i t t e n e n  T a tsach e , daß d ie  D ie n s t­
b a r k e i t  f ü r  d ie  B ek lag te  e in g e tra g e n  i s t ,  d ie s e  Lücke im 
V o rtrag  d e r  P a r te ie n  wegen d e r  Vermutung des § 89? BGB zu>7 
L asten  des K läg e rs  g e h t ,  indem näm lich  v e rm u te t w ird , daß .^ 
d ie  D ie n s tb a rk e i t  zu gunsten  d e r  B ek lag ten  b e s te h e  «Auch v/enife 
d ie s  zu v e rn e in e n  s e in  s o l l t e ,  wäre d ie  B e s te llu n g  durch  d 
E igentüm er (d ie  B e k lag te )  f ü r  g ü l t i g  zu erachten«. Das Reich, 
g e r ic h t  h a t  in  EGZ 142, 23? b e r e i t s  a u s g e fü h r t ,  daß e in  Au: 
Schluß d e r  B e s te llu n g  b e s c h rä n k te r  R echte an  e ig e n e r  Sache 7 
dom B ü rg e r lic h e n  G esetzbuch fremd i s t  (§ 1 1 9 6  BGB, sowie 
B e la s tu n g  e in e r  im M iteigentum  s teh en d en  Sache zugunsten  
e in e s  M ite igen tüm ers i n  § 1009 3GB$ s « auch § 889 BGB) und . 
d ie  V o rs c h r if t  des § 873 BGBa d ie  d ie  E in igung  zw ischen 
B e re c h tig te n  und dem an d eren  T e i l ,  h i e r  E igen tüm er, ü b e r  
E n tsteh u n g  des R eohtes a l s  e in e r  d e r  V orausse tzungen  fü r .  .9 
E n tsteh u n g  au f  s t e l l t , "  n u r s ic h e rn  s o l l ,  daß niemand e in  
so lc h e s  Recht gegen s e in e n  W illen  e rw irb t«  Das Rcichsgerxc.h* 
h a t a l l e r d in g s  in  d e r  erw ähnten  E n tscheidung  f ü r  d ie  Zulassi' 
d e r  B ig cn tü m o rg ru n d d ien s tb a rk e it Gewicht d a ra u f  g e le g t ,  daß 
d ie  G ru n d d ie n s tb a rk e it  e in  s u b je k t iv  d in g lic h e s  Recht,- e in  
R echt f ü r  den je w e ilig e n  E igentüm er e in e s  G rundstücks i s t«  v. 
A lle in  h ie r a u f  kann f ü r  d ie  F rage  d e r  Z u lä s s ig k e i t  d e r  Be­
s te l lu n g  d in g l ic h e r  R echte am e ig en en  G rundstück  n ic h t  abge*| 
hoben w erden, wie d ie  H eranziehung des § 1196 BGB z e ig t«  Da: 
B e s treb e n , das Grundbuch von u n n ö tig en  E in trag u n g en  ' f r e i  ' zuTf 
h a l te n ,  s t e h t  n ic h t  en tg eg en ; h i e r  d ü r f te  b e r e i t s  d ie  Kosteij| 
b e la s tu n g  bew irken , daß im w ir t s c h a f t l i c h e n  S inn  u n n ö tig e  E l“ 
trag u n g en  n ic h t  e r fo lg e n  werden» Bei d e r  b esch rän k te n  p e r -  
s ö n lic h e n  D ie n s tb a rk e it  könnte zu n äch s t ih r e  g rundsätz liche ,.. 
U n p fän d b ark e it (§ 1 o92 Abs« 1 S» 1 BGB § 85? Abs« 1 , .§ 857



Abs«, 3 ZPO) Bedenken erw ecken, a l l e i n  a n g e s ic h ts  d e r  P ersonen ­
e in h e i t  von E igentüm er des d ienenden  G rundstücks und B e re c h tig ­
tem i s t  d ie  G e s ta ttu n g  d e r  Ü bertragung d e r Ausübung au f e in en  
an d eren  f ü r  d ie  Pfändung (§ 85? Abs« 3 ZPO) s t e t s  a l s  e r t e i l t  
zu e rach ten »  Es i s t  d ah e r im G egensatz zu d e r  A uffassung 
d e r  R e v is io n  d ie  B e s te llu n g  e in e r  b e sch rän k ten  p e rs ö n lic h e n  
D ie n s tb a rk e i t  f ü r  den E igentüm er a l s  z u lä s s ig  zu e rach ten «  
wenn s i e  m it R ü ck sich t au f  e in e  b e a b s ic h t ig te  Ü bertragung des 
Eigentum s am b e l a s te te n  G rundstück g e s c h ie h t und aus diesem  
Grunde e in  B ed ü rfn is  an d e r  B e s te llu n g  zu b e jah en  is t«  (Ä hnlich  
LG K arls ru h e  R pfl 1956, 344; LG Koblenz NJW 1961» 1821 -  R pfl 
1962? 1$ m it Anmerkung von H aegele; Westermann "wo B ed ü rfn is  
b e s te h t" ,  S ach en rech t 4 . Aufl«, § 75 I  2 S«, 365 und § 123 
X I S «  612; Buschmann, Haus und Wohnung 1961, 37t " b e re c h t ig te s  
X n te re s se ,,) o E in  B ed ü rfn is  in  dem S in n , daß d e r  m it d e r  Be­
s te l lu n g  v e r f o lg te  Zweck au f keinem an d eren  Wege zu e r re ic h e n  
w äre, i s t  ab e r  n ic h t  zu fo rd e rn , ebensow enig , daß es s ic h  um 
e in  w i r t s c h a f t l i c h e s  B ed ü rfn is  h a n d e l t ,  da d ie  b«p«D. auch 
id e e l l e n  I n te r e s s e n  d ien en  kann (RGZ 159, 193, 197)« Das 
w i r t s c h a f t l i c h e  B ed ü rfn is  wäre ü b r ig e n s  auch im v o rlie g e n d e n  
P a l l  gegeben«, Die U n ü b e r tra g b a rk e it i s t  k e in  Argument gegen 
d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  B e s te llu n g  e in e r  b e sc h rä n k te n  p e rs ö n lic h e n  
D ie n s tb a rk e i t  am e ig en en  G rundstück (a«A. S tau d in g e r  BGB 
11 o Aufl«. § 873 RH 38 aoE «), da das G rundstückseigen tum  ü b e r -  • 
t r a g b a r  i s t  und e in  I n te r e s s e  des E igentüm ers b e s teh e n  kann, 
durch v o rh e r ig e  B e s te llu n g  d ie  Z urückbehaltung  des m it d e r  
D ie n s tb a rk e i t  erw orbenen R ech ts b e i  d e r  Veräußerung au f  a l l e  
F ä l l e  zu s ic h e rn  und in sb e so n d e re  b e i e in e r  s p ä te re n  P a r z e l l i e ­
rung d ie  B e s te llu n g  durch  e in h e i t l i c h e n  Akt f ü r  den ganzen 
GrundStückskom plex vorzunehmen« D iese Erwägungen t r e f f e n  
g e rad e  f ü r  den v o r lie g e n d e n  F a l l  zu , und es kommt noch d e r  
vom B e ru fu n g sg e ric h t hervorgehobene Umstand h in z u , daß d ie



B ek lag te  wegen d e r  B e s te llu n g  d e r  D ie n s tb a rk e i t  e rw a rten  
k o n n te , d ie  G rundstücke g ü n s t ig e r  v e rk au fen  zu können, s©Ji,
v/enn. ! w as>üiß.?Beklägte, n i c h t s ' s u b s t a n t i i e r t  behaup ten  kohÄll 
s i e  d ie  Ausübung d e r  D ie n s tb a rk e it  im F a l l  d e r  V erle tzu n g  : 
den K äufern n ic h t  z u g e s ic h e r t  haben s o l l te «

2„ Die. R ev is io n  b e z e ic h n e t -  auch b e i  e in e r  e tw aigen  
S te llu n g  d e r  D ie n s tb a rk e i t  durch  e in en  von d e r  B ek lag ten  -v* 
sc h ied e n en  E igentüm er -  den le tz tg e n a n n te n  V o r te i l  (und da 
auch d ie  v o ra u fg e z e ig te n )  a l s  f ü r  d ie  E n tsteh u n g  d e r  D ien s t4 
b a r k o i t  ungenügend, da s i e  nach ih rem  I n h a l t  e in e n  dauernd<3 
V o r te i l  f ü r  den B e re c h tig te n  b ie te n  müsse» Dem kann a b e r  
b e ig estim m t werden» Die D ie n s tb a rk e i t  mag a u f  d ie  Gewährungf 
e in e s  dauernden , n ic h t  e in m alig en  V o r te i ls  h in  a n g e le g t  s e i  
(S ta u d in g e r , BGB 110 Aufl*. § TOI8 Rdn, 4 ) ,  obwohl das Ges^’ 
h ie rv o n  n ic h t  s p r ic h t»  Es mag in sb e so n d e re  b e i  d e r  -  hi< 
in  F rage s teh en d en  -  Benutzung e in e  b lo ß  e in m alig e  k e in -«  
l ä s s i g e r  I n h a l t  e in e r  D ie n s tb a rk e i t  s e in  ( v g l ,  R&Z 60, 31' 
3 2 0 ; P ro to k o l le  zum Entw urf des BGB I I I  439) -. E in dauernd©^, 
V o r te i l  s o l l t e  a b e r  durch  d ie  h ie r  i n  F rage s teh en d e  D ien st 
b a r k e i t  gew ährt w erden, da das in  B e tra c h t kommende Gelände 
a l s  V i l le n -  und W o h n v ie rte l!  e r h a l te n  b le ib e n  s o l l t e  und d ie

r  . ■ , r \ f *

en tsp rech en d e  ü n te r la s s u n g s p f l ic h t  des E igentüm ers des d iene 
den G rundstücks nach  i h r e r  K atur d ie  E ig e n s c h a f t e in e r  dauer 
den D eistung  hat» A lle rd in g s  b es tan d  und b e s te h t  d ie s e r  
dauernde V o r te i l  n ic h t  u n m it te lb a r  zu g u n sten  d e r  B eklagten 
d ie  s e l b s t  e r k l ä r t ,  k e in  e ig en es  I n te r e s s e  an dem Recht aus 
d e r  D ie n s tb a rk e it  zu haben, sondern  zu g u n sten  d e r  E igentüm er 
d e r  G rundstücke , d ie  f rü h e r  d e r  B ek lag ten  g e h ö rte n , in sbeson  
d e r  S t r c i t h o l f e r ,  Das macht d ie  b.p.»D. a b e r  n ic h t  unwirksam, 
da d e r  In h a b e r  des R echtes auch das I n te r e s s e  a n d e re r  Perso



durch  d ie  D ie n s tb a rk e i t  wahrnehmen kann» Es genügt f ü r  d ie  
W irksam keit d e r  D ie n s tb a rk e it . ,  w ie Baur, S achen rech t 2» Aufl».
§ 34 I  2 b es f o r m u l ie r t ,  je d e s  schu tzw ürd ige  e ig en e  oder 
frem de I n te r e s s e ,  das n ic h t  verm ögensw erter N atur zu s e in  
b rauch t»  D ie se r  A uffassung s t e h t  d ie  Bezeichnung b esch rän k te  
•p ersö n lich e  D ie n s tb a rk e i t  n ic h t  en tgegen  (da h i e r  n u r d er 
G egensatz zu r  G ru n d d ie n s tb a rk e it in  d e r  Wahl des Ausdrucks 
hervorgehoben  werden s o l l ) »  Es b e sa g t auch n ic h ts  f ü r  d ie  
N otw endigkeit e in e s  e ig en en  In te r e s s e s  des R e c h ts in h a b e rs , 
daß d ie  b e sc h rä n k te  p e rs ö n lic h e  D ie n s tb a rk e it  n ic h t  ü b e r tra g b a r  
i s t  und ih r e  Ausübung (m it d e r  in  § 1092 Abs* 2 BGB zuge­
la s s e n e n  Ausnahme) einem an d eren  n ic h t  ohne d ie  Zustimmung 
des E igentüm ers des b e la s te te n  G rundstücks ü b e r la s s e n  werden 
kann; denn d ie  Geltendmachung des R ech ts  muß auch b e i d e r  
B e s te llu n g  f ü r  frem de In te re s s e n 'im m e r  durch  den R e ch ts in h ab e r  
s e l b s t  erfo lgen». Auch i s t  b e i  d e r  Bestimmung d e r  U n ü b ertrag b ar­
k e i t  und d e r  Z u stim m u n g sb ed ü rftig k e it f ü r  d ie  Ausübung durch  
e in e n  anderen  o f fe n b a r  i n  e r s t e r  L in ie  an  den P a l l  d e r  Be­
n u tzu n g  g e d a c h t, z»B„ beim Wohnrecht-, wo in  d e r  f a t  es  von 
e n tsc h e id e n d e r  Bedeutung f ü r  den E igentüm er des b e la s te te n  
G rundstücks s e in  kann« wer d ie  Benutzung vornimmt», D ie M öglich­
k e i t ,  daß d ie  aus d e r  D ie n s tb a rk e i t  f l ie ß e n d e n  V o r te i le  b e i 
j u r i s t i s c h e n  P ersonen  auch an d eren  P ersonen  a l s  den D ie n s tb a r­
k e i t  o b e re c h tig te n  z u f l ie ß e n ,  i s t  f ü r  ö f f e n t l i c h e  K ö rp e rsch a fte n  
b e r e i t s  s e i t  langem an e rk a n n t (S ta u d in g e r , BGB 11» Aufl», § 1 091 
Anra» 1 d m it Nachweisen)» Es b e s te h t  ab e r k e in  Grund, d ie s e  
M ö g lich k e it au f  den P a l l  zu b esch rän k en , daß wie b e i  Gemeinde­
an g e h ö rig en , das I n te r e s s e  d e r  j u r i s t i s c h e n  P erso n  m it dem d e r  
M itg l ie d e r  g lo ic h g e s e tz t  werden kann ( s .  auch KGJ 53, 157, *58, 
wo ganz a llg e m e in  au sg esp ro ch en  w ird , daß d ie  au3 d e r  be­
s c h rä n k te n  p e r s ö n lic h e n  D ie n s tb a rk e i t  f l ie ß e n d e n  V o r te i le  b e i
j u r i s t i s c h e n  P ersonen  an d eren  P ersonen  zugu te  kommen können)».

' \



Das G esetp  f ü h r t  (§ 1 090 Aha« 2 BGB) u n te r  den a u f  d ie  1J 
s c h rä n k te  p e r s ö n lic h e  D ie n s tb a rk e i t  anzuwendenden Vor?* •' 
S c h r i f te n  § 1019 BGB n ic h t  a u f ,  so  daß e in  w i r t s c h a f t l l ä

. . .  -  i n m  ii. -  . i

V o r te i l  f ü r  den B e re c h tig te n  n ic h t  e r f o r d e r l i c h  i s t  
384» 392j So auch W olff/R a is e r»  S ach en rech t 1 0« Bearbs ^
I I  So 453)» es genügt a b e r  ü b e rh a u p t, daß e in  zu läss ig e t»  
Zweck m it p r iv a t r e c h t l i c h e n  M it te ln  v e r f o lg t  w ird (KG- 
1929 Nr» 2371)° Daß d ie  Wahrnehmung und d e r  Schutz dei* 
la u b te n )  I n te r e s s e n  D r i t t e r  nach d e r  R echtsordnung e in  
l ä s s i g e r  Zweck i s t ,  b e d a r f  k e in e r  w e ite re n  AusfUhrungOn^ 
h a n d e lt  s ic h  auch n ic h t  etwa um e in en  e c h ten  d in g l ic h e n  ’ 
t r a g  zu gunsten  D r i t t e r ,  d e r  dem B ü rg e r lic h e n  G esetzbu 
i s t  (F a la n d t,  BGB 2 3 „ A ufl« E in füh rung  v o r  § 328 Anm« 
da ja  e in  Rocht f ü r  d ie  B e g ü n s tig ten  (G rundeigentüm er) D el 
n ic h t  b eg rü n d e t w ird , so n d ern  e in e  b lo ß e  Schutzv/irkung ito“ 
l i e g t «  Es i s t  auch dem § 1091 BGB n ic h t  zu entnehm en, ü 
b e sc h rä n k te  p e r s ö n lic h e  D ie n s tb a rk e i t  n ic h t  b lo ß  e in e n ;, 
f ü r  den B e re c h tig te n  s e l b s t  b ie te n ,  sondern  s o g a r  se in ?  
s ö n lic h e n  B ed ü rfn is  d ie n en  m üsse; denn h i e r  h a n d e lt  es s ih  
nur.um  e in e  A uslegungoregel (vgl«  M otive zum Entw urf des ^  
B ü rg e r lic h e n  G esetzbuchs I I I  5 6 7 ), und d ie  M ö g lich k e it ein,, 
an d eren  R egelung b e s te h t .  Das G esetz m iß b i l l ig t  es demnach* 
n i c h t ,  wenn e in e  b e sc h rä n k te  p e r s ö n lic h e  D ie n s tb a rk e it  (üb 
d ie  p c rsö n lic h c n B e d ü rfn iso e  des B e re c h tig te n  h in a u s , d,h® 
in so w e it)  ohne e in  so lc h e s  B e d ü rfn is , b e s t e l l t  w ird . Es i s t  
dann a b e r  auch n ic h t  e in zu se h en , warum s i e  n ic h t  auch a l l e '  
f ü r  frem de B e d ü rfn isse  o d er auch I n te r e s s e n  D r i t t e r  b e s t e l l  
werden kann, d e ren  s ic h  d e r  D ie n s tb a r k e i t s b e r e c h t ig te  aus 4  
s e lb s tv e r s t ä n d l i c h  n ic h t  u n e r la u b te n  -  Gründen annehmen wi

Es kommt n ic h t  d a ra u f  an , ob -  was d a s  B erufungsgerio^  
o ffe n  l ä ß t ,  d ie  R ev is io n  m it R ü ck sich t a u f  d ie  nach ih r e r .  
A uffassung  e in g o tre te n o  V erjäh rung  nach § § 1 9 5 , ?98 BGB ve 
n o in t  -  d ie  S t r o i t h o l f e r  m it E rfo lg  d ie  B ek lag te  au f



S c h ad e n se rsa tz  in  Anspruch nehmen könnten, wenn d ie s e  d ie  
D ie n s tb a rk e i t  gegen den K läger n ic h t  g e lte n d  m achten würde,, 
und ob s i e  s ic h  m o ra lisc h  h ie rz u  v e r p f l i c h t e t  e ra c h te te ,,  
o der ü b erh au p t A u se in an d erse tzu n g en  ü b e r  d ie  F rage e in e r  
e tw aigen  S c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t  verm eiden w o l l te ,  was das 
B e ru fu n g sg e ric h t a l t e r n a t i v  f e s t s t e l l t ,  o d er, ob, was auch 
denkbar i s t ,  s i e  e in fa c h  a l s  Im m o b ilie n g e se llsc h a f t ih r e  
G ru n d stü ck sk äu fe r h in s i c h t l i c h  d e r  u n g e s tö r te n  Benutzung der 
G rundstücke dauernd z u f r ie d e n  g e s t e l l t  sehen  w o ll te .  Die 
Vermutung s t r e i t e t  f ü r  d ie  V erfo lgung  e in e s  e r la u b te n  Zwecks* 
S e lb s tv e r s tä n d l ic h  i s t ,  daß d ie  b e sc h rä n k te  p e rs ö n lic h e  D ie n s t­
b a r k e i t  f ü r  irg en d  jemand e in en  e r la u b te n  V o r te i l  bedeu ten  
muß, wenn s i e  g ü l t i g  e n ts te h e n  s o l l ,  und daß s i e  e r l i s c h t ,  
wenn s i e  k e in en  so lc h en  V o r te i l  mehr zu b ie te n  vermag* Das 
e r g ib t  s ic h  schon aus § 226 EGB* Daß es a b e r  an  einem so lc h e n  
V o r te i l  f e h le ,  h a t  d e r  K läg e r n ic h t  d a rzu leg en  vermocht*

Die R ev is io n  bekäm pft d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r  b e s t e l l t e n  
D ie n s tb a rk e i t  auch u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t, e ino  b e sch rän k te  
p e r s ö n lic h e  D ie n s tb a rk e it  m it  dem Zweck des S chu tzes von 
G rundstücksc igen tüm ern  b edeu te  e in e  Umgehung in sb e so n d e re  d e r  
s ic h  a u f  d ie  G ru n d d ie n s tb a rk e it  b ez iehenden  V orsch riften* . Auch 
d ie s e r  G es ich tsp u n k t g r o i f t  n ic h t  durch* Die R e c h ts lc h ro  b i l l i g t ,  
es  a u s d rü c k lic h , wenn p r a k t i s c h  durch  d ie  b e sc h rä n k te  p e rso n -  
l i e h e  D ie n s tb a rk e i t  e in e  Wirkung e r z i e l t  w ird , f ü r  d ie  in  e r s t e r ^  
D in ie  d ie  G ru n d d ie n s tb a rk e it vo rgesehen  i s t  (so  B aur, S achen- 
r e c h t  § 34 I  1 S* 268; Wostermann, S ach en rech t 4* Aufl= § 123 
I  1)* Rs kann zwar davon ausgegangen worden, daß d e r  G esetz­
g e b e r  an d e r  M ö g lich k e it e in e r  um fassenden w ir t s c h a f t l ic h e n  
A usnützung des Grund und Bodens im I n te r e s s e  d e r  a llg em ein en  
W ohlfahrt i n t e r e s s i e r t  i s t  und das dem entsprechende I n te r e s s e
an  d e r  Begrenzung von "ewigen B eschränkungen" zu d e r  oinengenden

- ■ i



Bestimmung des? § 1 0 1 9  BGB g e fü h r t  h a t ,  d ie  Gründdienstfeaa? 
müsse f ü r  d ie  Benutzung des G rundstücks des B e r e c h t ig te t ’; 
V o r te i l  b ie te n .  A llo in  d ie  j u r i s t i s c h e  P e rso n  i s t  b in s i i  
i h r e r  Baüer m it dem G rundeigentum  n ic h t  g le ic h z u ö te l le n v . 
F ü lle  ih r e s  U ntergangs * b e is p ie ls w e is e  * durch  S e lb s ta u f lÖ  
K onkurs9 S ta a t s a k t s 3 ind  u n g le ic h  h ä u f ig e r  a l s  d e r  Un*fcel  ̂
e in e s  G rundstücks j, d e r  n u r ganz s e l t e n  e i n t r i i t «  etwa, d a r

■' - '  % '  V, kV 1

das W egreißen von Grund und Boden durch  das Meer» £s j#i<$ 
s t r e i t e t  d aher dem vom G ese tzg eb er v e r f o lg te n  Zweck n ic h t* , 
wenn Beschränkungen in  d e r  w i r t s c h a f t l i c h e n  Ausnutzung vc 
G rundstücken durch  d ie  R echtsform  d e r  B e s te llu n g  e in e r  bd 
sc h rä n k te n  p e rs ö n lic h e n  B ie n s tb a rk o i t  f ü r  e in e  j u r i s t i s c h  
P erson  m it dem Zweck des S chu tzes von G ru n d e ig e n tü m e rn ;!^  
d ie s e r  i h r e r  E ig e n sc h a f t e in e  Beschränkung d e r  Benutzung' 
d ienenden  G rundstücks von la n g e r  Dauer h e rb e ifü h ren *  
umso w eniger., a l s  n ic h t  n u r das P eh len  d e r  n a tü r lic h e ^ * ; 
gung d e r  b e sch rän k te n  p e r s ö n lic h e n  D ie n s tb a rk e i t  durefe* 
h i n s i c h t l i c h  d e r j u r i s t i s c h e n  P erso n  und d ie  dadurch  
w eise  e in t r e te n d e  la n g e  Dauer d e r  Beschränkung dem Gesetz* 
k l a r  s e in  m ußte, so n d ern  d ie  n eu e re  G esetzgebung durch  d i’e$ 
Schaffung des § 1092 Abs« 2 BGB (G ese tz  vom 5* März 1953« 
BGBl So 33) s o g a r  noch d ie  v o r a u s s ic h t l i c h e  Dauer d e r  Beec 
kung nach  früherem  R echt ausgedehn t h a t  (Vgl* BGH2 26, 99*1

3
-V  c Rach Meinung d e r  R ev is io n  v e r s tö ß t  d ie  Geltendmach 

d e r  b esch rän k ten  p e rs ö n lic h e n  D ie n s tb a rk e i t  durch  d ie  Bekl 
auch gegen d ie  G rundsätze  von f r e u  und Glauben«

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  dazu a u s : Der K läger b e ru f er' 
s ic h  b e i  s e in e n  H inw eis a u f  J re u  und Glauben n ic h t  auf.UmaJ 
d ie  in  s e in e n  beso n d eren  Beziehungen zu r B e re c h tig te n  (d er," 
B ek lag ten ) ih r e n  Grund h ä t t e n ,  so lc h e  Umstände s e ie n  auch.
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vorhanden , sondern  v ie lm e h r n u r  au f  das a llg em ein e  V e rh a lte n  
dor B ek lag ten , e r  könne jed o ch  m it diesem  V orbringen k e in en  
E rfo lg  haben*.

Daß d ie  B ek lag te  n ic h t  au f  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  
G rundakten h in g e w irk t h ab e , begründe k e in e  Verwirkung i h r e r  
R ech te , da a n g e s ic h ts  d e r  (g eb lie b en e n ) E in trag u n g  d e r  D ie n s t­
b a r k e i t  im Grundbuch f ü r  s i e  w e ite re s  n ic h t  v e r a n la ß t  gewesen 
se i«  Die B ek lag te  habe d ie  Geltendmachung d e r  D ie n s tb a rk e i t  
dem’K läg er gegenüber auch n ic h t  dadurch v e rw irk t ,  daß s i e  liiy 
i n  anderen  F ä l le n  ih r e  R echte aus d e r  D ie n s tb a rk e i t  n ic h t  
wahrgenojsmen h ab e , Zwar habe d ie  E ntw icklung i n  dem b e t r o f f e ­
nen V ie r te l  b e z ü g lic h  des V i l le n -  und W ohneharakters e in e n  
u r s p rü n g l ic h  s ic h e r  n ic h t  vorgesehenen  l a u f  genommen.. Ob 
d ie  B ek lag te  in  d e r  Lage gewesen w äre, d ie s e r  wohl mehr oder 
w en iger u n a u f f ä l l ig  e in g e tr e te n e n  E ntw icklung e n tg e g e n z u tre te n , 
könne o ffe n  b le ib en « „D ie  in  d e r  E in trag u n g sb e w illig u n g  a l s  ge­
nehm igungsfäh ig  b ez e ic h h e to n  B e tr ie b e  und Anlagen s e ie n  ü b e r ­
haup t au szu sch o id en , da d e r  B ek lag ten  h i e r  -  schon nach dem 
I n h a l t  des H echts -  es g e rad e  f r e ig e s ta n d e n  habe , d ie  Genehmi­
gung zu e r te i le n »  Was d ie  b e id en  P r iv a tk l in ik e n  Drt H aflM *  

und Dr» G ä ^ H V  onlange. so  habe d e r  K läger b e h a u p te t ,
Dr« habe e in e  K onzession  fty: 40, Dr»
e in e  so lc h e  f ü r  34 Betten*, Rs könne in d e sse n  d a h in g e s te l l t  
b le ib e n ,  ob -d ie se  b e id en  K lin ik e n  u n te r  den B e g r i f f  d e r  
K ra n k e n a n s ta lt  und' dam it u n te r  d ie  nach  S atz  1 d e r  E in tra g u n g s -  
'b e w ill ig ü n g  s c h le c h th in  v e rb o ten en  B e tr ie b e  f ie le n »  Aus d e r  
f a ts a c h o , daß d ie  B ek lag te  s ic h  in  d ie s e n  b e id en  F ä l le n  g eg en ' 
d ie  Umwandlung d e r  V il le n  in  K ran k en k lin ik en  n ic h t  gew endet’ 
habe , könne d e r  K läger nach f re u  und G lauben R echte n u r h e r -  
l e i t e n ,  wenn d e r  B ek lag ton  d ie s e  Umwandlung, was n ic h t  d a r -  '' 
g e ta n  s e i ,  bekann t gewesen wäre und s i e  demnach dagegen h ä t t e
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Vorgehen^können» E in  n a c h tr ä g l ic h e s  Vorgehen nach- ja h re ­
langem  B estehen  d e r  genann ten  K lin ik e n  w ürde ,, m ein t das  ̂
O b e r la n d e sg e r ic h t, e in  h o h esP ro zo ß ria ik o  in  s ic h  S ch ließ ern

Was den G esich tsp u n k t d e r  g le ich m äß ig en  Behandlung im | 
P r iv a t r e c h t  a n la n g c 5 so  könne d a h in g e s te l l t  b le ib e n 9 ob' di'erj 
aus d e r  B ie n s tb a rk o i t  V e rp f l ic h te te n  i n  einem  Gem oinschafteJ 
V e rh ä l tn is  s tü n d e n , wie es a l s  H a u p tfa l l  f ü r  d ie  Anwendung^ 
des G le ieh b ch an d lu n g o g ru n d sa tses  g e f o r d e r t  werde (Götr.-Hu? 
Her G rundsatz  d e r  g le ichm äß igen  Behandlung im P r iv a t r e c h t  
§§ 17, 29; R a is e r ,  ZHH 1948, 75 f f * )  und im v o r lie g e n d e n  3 
a l 3 V oraussetzung  f ü r  d ie  Anwendung des G rundsatzes zu ford* 
se it, Es fo h le  an d e r  G le ic h h e i t  d e r  b e h a n d e lte n  F ä lle*  Sie* 
u n te rs c h ie d e n  s ic h  n ic h t  n u r i n  d e r  Anzahl d e r  B e tte n , sondj 
auch d a r in ,  daß d ie  E rr ic h tu n g  d e r  K lin ik  Br« Hai 
und d e r  K lin ik  Br* GäflBHl ohne äu ß e re  V eränderung d e r  
s tü c k e  e r f o lg t  s o i ,  während durch den Neubau des K lägerS f 
das ganze G rundstück b eb au t werden s o l l e  und dam it d e r  > i l l  
und G a rtcn c h a ra lr te r  des V ie r te ls  b e e in t r ä c h t ig t  werden

Ben A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  i s t  j e d e n f a l l s  
im E rg eb n is  beizustim m eno B ie  R ev is io n  w i r f t  ihm v o r , es hat 
l e d ig l i c h  d ie  e in z e ln e n  vom K läg er a n g e fü h rte n  Gründe be­
h a n d e l t ,  ohne s e in e  E n tscheidung  ü b e r  d ie  Frage des V e rs to ß  
gegen Treu und Glauben au3 dem Zusammenhang a l l e r  Gründe z&- 
gewinnen* Ber Zusammenhang d e r  U r t e i l s  g rü n d e , in sb eso n d ere  :1 
d ie  d e r  E inzclv .iird igung vorausgehenden  A usführungen des 
B e ru fu n g c r ic h te ro , in  denen e r  den w e se n tlic h e n  G eha lte  dei$ 
fo lg en d en  Z-rv.ägungen in-.;einem S a tz  susanmenfaßi; (Btf .3* . 23) 
ze ig en  jedoch  k l a r ,  daß d e r  B e ru fu n g c r ic h te r  d ie  gesam ten’Vf 
ih n  b eh a n d e lten  Umstände, auch a l 3 E in h e i t  b e t r a c h te t ,  fU?,'. 
n ic h t  a u s re ich e n d  h ä l t ,  um u n te r  dem G esich tsp u n k t von Trs)



und erlauben d e r  B ek lag ten  d ie  Ausübung i h r e r  D ie n s tb a rk e i t  
zu versagen«) und dem i s t  zuzustim men.

Nach dem U r t e i l  des erkennenden S en ats  vom 2 7 o Ja n u a r  
I9 6 0 , V ZK 148/58 , IM BGB § 242 D Nr* 4T u n te r l ie g e n  zwar 
auch d in g lic h e  H echte dem V erbo t m iß b rä u c h lic h e r  R e ch tsau s- 
übung, es kann jedoch  d ie  M iß b rä u c h lic h k e it i h r e r  Ausübung 
n u r aus dem d in g lic h e n  R e c h ts v e rh ä ltn is  zw ischen dem B e re ch tig  
te n  a b g e l e i t e t  w erden. U n te r  Beachtung d ie s e s  G esich tsp u n k te s  
i s t  w e i te r  zu sag en : Z e r s tö r te  Urkunden, au f d ie  in  e in e r  
G rundbuchointragung Bezüg genommen i s t ,  h a t  nach § 1 Abs, 1 
d e r  Verordnung vom 26, J u l i  1940 (RGBl I  1048) das Grundbuch­
amt von Amts wegen w ied er h e r z u s te l l e n .  Außerdem war d ie  
D ie n s tb a rk e i t  e in g e tra g e n  und d ie  B ek lag te  konnte s ic h  d a ra u f  
v e r la s s e n ,  daß d e r  d u rch  d ie  E in trag u n g  a u f  das B estehen  des 
R echtes H ingew iesene , in sb e so n d e re  d e r  K läger a l s  n eu e r Er»» 
W erber, p f lich tg em ä ß  von s ic h  aus d ie  n ö tig e n  S c h r i t t e  zu r 
P e s t s te l lu n g  des n äh e ren  I n h a l t s  s e in e r  V e rp flic h tu n g  tu n  
w ürde. Es kann d ah e r in  den R ech tsbeziehungen  zw ischen dem 
K läg er und d e r B ek lag ten  h i n s i c h t l i c h  d e r  G ru n d d ie n s tb a rk e it 
dem Umstand, daß d ie  B ek lag te  au f  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  n ic h t  
g ed rän g t h a t ,  auch im Zusammenhang m it w e ite re n  Umständen 
k e in e  Bedeutung b o ig en o ssen  werden,. D ie R ev is io n  macht g e lte n d  
d ie  B ek lag te  s e tz e  s ic h  t r o t z  etwa m angelnder K enn tn is von 
an d eren  d e r  D ie n s tb a rk e i t  w id e r s t r e i te n d e n  B auten  oder Be­
t r i e b e n  m it ihrem  e ig en en  V e rh a lte n  In  W iderspruch , wenn s ie  ä 
d ie  E rr ic h tu n g  d e r  vom K läg e r  g e p la n te n  P r iv a tk l i n ik  n ic h t  
dü lden  w o lle , und zwar g erad e  we'ilr- s i e  s ic h  n ic h t  s e h r  i n t e r  
e s s i e r t  g e c o ig t habe und k e i n e r l e i  A nstrengungen zu r  Wahrung 
i h r e r  v e rm e in tl ic h e n  R echte unternommen habe . A l le in  e in  
w id e rS p ru c h sv o lle s  V e rh a lte n  i s t  n ic h t  a l s  so lc h e s  b e r e i t s  
e in  V ers to ß  gegen I re u  und G lauben, so n d ern  n u r i n  Bezug au f



den R ech tagenossen , dom gegenüber d ie s e s  V e rh a lte n  von 
deutung i s t ,  'und zwar u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t, daß d e r  
R ech tsg en o sse , h i e r  i s t  es d e r  d ie n s tb a r k e i t s  v e r p f l i c h t e ^ ; ; 
K läg e r, a u f  das f rü h e re  V e rh a lte n  v e r t r a u t  h a t ,  und nun • > 
durch  das n ic h t  zu e rw arten d e  a n d e rw e itig e  V e rh a lten  g e-, 
s c h ä d ig t wird* Es i s t  a b e r  n ic h t  e inm al b e h a u p te t ,  d a ß a tf i  
d e r  K läg er beim Erwerb s e in e s  G rundstücks K enntn is von 
B estehen  d e r D ie n s tb a rk e i t  au f  anderen  G rundstücken und 
g eh ab t h ä t t e ,  daß u n g e a c h te t d i e s e r  D ie n s tb a rk e i t  im Widerjj| 
opruch  zu i h r  s teh en d e  B auten  oder B e tr ie b e  z u g e la s se n  
sind* R est s t e h t  n u r nach dem u n b e s t r i t t e n e n  V o rtrag  d $ r  
S t r c i t h c l f e r  ( S c h r i f t s a t z  vom 25«. Ja n u a r  19619 5* 5 , * Bio 7/<fi 
daß in  d e r  V erkaufajurkunde, m it d e r  d e r  K läger das m it  d e i^ ll 
D ie n s tb a rk e it  b e l a s t e t e  Anwesen erw orben h a t ,  d ie  D ien stfe^ i 
m it ih rem  W o rtlau t a n g e fü h r t  war und bestim m t w ar, daß d^
E rw erber d ie s e  D ie n s tb a rk e i t  m it a l l e n  dam it v e rb iä id en s* ^  
p f l ic h tu n g e n  übernehm e* Daher i s t  das v e rs c h ie d e n a r1 & g ö j|| 
h a l te n  d e r  B ek lag ten  -  d ie  R ic h t ig k e i t  des s i e  b eh au p te ten  
V o rtrag s des K läg ers  u n t e r s t e l l t ,  auch in s o w e it es  b e s t r i ^ i  
i s t  -  n ic h t  g e e ig n e t ,  den Einwand u n z u lä s s ig e r  Rechtsaustfbüi 
von S e i te n  des K lägers zu begründen (ü b e r d ie  V erle tzu n g  de 
sogenann ten  G lo ic h h e itsg ru n d sa tz c s  s p ä te r )*  Dem K läg er gege 
ü b e r  w ar das V e rh a lten  d e r  B ek lag ten  von Anfang an eindeutdf 
Nach den F e s ts te l lu n g e n  d es  T a t r ic h te r o ,  d e r  e in e n  Augensoh 
eingenommen h a t ,  l ä ß t  s ic h  auch  n ic h t  sagen» daß durch  grund? 
leg en d e  V eränderung d e r  V e rh ä l tn is s e  d ie  D ie n s tb a rk e i t  ihre#» 
I n h a l t  v e r lo r e n  h a tte *  Der T a t r i c h te r  f ü h r t  h ie rz u  aus 
(BU.So 1 9 ) , daß, möge auch in  e in ig e n  b eso n d ers  d e r  ß tä d t<  
m it te  sugc legcnen  T e ile n  des von d e r  D ie n s tb a rk e i t  b e tro ffe *  
V ie r te ls  d e r  r e in e  W ohneharaktcr du rchbrochen  s e in ,  d ie s e r 1, 
doch je d e n f a l l s  in  d er n äh e ren  Umgehung des G rundstücks des ;



K lägers e r h a l te n  g e b lie b e n  .sei*. In  d ie s e r  Gegend h and le  es 
s ic h  durchweg um V il le n  m it g e p f le g te n  G ärten  und schönem 
Baumbestände H ioran  än d e re  auch d ie  T a tsach e  n i c h t s ; daß d ie  
lokalbaukoram iosion M W h .  den C h a rak te r  des r e in e n  Wohn­
v i e r t e l s  in  durch  a n d e rw e itig e  Nutzung im Sinn,e
des B au rech ts  f ü r  la n g e  durchbrochen  h a l t e .  Bei d ie s e r  Sach­
la g e  t r i f f t  es n ic h t  zu , daß d ie  D ie n s tb a rk e i t  vom S tandpunkt 
v e r n ü n f t ig e r  W ir ts c h a f t  aus gesehen  f ü r  d ie  durch s i e  ge­
s c h ü tz te n  G rundstückseigen tüm er k e in en  V o r te i l  mehr b ö te  
oder daß d ie  N a c h te ile  f ü r  das d ien en d e  G rundstück  s ic h  so 
s t a r k  verm ehrt h ä t t e n ,  daß nunmehr d e r N utzens au ß er V e rh ä ltn is  
zum Schaden s tü n d e  (vg l,, RGZ 169» 180, 183, wo v e rä n d e r te  Ver­
h ä l tn i s s e  b e i  e in e r  Grun d d ie n s tb a rk e i t  i n  P räge s ta n d e n , a l s o  
a l l e i n  w i r t s c h a f t l i c h e  G esich tsp u n k te  maßgebend w aren, § 1019 
BGB) c.

Ö ffe n t l ic h e  I n te r e s s e n  können n ic h t  z u r  Versagung des 
R ech ts d e r  B ek lag ten  aus d e r  -D ien s tb a rk e it führen ,, Es h a n d e lt

"V.

s ic h  b e i d e r  Geltendm achung d e r  D ie n s tb a rk e it  n ic h t  um das 
Vorgehen gegen e in e n  b e r e i t s  b es teh en d en , dem Ö ffe n t l ic h e n  
I n te r e s s e  u n m it te lb a r  d ienenden  gem einw iclitigen  B e tr ie b ,  in  
welchem P a l l  e in e  E inschränkung d e r  R echte d e r  B ek lag ten  in  
B e tra c h t käme (P a la n d t,  BGB 23, Aufl» § 9 C6 Amu 5 ) ,  sondern  
d o r  m ög licherw eise  vom I n te r e s s e  d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  g e fo rd e r te  
B e tr ie b  s o l l  e r s t  e n ts te h e n . In  solchem  P a l l  i s t  es Sache 
d e r  zu s tä n d ig e n  B ehörden, m it den M it te ln  des ö f f e n t l ic h e n  
R e c h ts , in sb e so n d e re  d e r  E nteignung  im w e ite re n  S in n , gegebenen­
f a l l s ,  d e r  E rr ic h tu n g  en tgogenstobende p r iv a t r a c h t l i c h o  H in d er­
n i s s e ,  wozu auch e in e  D ie n s tb a rk e it  gehören  kann , zu b e s e it ig e n *  
■In V e rh ä ltn is  zw ischen K läg er und B e k la g te r  muß d e r  G e s ic h ts ­
punk t des ö f f e n t l i c h e n  I n te r e s s e s  au ß e r B e tra c h t b le ib e n .



Die ^Revision rü g t  w e i te r  V erle tzu n g  des A rt , 3 des 
G rundgesetzes (G le ic h h e its g ru n d s a tz )  <> Das Bundesverfass». 
g o r ic h t  h a t  in  BVerfB 7«, 198«, 207 ( s .  auch BGHZ 35 248 u 
U r t e i l  des B u n d esg erich tah o fs  vom 15o Dezember 195?> I I  
158/51 , VeraK 1952? 57) e n t s c h ie d e n  daß Art«, 3 GG -  wasr 
seinem  S inn und W o rtlau t auch n ic h t  zu b e z w e ife ln  i s t  -  
n ic h t  u n m it te lb a re  Anwendung im B r iv a t r e c h t  f i n d e t ? d a ß -9 
a b e r  d e r  E e c h ts in h a l t  d e r  G rundrech te  m it te lb a r^  in eb eso n  
durch  d ie  G cn era lk lau 3o3n im  B r iv a tr e c h t  e n t f a l t e  und d e r 7̂ 
Z i v i l r i c h t e r  d ie s e  E inw irkung d e r  G rundrech te  zu b e rü c k s t 
gen h a t .  D ie A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  e rg e b e n , i \  
d i e s e r  H in s ic h t k e in en  H e c h tsy e ra to ß . In  B e tra c h t  kommen 
d ie  Anwendung des G le ic h h e itsg ru n d sa tz o s  n u r  d ie  b e id en  
K lin ik e n  Dr„ H a tM H B lIH R  und Dr,. GäM HB. Der Umstand? 4 
n ic h t  b lo ß  e in e  schon  b es teh en d e  V il la  a l s  K lin ik  benutz,, 
Vierden s o l l ? so n d ern  e in  Heubau zu r  f a s t  v ö l l ig e n  Bebau 
des Grundstücks!: dos K läg e rs  fü h re n  s o l l , und d ie  gegenüj 
den an d eren  K lin ik e n  e rh ö h te  B e tte n z a h l sow ie d e r  weiter!*. 
Umstando daß d ie  E igentüm er d e r  N aehbargrundstücko b e i  de" 
B ek lag ten  s ic h  gegen  den Bau wenden, w ährend e tw as d e r a r t !  
h i n s i c h t l i c h  d e r  ü b r ig e n  K lin ik e n  n ic h t  v ö rg e tra g e n  worden 
i s t ,  la s s e n  auch u n te r  dem G e s ich tsp u n k t d e r  G leichbehandlu 
von Gleichem d ie  Versagung d e r  Zustimmung zu r  E rr ic h tu n g  d 
Ileübauco n ic h t  a l s  w i l lk ü r l i c h e  Handlung d e r  B ek lag ten  e r“/  
scheinen ,. Die R ev is io n  wendet e in ,  e in  U n te rsc h ied  von n u r /  
sehn  B e tte n  s e i  n ic h t  w e s e n tl ic h ; a l l e i n ,  es kann n ic h t  vor 
k an n t werden«, daß d ie  Größe d e r  K ra n k e n a n s ta lt  b e i d e r  Beu 
t e i lu n g  e in e r  m öglichen B e lä s tig u n g  d e r  Nachbarn e in e  R o llc 
s p i e l t ,  und dem Erm essen des s e in  Recht Ausübenden kann au ' 
b e i Beachtung des G lc ic h h c i ts g ru n d s a tz e s  e in  g ew isse r Spio' 
raum g e la s se n  werden* Das g i l t  auch fü r  d ie  vom Berufungs­
r i c h t e r  n ic h t  übersehene (Tatsache (BU S» 1 8 ) , daß das



G rundstück des K lägers an e in e r  b e le b te n  D u rc h fa h r ts tra ß e  
l i e g t  und das G rundstück d e r  S t r e i t h e l f e r i n  d a h in te r ,
so  daß e in e  Abdeckung gegen den S traß en lä rm  durch  e in en  Neu­
bau e in t r e to n  mag*. Denn d ie  E m p fin d lic h k e it f ü r  G eräusche 
v e rs c h ie d e n e r  A rt i s t  u n te r s c h ie d l ic h ,  so daß e in e  V erbesserung  
im e in e n  S inn  n ic h t  notw endig e in e  V ersch lech te ru n g  im 
anderen  S inn  a u fw ie g t. J e d e n f a l l s  i s t  d ie  in  e r s t e r  L in ie  
dem T a t r ic h te r  o b lieg en d e  Würdigung d e r  G le ic h h e i t  o d er d e r 
V e rsc h ie d e n h e it d e r  h i e r  in  B e tra c h t kommenden B ä lle  (v g l, 
auch BGHZ 22,. 375, 380) von R e ch to irr tu m  n ic h t  b e e in f lu ß t,.

4o Die R e v is io n  t r ä g t  noch v o r , d e r  K läger habe am 
2 5 o A p ri l  1962, a lo o  nach E rla ssu n g  des jB e ru fu n g su r te ils  
durch  E r h a l t  e in e r  Fo tokopie e in e s  S ch re ib en s d e r  B ek lag ten , 
d ie  e r  v o r le g t ,  e r f a h re n ,  daß in  dem S ch re ib en  d ie  B ek lag te  
Dr„ Hammcrschmid b e s t ä t i g t  h ab e , s i e  habe gegen d ie  Er­
r ic h tu n g  s e in e r  P r iv a tk l i n ik  k e in e  Einwendungen u n te r  d e r  
V orausse tzung , daß e r  e v e n tu e l le  gegen d ie  B ek lag te  g e r ic h te te  
Rogroßansprücho d e r  A n lie g e r  v o rb e h a l t lo s  übernehme. Die 
R e v is io n  möchte d ie s e s  S ch re ib en  t r o t z  d e r  neues ta t s ä c h l ic h e s  
V orbringen au so ch licß en d o n  V o rs c h r if t  des § 561 m it R ü ck sich t 
a u f  § 580 Nr« 7 b ZPO im R e v is io n sv e rfa h re n  v e rw e r te t  wissen*. 
S ic  s c h l i e ß t  aus dom S ch re ib en , daß d ie  B ek lag te  s ic h  im 
G egensatz zu d e r Meinung des B e ru fu n g s r ic h te rs  zu r G eltend ­
machung d e r  D ie n s tb a rk e i t  den G rundstückseigen tüm ern  n ic h t  
m o ra lisc h  v e r p f l i c h t e t  g e h a lte n  h ab e , und v e rw e is t  nochmals 
a u f  den G le ich b eh an d lu n g sg ru n d sa tz ,. D ieses  V orbringen  i 3t  
nach  d e r  b is h e r ig e n  R ech tsp rechung  des B u n d esg e rich tsh o fs  
(BGHZ 18, 59) schon  deswegen n ic h t  zu b e rü c k s ic h tig e n , da 
d e r  v o r lie g e n d e  S t r o i t  durch  das U r t e i l  des R e v is io n s g e r ic h ts  
b een d e t wird*. Aber auch wenn man m it M a tte m , JZ 1962, 649,
653 e in e n  Wied e ra  u fnahncg r und b ild e n d e  '.Tatsachen in  w eiterem



niliUmfangs näm lich  dann z u la s s e n  w o l l te ,  wenn d ie  den Wiedö 
aufnahm egrund begründenden T a tsach en , w e il f e s ts te h e n d ,  
l e d ig l i c h  zu w ürdigen sind* würde d ie s  d e r  Klage n ic h t  £\ 
E r fo lg  v e rh e lfe n »  Ob s ic h  d ie  B ek lag te  f ü r  m o ra lisch  ver*&- 
p f l i c h t e t  h i e l t ,  d ie  R ech te  aus d e r  D ie n s tb a rk e i t  ge ltend  
zu machen, i o t  w ie b e r e i t s  d a r g e le g t ,  n ic h t  e rh eb lich *  
genügt , wenn, 'woran d e r  neue V o rtrag  des K lägers n ich ts ;' 
ä n d e r t ,  s i e  m it d e r  Goltcndmaehung gegen den K läg er e in e n  
e r la u b te n  Zweck v e r fo lg t»  Was a b e r  den G lo ichbohandlungsgr 
nabz a n la n g t ,  so werden d ie  e in e  v e r s c h ie d e n a r t ig e  Behänd! 
durch  d ie  B ek lag te  r e c h t f e r t ig e n d e n  oben a u fg e z e ig te n  Unto 
sc h ie d e  durch  das v o rg e le g te  S ch re ib en  n ic h t  aufgehoben,

5» Rach a lled em  erw eisen  s ic h  d ie  Rügen d e r  Revision^; 
u n b eg rü n d et, so daß das R e c h ts m itte l  m it d e r  K o sten fd lg e f 
§ 97 Abs„ 1 ZPO zurückzuw eisen  war» Es mag d ab e i bemerk 
daß d ie  Klage nach dem V orbringen  des K läg ers  d ah in  aus 
i s t ,  es s o l l e  f e s t g o s t e i l t  w erden , einm al ganz a llg em e in ,, 
d ie  D ie n s tb a rk e it  h in s i c h t l i c h  d e r  E rr ic h tu n g  e in e r  p r iv a t  
F ra u e n k lin ik  m it Entbindungsheim  ü b erh au p t n ic h t  g e l te n d  
gemacht werden könne (etw a wegen U n z u lä s s ig k e it  d e r  B e s te ll ' 
am e ig en en  G ru n d stü ck ), und im b eso n d eren , daß das vom Kl* 
b e a b s ic h t ig te  P ro je k t n ic h t  v e rb o te n  werden könne« Es kann
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n ic h t  S inn doo R e c h t s s t r e i t s  a e in 3 wie b e i d e r  Zuerkennung 
e in eo  T e ils  e in e r  Suimnenklage u n te r  Abweisung des höheren  
B e trag es  f e s t z u s t e l l e n 3 ob e in  noch b e s c h ra n k te re s  P ro je k t  
a l l e n f a l l s  n ic h t  v e rb o te n  werden könnte«. H ie r  v/ürde das 
I n te r e s s e  de3 K lägers an  a l s b a ld ig e r  F e s ts te l lu n g  schon

fe h le n  (§ 256 ZPO)«.

Br«. A ugustin  S c h u s te r  Br» P iepenbrock  B r» F re ita g  M atto rn


