- Nachschlagewerk: Jja
-Amtliche Sammlung: j&

- BGB §§ 873, 1090

. Die Bestellung einer beschrinkten perstnlichen Dienst-
Jbarkeit fiir den Eigentiimer des belasteten Grundstiicks

ist Zulﬁssig, wenn sie mit Riicksicht auf eine beabsichtigte
'HjVerauBerung deg Grundstﬁcks ‘geschieht und aus diesem Grund
'eln Bed fnls fir die Bestellung besteht. -

S n 4 B0

~Fir die Wirksamkeit einer beschriénkten persénlichen Dienst-
 barkeit gentigt ein cigenes schutzwiirdiges wirtschaftliches
‘oder idoclles Interesse des Berechtigten oder ein ent-
spiéqhendes fremdes, das er fHrdern will. '
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Verklindet am
11. Mdrz 1964

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsgtelle

Im Namen ci'es Volkes

In dem Rechtsstreit

- des Kaufmanns Martin S t — . in MO, Tl

_ Klagers, Berufungsklagers und Rev131onsklagers,
- Prozeﬁbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr.—

gégen

- -'_'.'dle Firma H- & LY Bau AG, gesetzllch vertreten durch
'_den Vorstand Xarl s— und Otto. GANNNEGEGEG 1 '

a ‘traﬁe &

o Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

7Stre1the1fer‘

1. Gertrud m«*.
in N, DYRtroSe W,

2. Alfons G ¢ NNy i M, D-straﬁe v,
3. Ludwig  C o WNENEREENNES in ViSmSmw, DWstrase @,

geb, Schilli® Artztens ehefrau

- ProzeBbevollmichtigter der Beklagten und der
- Streithclfer: Rechtsanwalt Dr., h

“hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
“Verhandlung vom 11. MKérz 1964 unter Mitwirkung der Bundes-—
richter Dr. Augustin, Schuster, Dro Picpenbrock, Dr. Freltag
und dr, Mattern

.

fiir Recht erkannt:



Matthias Prinz -
Rechtsanwalt

Die RBVISIOH des Klédgers gegen das an Verkundungs—
statt den Parteien am 4. und 5. Januar 1962 zuge-
stellta Urtellvdes 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 29. 4Dezember‘1961 wird zuriiclk-
'gewlcseno Der Kliger hat die Kosten des Revisions-
_verfahrens elnschlleﬁllch der Kosten dexr Nebeninter-
vention zu tragen.
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Tatbegtand:

- , Der Kliger und seine Ehefrau sind Eigentﬁmer des Anwesens
' Remmgmmotrafe @l in MmN -Digmmemmmme. Sic haben e § an
‘ihren SchWiogérsohn,“Qen Facharzt fiir Frauenkrankheiten und

" Geburtshilfe Dr. DGSEER, zur Benutzung als Privatfrauenklinik
und dntblndungshelm vermietet. Dleser hat dort eine Klinik
mit 15 Betten cingerichtet und will sie durch einen brwelteh
rungsbau auf 70, mindestens aber BOVBetten vergroBern°

SN Das Grundstiick und e1n groBer zusammenhangender Lell
o der Nachba"grundutucke haben friher der HANENEES Immoblllen-AG
" ‘gehsrt, dic den Komplex in Wohngrundstiicke aufgeteilt und
~diese nach dem 1. Weltkrieg cinzeln zur Errichitung eines
“ Wohn-~ und Villenviertels verkauft hat. Ihre Identitht ist
vbm Klégcr im Berufungsrechtszug nicht mehr bestritten worden.
'iIm folgéndcn wird daher einheitlich von -der Beklagten ge-
sprochen. Zur Sicherung des Wohncharakters der Gegend wurde
_*qur die Beklagtc auf den einzelnen Grundstiicken eine be-
7;;’ucbrankte personliche chnstburkclt.'"Geschaftuerrlchtungs—g
'~Betr10bs-5 Gewerbebetricebs—-, Bau- und weitere Eenutzungsbe—‘
«schrankungcn" eingetragen (ndheres nicht vorgetragen, insbe-
ffsondere nicht wann und auf Grund wessen Eintragungsbewilligung).,
: und zﬂar_aﬁf,dem'Grundstﬁck des Kldgers auf Grund der Ein-
“* tragungsbewilligungen vom 28, Cktober 1221 und 37. Mai 1922,
" Diese hatten nach der im Notariatserchiv befindlichen Be-
:“stélluﬁgsurkundé - die Grundekten sind durch Kriegseinwirkung_i”
gvefioreﬁ'gcgangcn —:foIgcnden Inhalt:

-“Belaotlgendeo odor lirmendes Gewerbe, ebenso Kranken-

‘und Irrenanstalten diirfen nicht betricben werden. ,
~Jeder Geschiftsbetricb ebenso wie die Errichtung von
Kaufliden, Geschéften und gewerblichen Anlagen irgend-
welcher Art ist von der vorgdngigen schriftlichen Ge-
nehnigung der HEEEEER'schen Immobiliengescllschaft

. abhédngig." . L S / :




1fd. Nr. 2 fur dic HEEENEEP' scho Immoblll
cingetragenen beschrinkten perstnlichen Di
‘die Errichtung einer Privatfrauenklinik mi
heim auf dem Grundstiick Nr. . an der 8

NG zu untersagen." 2y

und den Grundsatz der Gle_lchbehandlung,, da s_le gege
Gewerbe und Unternchmungen, die nach der Dienstba‘rke;t_
dic Au.,legung der Bel:lc.gtcn zutrédfe, nicht erlaubt '
d*runter zvcli Priva ul’lln’ ken, nicht elngeschrltten se

Dic Beklagtc hat den beiden unmlttelbaren Nachb&rn*
Kliigers - weiterc unmittelbare: Nachbarn hat er nich ;
gich um cin Eckgrundstiick handelt - den Streit verkunde‘a@
- Diesc sind dem Rechtsstreit auf Seiten der Bek‘ag'be' :
treten . Dic Beklagte und die Strclthelfer haben bea
dle Klage abzuweisen, '




Die . Beklagte hat ausgefuhrt, sie habe an der Durch-
ifsetzung der Dienstbarkeit zwar kein unmittelbares eigenes
_  jIntcresse9 Die Streithelfer seien aber an sie mit der
-~ Forderung herangetreten, die Rechte aus der Dienstbarkeit
- geltend zu machen und ‘hétten fir den gegenteiligen Pall
~ihr mit Schadenseraatzanspruchen gedroht. Die Dlenstbarkelt
.~ 'habe ihren Zweck nicht verloren, da trotz gewisser Einbriiche
f’Bdgehhausen;noch ein Villenviertel sei. Sowecit sic bei Ver-
 1etzung der Dienstbarkeit durch Grundstiickseigentiimer nicht
_eingeachritten sci, sei das auf ihre mengelnde Kenntnis von
den Verstﬁﬁen'zufﬁckzufﬁhreﬁm

‘Die Strelthelfer haben sich dem Vortrag der Bekld ten
angerchlossen und 1hn ergénzt.

N . Das Landgericht hat dle Klage abgew1esenm Die Berufung
'des Kldge“s hatte keinen Erfolg.

o 'Mit der,Revisioh verfolgt der Kliger seine Klage weiter.
. Die Beklagte und die Streithelfer bitten um Zuriickweisung des
‘ Rechtsmittols. | S .

_ Entschéidungsgrﬁnde:

i

2 1. Dle Revision erachtet die bcschrankte perdmnllche
'Dlenstbarkclt (v.p. Dm) gchon deswegen nicht fir rcchtuulrksamn
-,, :we11 das Grundstﬁck des hlagcru bei . nmntragung der Dienst~
fbarkelt noch dor Beklagten gehort habe, Gemeint ist, daB der
~E1gent er an geinem eigenen Grundstiick keine b.p.D. fiir
:“¥ §ich selbst begrinden kinne. Eine bestimmte Behauptung, dzB3
'fddas'Gruﬁdstﬁck-dcs'Klagers bei Begriindung der b.p.D. noch im

'



Eigentum.éer Beklagten gestanden habe, ist im. Rééhﬁéétr.
nicht aufgestellt worden. Es kann nun dahlngestellt bleil
ob angesichts der unbestrittenen Tatsachea dag dle_Difn

‘barkeit fiir die Beklagte eingetragen ist, diese Lucke-, i
Vortrag der Parteien wegen der Vermutung dea §. 89? BGB
Lagsten des Kliégers geht, indem namllch vermutet w1rd? daB
die Dlenstbarkelt vugunsten der Beklagten bestehe; ‘Vie
dies zu verneinen sein sollte, widre die Bestellung durch
Bigentiimer (die Beklagte) fir giiltig zu e:achten, Das Rei
gericht hat in RGZ 142, 231 bereits ausgefiihrt, 'daBie n: Au
‘schluB der Bestellung beschrinkter Rechte an elgener Sache
dem Birgerlichen Gesetzbuch fremd ist (§ 1196 BGB, se'1e°
Belastung ciner im &1tclgenuum stehenden Sache auguns '
cines mltclgentumers in § 1009 BGBQS° auch § 889 BGB)

Entstehung aufutcllu, nur c*:mhe’*n soqu daB nle !
golches Recht gegen ‘seinen 111en erw1rbt Das R




‘" wdre, ist aber nicht zu fordern, ebensowenig, daB es sich um
. ein wirtschaftliches Bedurfnls handels, da die b.p.D. auch

~ wirtschaftliche Bediirfnis wire iibrigens auch im vorliegenden

" durch vorherige Bestellung die Zuriickbehaltung des mit der

”~a‘Palle zu- gichern und insbesondere bei einer spéteren Parzellle*‘

Abs. 3 ZPO) Bedenken erwecken, allein angesichts der Personen-
einheit von Eigentiimer des dienenden Grundstlicks und Berechtig-
'tem7ist die Gestattung der Ubertragung der Ausiibung auf einen ol
_anderen flir die PPindung (§ 857 Abs. 3 ZPO) stets als evteilt |
 zu erachten. Es ist daher im Gegensatz zu der Auffassung i
der Rcv151on die Bestgllung elner ‘beschrénkten persdnlichen
”'Dlenstbarkelt fiir den Eigentiimer als zu1a831g zu erachten,
wenn sic mit Rlicksicht auf eine beabsichtigte Ubertragung des
"Elgentuma am belasteten Grunduthck geschieht und zus dlcuem
Crunde ein Bedlirfnis an der Bestellung. zu bejahen ist. (Ahnlich
IG Korlsruhc Rpfl 1956, 344; LG Koblenz NJW 1961, 1.821 = Rpfl
1962, 16 nit ﬁnmerkung von Haegele; Westermann "wo Bediirfnis
'besteht", Sachenrecht 4, Aufl. § 75 I 2 S. 365 und § 123 “
‘11 8. 612; Buschmann, Haus und Wohnung 1961, 371 “berechtigtes -
" Interesse“). Ein Bedfirfnis in dem Sinn, daB der mit der Bo- b
 ute11ung verfolgte Zweck auf keinem anderen VWege zu erreichen 3

jdecllen Interessen dienen kann (RGZ 159, 193, ?97)0_Das

Fall gegeben. Die Unﬁbertragbarkeit’ist kein Argument gegen
- die Zuliissigkeit der Bestellung einer beschriénkten persanlichen |
Dienstbarkeit am eigenen Grundstiick (a.A. Staudinger BGB R
11. Aufl. § 873 RK 38 a.E.), da das Grundstiickseigentum iiber- -
'fragbar ist und ein Interesse des Eigentiimers bestehen kanno_‘"

:'Llen“tbarkelt erwo*benen Rechts be; der VerduBerung auf alle

. rung die Bestellung durch cinheitlichen Akt fiir den gangen
"brundstuckskomplex vorzunehmene Diese Erviigungen treffen
':gcrade fiir den vorliegenden Fall zu, und es kommt noch der

von Berufungsgericht hervorgehobene Umstand hinzu, daB die
!



Beklagte wégén der Bestellung der Dienstbafkeitférwarté
konnte, die Grundatucke glinstiger verkaufen Zu- konneh57
wenn,{was- ‘dierBeklagte. nichts substantllert behaupte ko
sie die Auslibung der Dienstbarkeit im Fall dor Ver ;%
.den Kdufern nicht zuge31chert haben soll,e° TE;

2. Die Revision beééichnet - auch bei ei:
stellung der Dienstbarkeit durch einen von der ”e:_agt
'schledencn Eigentiimer - den letztgenannten Voru_,='
auch,dle voraufgezelgten) als fiir die Entstehung d:r Diens
barkeit ungeniigend, da 91e naoh ihrem Inhalt elnen.dauer
Vorteil fir den Berechtigten bieten miisse. Dem kann;_b r
beigestimmt werden., Dze Dienstbarkeit mag auf dle Gewth
‘eines dauernden, nicht elnmallgen Vorteils hin ang Pegt
(Staudinger, BGB 11, Aufl. § 7018 Rdn. 4), obwohl‘d
“hiervon nicht spricht. Es mag insbesondere. bei der -
in Frage- stehenden - Benutzung eine bloB elnmallge kein
P | liissiger Inhalt einer Dienstbarkeit sein (vgl. Hﬁ;'6:>3
~ 320; Protokolle zum Entwurf des EBGB III 439). Ein @ ernde
Vorteil sollte aber durch die hier in Frage steliende Die
barkeit gewdhrt werden, da das in Betracht kommende 1
; ’ als Villen- und Wohnviertell erhalten blelben sonte",und




dufch die Dienstbarkeit wahrnehmen kann. Es geniigt fir die
‘4Wirksamkeit der Dienstbarkeit, wie Baur, Sachenrecht 2, Aufl.
[§ 34 T2 Db es formuliert9 jedes schutzwiirdige eigeéenc oder
'eremde-Interesseg das nicht vermégenswerter Natur zu sein
 bradcht,,Dieser Auffassung steht die Bezeichnung beschrénkte

persﬁniiche Dienatbarkeit nicht cntgegen (da hier nur der
-Gegénsatz zur Grunddienstbarkeit in der Wahl des Ausdrucks

heérvorgehoben verden soll)., Es besagt auch nichts fiir die

V-Notwendigkeit eines eigenen Interesses des Rechtsinhabers,
daB dic beschrinkte perssnliche Dienstbarkeit nicht Ubertragbar
~ist und ihre Ausiibung (mit der in § 71092 Abs., 2 BGB zuge-
'lassenen Ausﬁahmé) eincm anderen nicht ohne die Zustimmung
'des Eigentiimers des belasteten Grundstiicks tiberlassen werden
kann; denn die Geltendmachung des Rechts muB auch bei der
‘Bestellung fiir fremde Interessen’ immer durch den Rechtsinhaber
selbat erfolgen. Auch ist bei der Bestimmung der Uniibertragbar-
. keit und der Zustimmungsbediirftigkeit fiir die Ausiibung durch
*?:;elnen anderen offenbar in erster Linie an den Fall der Be-
nutuung gedacht, z.B. beim Wohnrecht, wo in der Tat es von
 %'entgche1dender Bedeutung fir den ngentumer des belasteten
E Grundutucks sein kann, wer die Benutzung vornlmmt Die Moglich-
-~ keit, daB dic aus der Dicnstbarkeit flieBcnden Vorteile bei
7 'Jurlstlschen Personcn auch anderen Pergonen als den Dicnutbar-
= keitsberechtigten aufln.oBcnn ist fir 6ffentliche Korperschaften
bereits seit langem ancrkannt (Staudinger, BGB 171. Mufl. § 109%
Aﬁma 1 a mlt N;chwelscn) Bs bestcht aber kein Grund dlese ’

'angehorlgen, das Interes ¢ der aurlstl chen Person mlt dem der -
*Mltgllcder gleichgesetzt werden kann (s. auch KGJ 53, 157, %58, °
WO ganz allgemeln ausgesprochen wird, da die aus der be- '

"Bchrankten peruLnllchen Dienstbarkeit flchenden Vorteile bel

juristischen Personen anderen Personen zugute kommen ktnnen).




_schrlften § 1019 BGB nicht auf, so daﬁ ein wirtse
_ 'Vortell fﬁr den Berechtigten nlcht erforderllch"
"384, 392 ‘8. auch Wolff/Ralser9 Sachenrecht '

1929 Nr, 2377). DaB d1erWahrnehmung und der, c
laubtcn)Intcressen Drltter nach der Rechts;

| handolt slch auch niéht etwa um e1nen echten
trag zugunstcn Drltte*, der den Burgerllchen
Cist (Palandt EGB °3 Aufl. Blnfhhrung vor § 328

licgt. Es ist auch dem § 1097 BGB nicht zu on
-heschranktc per onllche Dlenstbarkelu nlcht b“

Burgerllchen ‘Geoetzbuchs IIT 567)9 und die- Mbgllch
anderon Regclung besteht° Dag Gesetz mlsbllllgt e

dann aber auch nlcht elnausehcn, warun 519 nlcht auch ille
fiir fromde Bedurfnlsse oder auch Interes*en Drxttor bes el
werden kann, dcren gich der D1cnstbarkcxtsbereehtlgte a
sclbstverstindlich nlcht.uncrlﬁubten ~ Griinden annéhme*

Es kommt nicht darauf an, ob —'waé das‘Bérufung_ge:ic
offen 1dfBt, die Revision mit Riicksicht auf die nach i
Auffassung cingetretenc Verjihrung nach §8 195, '98.B"Bi
neint - dic Streithelfer mit Erfolg dic Beklagte auf




_ Schadensersatz in Anspruch nehmen ktnnten, wenn diese die
Ky fDienstbarkoit gegen den Kliger nicht geltend machten wiirde,
“ "/.und ob sie sich moralisch hierzu verpflichtet erachtete,
' _oder tiberhaupt Auseinandersetzungen fiber die Frage ciner
o 5;efwaigen[SchadensersatZPflicht vermeiden wollte, was das
’; Berufungsgericht'alternativ*feststellt,‘oder, ob, was auch
‘denkbar ist, sie einfach als Immobiliengesellschaft ihre
Grundstiicksk#ufer hinsichtlich der ungestbrten Benutzung der
Grundstiicke dauernd zufrieden gestellt sehen wollte. Die
Vermutung streitet fir die Verfolgung eines erlaubten Zwecks.
',Solbstvqrstﬁndlidh ist, daB die beschriénkte persdnliche Dienst-.
barkeit fir irgend. jemand einen erlaubten Vorteil bedeuten |
muf, wenn sie. gultlg entstehen soll, und daB sie erlischt,
wenn sie keinen solchen Vorteil mehr zu- bieten vermag. Das A
»3erg1bt sich schon aus § 226 BGB. Dal es aber an einem solchén
,Vortell fehle, hat der Klager nicht darzulegen vermocht.

: Die: Rev181on bekampft d1e Zuldgsigkeit dexr bestellten
"Dlenstbarkelt auch unter dem G081chtsnunkt einc beschriénkte
“perst nllche Dlonstbarkelt mit dem Zweck des Schutzes von
'gGrundst cksolgentumern bedeute eine Umgehung insbesondere der
”3‘81ch auf dic Grunddienstbarkeit be21ehenden Vorschriften. Auch .
'~dzeacr Ge51chtspunkt grolft nicht durch. Die Rechtslchre bllIlgtf
lesg ausdruckllchq wenn praktisch durch die beschriénkte persdn~ -
”5 11che Dlenstbarkelt einc’ Wirkung erzielt wird, fiir dic in orster,
'Linlc dic Grunddlenstbarkelt vorgesehen ist (so Baur, 5 achen~
recht § 34 T1 5. 268; wQstermannﬂ Sachenrecht 4. Aufl. § ;23
If1) Es kann zwar davon ausgegangen werden, daB der Geuebz-
gobcr an der Logllch101t einer - umfa8°cnden wlrtschaftlﬂchen
Ausnﬁt"unb ‘des Grund und Bodens im Interesse der allgemeinen i
Vohlfahrt interessiert ist und dasg dementsprechende Interesse
‘,fan dor Ecgrcn ung von "ew1gen Beschr&nkungen” zu der olnengcnden




,-Bestlmmun& des § 1019 BGB gefﬁhrt hat, dle Grunddient
._;musse filr dic Benutzung den Grundstucke dj" ;
Vorteil ‘bieten. Alloin die aurlstlache ?ersen»19
1hrer Dauer mlt dem’ Grundelgentum nlcht glelohzua
_Fille ihres Untergangs, beispielsweise.durch §
‘Konkurs, Staatsakt, slnd ‘ungleich héuflger a
- gines Grundsthckss der nur ganz oelten elntrz
das WegreiBen von Grund und Boden dureh das M
streitet daher dem vom Geﬂetugebcr vorfolgten
wvenn Beschrankungen 1n der wmrtschaftllchen

‘dle er ihrer dlgensehaft eine Beschrhnkung de
dlenendcn Grundstiicks von langer Dauer herbe' ﬁhr
umso weniger, als nlch* nur das Fehlen der:na;hrl
gung decr bes chranhten personllchen Dlenstbark 5
hinsichtlich der juristischen Person und die &a&u eh
veise eintretende lange Dauer der Beachr&nkung 1
klar sein. nuBte, sondern die neuerc Gesetzgebung du"*
Schaffung des -§ 1092 Abs. 2 BGB (Gesetz vom 5. ME

BGBL S. 33) sogar noch die voraussichtliche Dauer der
kung nach fruhe»em Recht ausgedehnt hat (Vgl, BGHZ

3. Nach Meinung . der Revision verstoBt dle Gel
‘der beschranktcn persénlichen Dienstbarkeit &urch &1
auch gegen dic Grundsatuc von Treu und_Glggbe’ ’

Dag Borufungsgerlcht fﬁhrt dazu aus: Der Kl;ger
aich bei soinen Hinweis guf Treu und Glauben nlcht 1
die in seinen besonderen Bezlehungcn zur Berechtl" .
Beklagten) ihren Grund hitten, solche Umstiénde seic




_.gvorhanden, gondern v1olmehr nur auf das allgemelne Verhalten
féfdor Beklagten, er konne jedoch mit diesem Vorbrlngen keinen
1;:Erfolg habenc ' '

~ DaB die Beklagte nicht auf die Wiederhefstéllung der
_'Grhndékten hingewirkt habe, begriinde keine Verwirkung ihrer
- Rechte, da angegichts der (gebllebenen) Eintragung der Dlenstm
'fbarkelt 1m Grundbuch fiir sie weiteres nicht veranlaBt gewesen

t’ﬁsclo Dic Beklagte- ‘habe die Geltendmachung der Dlenstbarhelt

?fdem Klager gegeniiber. auch nlcht dadurch verwlrktq daB gie i

mijeln anderen F#llen ihre Rechte aus der Dlenstbquclt nicht
‘ 5fwahrgenommen habc, Zwar habe dic Entwicklung in dem betroffo-:
Yonen ?1ertel ‘beziiglich des Villen- und Wohncharakters einen

?urSPrﬁngllch sicher. nlcht vorgesehenen Lauf genommen, Ob
iie: Beklagte in der Lage gewesen wire, dleser wohl mehr oder .
:hhiger unauffalllg elngetretenen nntwlcklung entgegenzutreten
”nné offen bleiben. Die in der Llntragungsbeullllgung als ge«
“nehmlgungsfahlg bezeichneton Betriebe und Anlagen seien uberw;f
ghaupt auszuschelden, da der Beklagten hier -~ schon nach dem ;
ﬁInhalt des Rechts - es gerade freigestanden habe, die Genehmi~
fgung zu ertozlen° Nasg dle beiden Przvatkllnzken Dr. HalllgEw
“Illlll und Dr. Gaﬂlll' anlaﬁgevso habe der Kliger behauptet,
. Hc\u habe eine Konzession ﬁ.,r 40, Dro Ga—

qdle_Umuandlung der Vlllcn in hranhenkllnlhen nicht gewendet’

: gbé, konne‘der Kldger nach Treu und Glauben Rechte nur her- i
}léitén,”wenn der Beklagten d:i..ese'U‘mv:ancilung9 was niéht dar-
Y?L*‘Lg'_c'tan?sci9 bekennt gevesen wire und sie demnach dégegen hitte
. : j I




vorgehen 'konnen. Ein nachtrégliches Vqrgéhép nach- jahr

langem Bestehen der genannten Kliniken wiirde, meint

sei, Es fchle an der Glelchhelt der behandeltenﬂ“ :
unterschieden sich nicht nur in der Anzahl der Bette
auch darin, daB8 die Errichtung der Kllnlk Drc-Ha ‘
und der Klinik Dr. Gi(ENEM obne duBere Verhnderung d
stiicke erfolgt sci, withrend durch den Neubau déﬁ;Kl ge
das ganze Grundstiick bebaut werden solle und_damlt\&g
und'Gartchharakter dea Viertels beeintrﬁchtigt'#erde;

Den Ausfﬁhrungen des Berufuﬂgsgerichts»istageaenfall

-dic der 1n~cluu*d1gung vo*ausgehenden Aus"

Berufungg richterga, in denen cr det wesentlxchen.eehal_

N

FATenhden 'T:,—-v‘=f5 undern in.einem \.u'C'7 ZUS &L rncafa__,b
EERGINS JriULL T Lthviag vl O

[ dienifioginliuind

geigen jecdoch Iler, defi der Bcrufung*rlchter dle gesamte
ihn behandelten Umstéinde, auch als Einheit betrachﬁ £,
nicht ausreichend hiélt, um unter dem Ge31chtspunk$f o T




';und Glauben der Beklagten die nusubung ihrer Dlenstbarkelt
ﬁu versagenn und dem ist zuzustn.mmena

= Nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 27. Januar
'7__1960, V 2R 148/58, 1M BGB § 242 D Nr. 47 unterliegen zwar
_fauch dlngllche Rechte dem Verbot miBbriuchlicher Rechtsaus-.
L”ﬁbung, es kann jedoch die MiBbriéuchlichkeit ihrer Ausiibung
nur aug dem dlngllchcn Rechtsverhiltnis zwischen dem Rercchtig- .
ﬁ;ten abgeleltet werden., Unter Beachtung dieses Ge81cht8punhteu
iot weltcr zu sagen: Zerstorte U“kandenq auf die in einer '
flGrundbuchclntragung Bezug genommen ist, hat nach § 17 Abs,
f.der Verordnung vom 26. Juli 1940 (RGBL I ?(48) das Grundbuch-
Camt von Anmts wegen wieder herzustellen. AuBerdem war dic
fhlenstbarkelt eingetragen und die Beklagte konnte sich darauf
vcrl scn, daB der durch die nlntragung auf das Bestehen des
*Rechtes H1ngcw1esene, 1n~besondere der Kléger als neuer Er-
¥ rbcr9 pfllchtgemaﬁ von sich aus die notigen Schritte zur
gFeststellung des niéheren Inhalts seiner Verpfllchtung tun
“wurdeo Es kann dahcr in den Rechtsbe21ehungen zwischen dem
?EKlager und der Beklagten hinsichtlich der Grunddienstoarkeit
*’dem Umstanu9 da3 die Beklagte auf dic W1ederherste11ung nlcht
f5gedrangt hat, auch im ausammenhang mit welteren Unmsténden
" keine Bedeutung beigencessen werden. Dic Revision macht geltcndn~
{fdlc Eek’agtc gotze 91ch trotz etws mangelnder Kenntnis von
“%ande*cn der Dlenﬂ*baxkelt widerstreitenden Bauten oder Be«
jtrlebcn mlt ihrem elgenen Verhalten in Widerspruch, wenn gie s
dic E*r;chtung der von hléger genlanten Privatklinik nicht
duldcn "zollo9 und zwar gerade weils 810 sich nlcht sehr inter-
’6951ert ges olgt habe und } elnerlel Anstrengungen zur ﬂahrung ‘
1hrcr ‘vermeintlichen Rechto unternommen habe, Allein ein
'ulde“spruch"volles Verhalten ist nicht als solches bereits
-ein Ve*stoB gegen Treu und Glauben, sonde;n nur in Bczug auf "




den Rechtsgenossen, dem gegenuber dleses Verhalten
deutung ist, und zwar unter dem Gesmchtspunk‘k9 ﬂaﬁ d'
Rechtsgenosse, hier ist es der dlenstbarkelts ' i.q
Kldger, auf das frithere Verhalten vertraut hat,
- durch dao nicht zu crwartende anderweitig ;Verhal”
gchidigt wird. Es ist aber ‘nicht elnmal be_,upte
der Kléger beim Erwerb seincs Grundstdcks KEnntnis
Beutehen der Dlenstbarkelt auf anderen Grundstﬁck
'gchabt hiitte, daB ungeachtet dieser Dienstbarkeit. im
spruch su ihr stehendc Bauten oder Betr;ebe ?ﬂg,
gind. Yeot gtcht nur nach dem unbeStrittenen'Vp
Strcithelfer (Schrlftsatz vom 25. Januar 1967,
daf in der Verkaufs surkunde, mit der der ilager
" vienstbarkeit belastete Anweaen erworben hah,,dl
mit ihrem Wortlaut angefiihrt war und bestlmmt 1
Brwerber leBO Dlenstbarkelu mit allen daml_;_
pfllchtungen iibernchme. Daher ist das: ver: hiede
halten der Beklagten - die Richtigkeit dea~sié“b 
'Vorbrags des Kliégers unterstelld, auch 1nscwe;t g %
ist - nicht gecignet, den Llnwand unzuld sszger,ﬁechtsa jrd
von Seiten des Kldgers zu begriinden (iber die Verletzung"
sogenannten Gleichheitsgrundsatzes spiter). Dem-Klﬁge 26
itber war das. Verhalten der Beklagten von anfang an’ eind
Nach den Feututellungen des Tatrlchters, der einen Au
eingenommen hat, 1dB8t sich-auch nicht sagenﬁvdaﬁ;éu
legende Verdnderung der Verhéltnissc dio”DieﬁStbarké;
Inhalt verloren hiitte. Der Tatrlchter fihrg hlerzu au‘
(BU 8. 19), da@, m8ge auch in einigen- ‘besonders der
mitte zugelegonen Teilen des von der Dienstbarkeit

Viertels der reine Wohnch_ralter durchbroechen o eln*'
doch jedenfalls in der niheren Umgebung des Grunds




_Klagérs‘erhalten‘geblicben_séiu Ih'dieser-Gegend handle es
gich durchweg um Villen mit gepflegten Girten und schinem

" ‘Baumbestand. Hioran #ndere auch die Tatsache nichts, daB die
;fLokalbaukommissionfMllllli den Charokter des reinen VWohn-
,\Vrierteia in DO durch anderweit'ige' Nutzung im Sinné '

: aesiﬁéurechts tiir lénge durchbrochen. halte, Bei dieser Sach-
z‘lago trlfft es nicht zu, daB die Dlenstba”kelt vom Stqndpunkt

_ vernunftlger Wirtschaft aus gesehen fiir die durch pie ge~
__‘schutztcn Grundstdckselgentumer keinen Vorteil mehr bite
“5ivoder daf} die Nachtelle flir das dienende Grundstiick sich so

. stark vcrmehrt hattcno daf nunmchr der Nutzen: aufRer Verhglbnia-
;zum Scheoden stinde (vgl. RGZ 169, 180, 183, wo veridnderte Ver-

» 5_h&1tnisse?bci einer Grunddienstbarkeit in. Frage standen, also
flf{alxeln wlrtschaftllche Gesichtspunkie maBgebend waren, § 1019
'jﬁBGB)o, ‘

_ ﬁffentllche Internssen konnen nlcnt zur Ve“sagung des
gﬁRechts der Beklagten aus der Dienstbarkeit filhren. Es handelt
:falch ‘bei ‘der Gelt endmachung der Dicnstbarkeit nicht um dag
ff]fVorgehen gegen einen bereits bestchenden, dem Sffentlichen
‘ 5Intere ;e unmittelbar diencnden gemeinwichtigen Betrieéb, in
”ﬂuolchem Fall cine Einschrinkung der Rechte der Beklagten in
'fﬂfBetracht kime (Falandt, BGB 23, Aufl. § 9C6 Anm. 5), sondern
‘. dor mogllchcrwelse vom Interesse der Uffentlichkoit geforderte
53fBetrleb 3011 erst entstehen. In solchem Fall ist es Sache
'“7der zustandlgcn BehordenQ nit. den Mitteln des offentllchen
 Rechts9 insbesondere der Entelgnung im welteren Sinn, gegebenen-
1ffalls der E“rlchtung cntgegenstehende prlvatrachtllchc Hinder—
:*vnlssc9 wozu auch eine IDienstbarkeit gehoren ¥xann, zu beoclulgen°
. In Vurhaltnlq cwischen Klagcr und Beklagter muB der Geagichtg~
“‘fpunkt des Gffentlichen Intoresses auBer Betracht bleiben.
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Die Revision riigt weiter Verletzung. des Art,
Grundgesetzes (Glelchheltsgrundsatz) Das B 3
gericht hat in BVerfE 7, 198, 207 (5. auch
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 15, Dezem“ :
158/5‘{ VeroR 1952, 57) entschleden, da Art 3 Gc;-?‘f‘

vierden soll, sonﬁern ein Ncubau zur fast vdlllgen Beba;
des Grundstiicks des Klidgers fithren sollp una dle gei
den anderen Kllnlken erhohte Bettenzahl sowie der v

hlnulchtllch der ubrlgcn Kllnlkcn nlcht vorgetragen
1st la sen auch unter dem Geolchtspunkt der Glelchb

zchn Bettcn 501 nlcht \esentlxch, allcln eg kann.nlcht vi

qplclt und dem Ermeccen des sein Recht AuSﬁbenﬂén'kanﬁ” ug
bei Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes ein geulss'
raun- gelas cen werden. Das gilt auch fir dle vor Beru,mng
richtexr nicht tibersehenc Tatsache (BU S. ’{8)q daB das :




' Grundstiick des Klkgers an einer belebten Durchfahrtstrafe

’??1iegt‘und das Grundstiick der Streithelferin ﬁ%llll. dahinter,
50 daﬁ eine Lbdeckung gegen den StraSenlérm durch cinen Neu-
_»bau eintreten mag. Denn die Empfindlichkeit fiir Geridusche _
-verschledener Art ist unternchledllchq o daB eine Verbes iserung
'i1m elnen Sinn nicht notwendig eine Verschlechterung im

andcren Sinn aufwiegt Jedenfalls ist die in crster ILinie

dcm Tatrichter obliegende Wurdlgung der Gleichheit oder der
Verschiedenheit der hier in Betracht kommenden Falle (vgl.
avch BGHZ 22, 375, 380) von Rechtsirrtum nicht beeinfluft.

4, Die Revision tridgt noch VOr9 der Klédger habe am
‘25, April 1962, also nach Erlassung des Berufungsurteils
: *durch-Erhalt einer *otokopic eines Schreibens der Beklagten.
:delc ex _vorlegt, erfahren, da8 in dem Schreiben die Beklagte
F_Dr° ‘Hammerschrmid bestéitigt habe, sie habe gegen die Er-
: fr1chtung seincr Privatklinik keine Zinwendungen unter der
”;Vorau setzung, dall er eventuelle gegen die EBeklagte gerlchtete
: ﬁCg“OBan pruche der Anlicger vorbehaltlos ibernehme. TDie .
‘  Rev1s1on rgchte diegcs Schreiben trotz der neues tgtsachllches‘

' ';Vorbr1ngen auscchlicBenden Vorschrift des § 561 it Rlickosicht

“.auf § 580 Nr. 7 b ZPO im Revisionswerfahren verwertet wissen.
‘sSic;56hlith aug dem Schreiben, daR die Beklagte sich im
-fGégehsétz zu der Meinung des Perufungsrichters zur Geltend-
ﬁmachung der chnstbarkclt den Grundstiickseigentiimern nicht
fmo*qllsch verpflichtet gehalten habe, und verweist nochmals
 quf den Gleichbehandlungsgrundsatz:. Dieses Vorbringen ist.
rhadh“ﬂef bisherigen Rcchtsprechung des Bundesgerichtchofs

- (BGHZ 18, 59) schon desviegen nicht zu bertcksichtigen, da
“dor vorlicgende Streit durch dzs Urteil des Revisionsgerichts.

{“peendet wird. Aber auch: wenn man mit Mattern, Jz 1962, 649,

653 einen chderau*nahﬂogrund bildende Tatoachen in welterem
\ .
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Umfang, némllch dann zulassen wollte, wenn die den”
aufnahmegrund- begriindenden Tatsachen, we11 fests
lediglich zu wiirdigen sind, wiirde dies dar Klage nxeht
Erfolg verheclfen. Ob sich die Eeklagte fiir morall ¢
pflichtet niclt; die Rechie aus der Dlenstbarkeit :
zu machen, ist wie bereits dargelegt, nxcht erhe 1
genugt venn, wvoran der neue Vortrag des Klagers n
indert, sie m1t der Geltendmachung gegen den Klage'




"jnlcht Slnn deo Rechtsstrelts Sclno wie bei der Zuerkennung
felnes Teils ciner Summenklage untor Abweisung des hdheren
. Betrages festzustcllcng ob ein noch beschrinkteres Projekt
-allenfalls nicht verboten werden ktnnte. Hier wiirde das
:Interesse deg Kldgers an aldbaldlger Feststellung schon

'-fehlen ¢ 256 2P0).

'1fﬁrc Augustin Schuater Dr. Piepenbrock Dr.Freitag Mattcrn




