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Nicht fir-die Amtllche Sammlung.
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1, Gesetz. Preussisches Gesetz § 8, betreffend die

Verfassung der Realgemelnden in der Provinz
Hannover vom 5, Junl 1888 (G 233)

Rechtssatz:

Ein allgemeiner Satz des -Deutschen oder Preus-

sischen Vervialtungsrechts, dass die erforder-
liche Genehmlgung der Aufsichtsbehdrde zu dem -
Rechtsgeschaft einer @ tlichen Korperschaft
im Zvieifel nur fir das nnenverRETTATE; nicht”
aber nach aussen von Bedeutung sein solle,

ist nicht anzuerkennen. Es ist vielmehr Seache

des Gesetzgebers, zu bestimmen, ob und wievieit

fiir die einzelnen Korperschaften die Belenge
der Staatsaufsicht hinter die des Rechtsver-

kehrs zurbcktreten sollen.'

2. Gesetz: BCB § 242
Rechtssatz:
Ist ein Pechtsgeqchaft ‘einer offentllch-recht—"

lichen Korperschaft nichtig, weil die Auf-
sichtsbehtrde die erforderliche Bestédtigung
versagt hat, so kann die durch Versagung der
Bestdtigung ausgesprochene HMissbilligung des
beebsichtigten Geschifts nicht dadurch ver-
eitelt vierden, dass gegen den Anspruch auf.
Rickgevidhr bereits erfolgter Leistungen die
Einrede der Arglist erhoben vird. Ein etviai-
ger Schadensersatzanspruch des Vertragsgeg-
ners kann daher nicht auf Erfiillung, sondern
nur auf Geldersatz gehen.

VfAktenzeichen: V 2R 7af50

Urteillvom‘16. lidrz 1951 - 0L¢ Celle




V_ZR_ 78750

Verkiindet em 16. Ilgrz 1951
gez. Gros, Justlzangestell-,’
ter, als Urkundsbeamter der -

Geschiftsstelle. :

der'StaétiiJf

dic T‘orstgenos«:encchaft | S., esetzlich 'w'ré.rtr‘e'te:ri' durch -

1hren Vorstand

a) Bauer Josef in SO, 00 0
'b) Landwirt Johannes Y i Gl
- ¢) Lendwirt Frenz: in S

Klaaerln, Berufunngeklague, Rev151ons—ﬂi
beklagte, e .

.ha der V ZlVllcenat des Bundesgerlchtsho;s auf d1e _
1wndllche Vévhandlung vom 16. Harz 1951 unter h1tv1rkung
~ des Senatsprdsidenten Prof Dr.: Prltsch und der Bundes—
rlchuer Dr. Tasche, Dr Hucklnghaus, Dr. eck}und

Dr. Drost . - R ' | |
b'fﬁr Recht erkannt..

Die Rev1sion gegen das Urteil des 1. ZlVllsenats
des Oherlondesgerlchtc in Celle vom 23. Januar 1950
iird auf Kosten der Beblagten zuruckgeW1esen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Durch Vertrag vom 3 Ju11 1939 verkaufte dle Kla-:
gerln, eine Forstgenossenschaft im. Slnne des Gesetzes:f 
v‘vbetreffend die Verfassung der Realgemelnden in der Pro-'”'
vinz Hannover vom' 5. Juni '1888. (PreussGS 233), dre1 »” K
faldgrundstucke mlt einem Plachengehalt von rund,47 ha fw'
- an die. Beklagte. Der Kaufprels betrug pro ﬂorgeh??OO RM'
,dle Auflassung sollte mogllchst bald Zug om Zug gegen f;i
‘Zahlung des Lau;prwlses erfolgen, jedoch sollte ein .

Teilbetrag von 60. 000 - R am Tage nach dem Wirksamxere”ff:

den des Kaufvertrages bezahlt werden{ Uber das Wirk-
- samv rden des Kaufvertrages bestlmnte § 1l,idass d1e ‘
Genehmigung des Oberbdrgermelsters der Beklagten vor--

behalten werde und der Vertrag "der Genehmigung des Land-lf7

rats des Landkrelses h, u’bzw. des Regierungs--
vrésidenten® bedurfe In § 6 ist welter vorgesehen, dess

 1d1e Beklagte 6 Forstantelle, dle sie durch Vertrag vom gii;
17200 l&rz 1939 von 3 Genossen der Klagerln zum Kaufprels"

_ von je ll OOO - RM gekauft aber noch nlcht bezahlt
'hatte, der Klsgerln be1 der Auflassung Ubertragen solle,
mogegen diesé es’ ubernehme, d1e Verkaufer dleser An—'; ’
‘telle zu befrledlgen. o e L

a Rachdem d1e Beklagte mlt Schreiben vom 5. Oktober" 
1039 die hlacerln unter Klagandrohung zur Au;lassung

~  aufge;ordert hatte, erfolgte dlese am 4., Novenber 1939..13l

_YAm 16 Januar 1941 wurde dle Beklagte als Elgentumerln
~im Grundbuch elngetragen.‘In der Polge hat sie einen

';Tell der ervorbenen Grundstucke mlt rund 18 ha Plachen-%. 

behalt velter veraussert.

*f;~3’; ;f5'
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_‘lPdckaulla ssung. Zur Begrundung hat s1e vorgetragen, der

4 ‘Die Klégerin verlanﬂt den noch im Elgentum der Be-
“klagten stehenden Tell der 1hr ver‘auften Grundstucke
guriick. it der Klage hat sie beantragt die Beklagte
zu verurtellen, die Berlchtlvung des Grundbuchs durch
Lintragung der Klagerln als ngentumerln zu besllllgen-4~;
_5h11f=nelse begehrt sie’ Verurtellung der Beklagten zur e

~ Xeufvertreg vom 3. Juli 1939 und der blgentumsubergang R
“auf die Beklagte seien nlchtlg, da daie naeh § 8 des '11  R o
oben erwvhnten Preu551schen Gesetzes vom’ 5 Jun1 1888 R
er;orderllche Genehmlgung des Lrelsausschusses nlcht S
ertellt worden sei, Durch Beschluss des Krelses h‘lll';:,‘:'
: ' vom 19 Jenuar 1948 sei dlese Genehmlgung versagt B
worden., Dami t sei ein etvia bestehender Schxebezustand -
‘beendet. Die Genehmlgung des. Trelsausschusses vidre -
. auch zu der 1n § 6 des Kaufvertrages verelnbartenmUbera
tregung der 6 Forstanteile auf die Llagerln notméndigﬁ
_goweqen.‘{elter macht die nlégerln geltend 51e sel zu
" dem Abschluss des Kaufvertrages und zur Erklarung der
- Auflassung durch politischen Druck, dureh Drohung mit ‘
"Lntclgnung und durch argllstlges VorSplegeln einer An—
ordnung des Oberkommandos des Heeres bestimmt horden~'
Kzufvertrag und Auflassung vurden daher nach § 123 BCB
fangefochten. -

. y_&'{-:;

D1e Beklagte ist der Lla ge entgegen getreten’ Sle )
het das. Vorbrlngen der Klégerin bestritten und elnge-v;ﬂ
viendet, die Flagerin verstosse gegen reu und Glauben,}
wenn sie sich auf den hangel der Genehmlgung der Auf~




 xQ Das Oberlandesgerlcht hies die ngufung der:Bek1agten;

-sichtsbehtrde berufe, denn sie’wéré verpfiichfet gewesen,:
*élles‘zu ton, um diese‘Genehmigung herbéizufuhreh;' |

DQS Landgerlcht hat der Kla ge. stattgegeben. Die Be~,f?
'klarte hat Berufung, d1e ‘gerin‘bezugllch elnes im
__ersten Lechtszuge nlcht b ruckclch“ gten Tellgrundstuc'a
:Lngchluasberufung elngelegt iNachdem das Oberlandesge—
‘richt Bexews erhoben hatte, erklhr_e dié Beklague, dass
. sie viegen der von 1hr beV1rkten Leisthngen eln'Zdruck-
'? fbeha1tung recht geltend mache.n i

.‘_.',.?v;_:;efuhrt daes die Genehmigung__der Aufcighﬁtsbeh A de‘;.?g?
dem Aonvertrag vom »Jul’ 939i?rforderlich,g esen,

‘fest dacs das Elgentum'nich‘ ubérgeganrenncéi; Der:5“fi
An&nrueh auf Berlchtlgung : ‘_Grundbuchs durch Tieder—
'elntragung des Elgentums der Klégerin sel daher begrun—x'
det.. - Dass dle Llagerln =1ch auf dlesen Manﬂel berufe,~

verstosse be1 dem Cesamtverhalten beider Partelen nlcht
‘geben Treu und Clauben. Dle Elnrede des Zuruckbehaltun
'lrecnts hat:das Oberlandesgerlcht als verep tet zuruckge— ,_:
: Wlesen, i 'v » ; WL . X . H

1t der ReV151on verfolgt dwe Beklag _@lhr n Antrag
‘ auf klagabhelsung weiter D1e Kl gerln hat gebeten, dle
-Qen." ' ‘ :

Re 151on zuruckzuwe




Entscheidungsgrinde: = & .

T, Unstreltlﬂ ist d1e Klégerln e1ne Realgemeinde

im. Slnne des Preussischen Gesetzes betreffend die Ver-
fassung der Realgemelnden in der PrOV1nz Hennover vom -

5. Juni 1888 (GS 233). Naech § 3 dieses Gesetzes konnen
-51ch dle 1n der Prov1nz Hannovar befindllchen Realgc— |
’nelnden e1n Statut geben, das der Genehmlgung des Be-v
21rksaucschu=ses bedarf fiir dle S0 konstltulerten |

' Realgemelnden gelten d1e Bestlmmungen des § 8 des Ge-.
setzes., Die klagerln hat 51ch am 5. Hovenber 1894 eﬂn
Statut gereben, das nach dem bei den Grundaktenv_ :

(G4 346, BL 72) befindlichen gedruckten Exemplar von demf'
Bezlrksausschus s als Auf51chtcbehorde genehmlgt morden N
‘ist. § 8 des Gesetzes kommt daher zur. Anwendung. Vach |
Ziff 1 Abs 3 dieser Bestlmnung bedurfen der Bect tlgung -
',des Krelsauqschusses S

"Becchlusse. o S

a) anf frelwilllge Verdusserunf, durch velche
~ der. Bestand des Genoqsenschaftsvernogensv
‘-verandert Wird",,.,,TT_g-; St

Dor Verkauf von Grundstucken an dle Beklagte wie
er im Kau¢vertrav vom 3;_Ju11 1939 verelnbart viorden -

ist, hat be1 einer verkauften'ﬂéldflache von,annahernd i
47 ha und einem Kaufprvls Aon'rd 180.000 Rl eine solche'j’
Bedeutung, dass keln Zweifel daruberfbeéteben kann‘. S
”das“ der Bestand des Gesellschawt ermogens durch dlese:
vVeraucserung ver ndert \1rd andw t151ch um eine f

freivillige Ver9u=serun5, oran die Behauptung der ljzﬂff] 1}
:xhlugerln, dase 51e unter Zwang gehandelt habe, nlchts v




gndert; "freiwiilig" ist nicht als Gegenéatz zZu er-
'zwungen genelnt sondern als Gegensatz zu Verausse-
‘rungen zu denen eine gesetzliche Notvendlgkelt be—
stehu, z. B. Fnuelgnungenh.ner Fall des § 8, Zlf 1
;Abs 3 - 1st a1<0'gegeben-

o Vs hgndelt sich um dle Au=1egung dlecer'Bestlmmung,;f
?Das Berufunﬂsgerlcht geh ohne dle Prage naher zZu . pru-‘i‘
fen, davon aus, dass der. Hangel der vorgeschrlebenen , "
Best“tlgung der Aufﬁlchtsbehorde das Verausserungsge—   7;
schift als solches nlchtig mache. Die. Rev151on hat um
ucchprufung aleeer Auffassung gebeten. Sie" hat darauf
hingewiesen, da=s weder das Gesetz noch deas otatut der*‘"
- Kl&gerin eine Beschrankung der Vértretungsbefugnls der
gesetzlichen Vertreter enthalte im Gegensatz zu der
vier Jahre. frither verkiindeten Landkrelsordnung fir digf
Provinz Hannover vom 6. Mai 1884 (GS 181), deren § 93
Abs 3 genaue und abschliessende Vorschriften dariiber
enuhalte, viie der Kreis nach-aussen vertreten werdeq
L Da es 51ch um e1ne nur in dem Bereich der PrOV1nz;r
QHannover geltende 1andesrecht11che Vorqchrlft handelu,
'Lann 1hre Auslegung in ‘der ReV181on81nstanz nur nach-
repruft herden, wenn 1hre':e1tung sich dber den Be— .
'_rewch ‘mehrerer Oberlandesgerlch e erstreckt (§ 549 Abs. 1
ZF0). Die Klégerin hat dies bestritten. Es sind aber aus”}i
den Ceblct der alten PreussisohenﬁProv1nz Hannover d1e &
,f_&“d er;c t bez;rke “urlch z;uJOSnabraék durch Erlass




des Relchsmlnlsters der Justiz vom 20 Ju11 1944 (RGBl
I 163) dem Bezirk des Oberlandesgerlchts Oldenburg ein- -
geglledert worden. Da das. Realgemeindegesetz fiir dlei'b'
Prov1nz hannover auch in dlesen belden lrelsen gegolten . .
“hat, erstreckt 51ch sein Geltungsberelch iiber den’ ‘Bezirk .
des Berufunﬁsgerlchts, des Oberlandesgerlchts Celle, .,v.‘
.hlnaus auch auf das Geblet elnes anderen Oberlandes—' ’
gerichts, des Oberlandesgerichtc Oldenburg, Die Revi-

_51on ‘kenn dzher auf elne Verletzung des genarnten Ce—:

4 setaes gestutzt verden~' o '

Das Realgemelndegesetz selbst entbalt kelne aus-
' druckllchen Bestlmmungen daruber ob dle Bestaulgun0

der Aufsichtsbehrde nur fur die Beschlussfassung der
Verelnsorgane von Bedeutung seln, oder dle Vertretung¢- }”"
Ib@LU”qu der gesetzllchen Vertreter der Realgenelnde |
: nach aussen hln beschrénkt werden sollte.,Dle Fassung _ ;
des § .8 des Gesetzes, wonach "Beschlucse" der Genossen— - 1
soha;tsversammlung der. Bestatlgung bedur;en, konnte zu—17gﬁ
gunsten der °rsten Auffassung sprechen. Dem Zheck der e
Suaatsauf31cht entSpricht es dagegen mehr, dem Frforder—; -
‘nis der Bestatigung erkung nach aussen belzulegen- nur ' 
50 besteht volle Gewshr dafur dass die im Interesse der"f
Staatsauf51cht festgecetzten Beschrankungen elngehalten .

»herdan, S R ' o SRS

_ Dle Rev131on hat auf dle entsprochendén Bestlmmungen
cer Kreicordnung fur dle Prov1nz Hannover vom 6 Hal 1884

.. 8 :,,_'




(G° 181) hingev1esen, deren Wortlaut im gegentelllgen Sln—
ne auszulegen =e1. Diese Krelsordnung erglbt aber fur
die Auslegung des Realgemeindegesetzes nichts nntschel-'
dendes. Die zahlrelchen preussischen Gesetze ilber die =
Organlcatlon von. Gebletskorperschaften beruck81cht1gen 1 V
_in verschiedenem Umfange das Interesse des Rechts- -
verkehrs daran, in die inneren Angelegenhelten der
Verxeltung nicht elndrlngen zu massen. § 137 der Krels-_.:
ordnung fir die dstlichen Provinzen und die diesem ent-'ffi
shrechenden Bestlmmungen fir die anderen preu581schen '
Provinzen (Zusammenstellung bei Brauchitsch, Verval-
tungsgesetze fiir Preussen, Bd VII S 91) becchranken
sich dearauf, -fur Verpfllchtungsgeschafte der Krelse
bestimmte Formen vorzuschreiben: Unterzelchnung der
Urkunde durch den Landrat und 2 Hltglleder des Kreis-,
| ucschusses, Siegel, schriftliche Anfuhrung des Be-
- schlus ses des Krelstags oder Krelsauscchusses in der
Uvﬂkunde° In diesen “allen tragen die Urterzeﬂchner'
der Urkunde die Veranvortung fﬁr das Bestehen der
angefuhrten Beachlusee"Drltte k nnen sich nlt _
‘dieser brklarung begnugen, anstelle der AussenW1rkung~""
- siche rt dle Pormvorcchrlft den Schutz der Beteillgten-*
(rcz 123, 358 "362.7). Gleichartige Bestlmmungen ent—
halten die Landgemelndeordnung fur die 7 ostllchen
rovinzen (§ 88 Ziff 7). und die: entsprechenden Be—=
stlmmupgen fur. elnen Tell der anderen Prov1nzen (Brau—
chitsch ae0 § 216; vel RGZ 139, 58/763_.7); diese Bew
=t1nnungen flnden auch auf dle Bestatlgung der Auf—
51chtsbehorde Anmendung In dlesen Kreis gehoren dle

1; 9 -
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'-‘fugt xerden muss ~:so § 56 ZlfL 8 der Stadteordnung

'9 Hschnfts auch im Aussenverhaltnls ist (RGZ 157, 207),

V"beborde 1m Zhelfel nur Lur das Innenverhaltnls, nlcht'

,Bestlmmungon der von der Rev151on angezogenen Hanno— |
ver'schen krelsordnung von 1884. In. anderen Fgllen .
"erLordert das Gecetz, dass eine beglaublgte Abschrlft
" der Genehmlgungsverfugung der Auf51chtsbehorde belge-'

' ;ur die’ 6 ostllchen Provinz n und d1e entsprechenden
~ Bes blmnunoen der ubrlgen Stadteordnungen (Brauchltsch 5
230 $385); § 91 der Prov1nzialordnung fir die ostllchen
"DroV1nzen und dlo‘entsnrechenden Bestlmmungen der ubrl-' _
gen Prov1n21alordnungen (Brauchltsch ag0 S 147), ebenso”‘”r
'§ 63 der Landgemelndeordnung fiir Wéstfalen und § 102’
j der Cemelndeordnung flr' die’ Phelnprov1nz (Brauchltsdhtj*~f~i
2a0 8273, 307) Sehf v1e1 ve1ter gehen dasfSach51sche'?
1aem°1nderecht bel dem die. Genehnlgung der Au¢51chts~ﬂ"
‘behsrde’ Voraucsetzung der RechtShlrksamkelt des Ge-

 *_und vor allem dle Deutcche Cemelndeordnung von 30
‘”Fehlen der erforderllchen Genehmlgung der Auf91chts-,,
benorde ein Rechtsgecchpft im. usseFVﬂrhaltnls unW1rk—: L
sam macht (uurén-Loschelder zu § 104, insbesondere Anm 3,
Zeltler Bltter von#Derschau,Deutsche Gemelndeordnung,“.vw-
3. Aufl § 104 Anmi1)U”D1ecer Uberblick ergibt, dass ein
f allgemelner Satz des. Déutschen oder des Preuss1schen ;
Verhaltungsrechts, dass dle Genehmlgung der Auf=1chts—:ﬁw T

aber nach aussen von Bedeutung ist, nlcht anerkannt yer—:
den kann. Ds 1<t v1elmehr Sache’ des GeQetzgebers,.: yar
1ewe1t er Lur die elnzelnen Korperschalten die Belange




der Staats ulclcht hlnter d1e des Rechtsverkehrs ZU--
'}rucktreuen 1assen will. Uberall aber 0 d1es gesche—
hen ist, 81nd strenge Fornvorschrlften elngefvhrt
B orden, um den Schutz der Belange der Betelllgten auf
k d1esem Wege zu wahren. Da solche Pormvoré hrlften 1m 5
'Peglgenelndegeset”’fehlen, muss - ‘davon | ‘ausgegangen '
' _ werden, dess der Best tlgung bedurfende Rechtsge-v”ﬁ
schafte auch im Verhaltnis zu Drltten nur W1rksam .
-51nd vienn die Bestatlgung vorllegt Dem Berufungs— o
urtell 1st daher im Ergebn;s belzutreten. Eh

 fII; f' Dle Beklagte macht \elter geltend das Beru—u&_
fun gerlcht habe den § 891 BGB ubersehen,'lnfolge-.a'”
'de5°en habe es dlefﬁé\elslact verkannt und - nlcht v
beachtet dass . die’ Klagerln die zugunsten des Plggn-.lﬂ'
; sams der Beklagtenbsprechende_Vermutung W1derlegen:
'muqseo Dadurchhsel‘dle5Behelsvurd1gung des Berufungs—’
gerlchts beelnfldSst xorden. Dleser Rev1slonsangr1¢f:f
gt nlcht begrdndet Das angefochtene Urtell erurhnt
den § 891 BGB nlcht ausdruckllch; Daraus folgt aber
v;noch nlcht dass;es selnen-”nhalt unberucksichtigt o
7ige1assen habe,;Jf”' s hat die Beweislast nicht ver-
“:.annt ‘Es hat nlchtgdahlngestéllt'gelaésen,3ob elne :
Genehmlgung der Au¢51chtsbehorde nach dem Realgemeinde-
_ gesctz ertellt xorden 1st und’?us,der Ungewlsshelt'"
___“,geschlo sen, dass d1e Beklagte 1hrw 1gentum nlcht.be-
ff?hlesen habe. Im. Gegentell hat das Berufungsgerlcht
”"felne ausdrackllche Feststellung fur notvendig gehal—
ten, aber auch getro fen, dass elne Genehmlgung der




Aufsichtsbehdrde nicht erteilt viorden sei. Aﬁf dieser
Feststellung beruht das Berufungsurtell, selbst wienn
das Berufungsgerlcht den § 891 BGB iibersehen haben
sollte, viiirde dies doch nicht zu einer irrigen Aunf-

- fassung iber die Beweislastverteilung gefithrt haben,

- Demit -entfallen die umféngreidhen Einzelengriffe
der Revision, die sich demit beschiftigen, nachzuviei-
sen, dass das Berufungsgericht durch eine Verkennung
der Bevieislast zu einer unrichtigen Bewelswurdlgung
gelangt sel, ohne dass. es der Erorterung dlecer An—
griffe im elnzelnen bedarf

ITT. Die entscheidendé Ffage ist,'ob die nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts bei'dér Um~—
schreibung des Crundbuchs vorhanden gewesene prelsbe-
hdrdliche Unbedenkllchkeitsbeschelnigung zuglelch
eine Bestdtigung der Auf51cht=behorde nach dem Real-
"gemewndegesetz dargestellt hat oder wenlgstens dahln
ausvelegt merden muss , ’

Elne Cenehmlgung des Geschafts nach der Grund—

suuckverkehrsbekanntmachung vom 26, Januar 1937 (PCBl I ;

35) wer nicht erforderlich. ‘Rechtsgeschéfte der 5ffent-
lichen Cebletckornerscha;ten sind durch § 3 Zif £1 GVB
- allgemein von dem Erfordernis der Genehmlgung befrelto
Zvar ist die Klagerln kelne Gebletskorperschaft viohl

aber die Beklagte, und die Befrelung von der Genehml—» B

gungunfllcht trltt eln, vienn auch nur e 1 n-e r der
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'Vertrégsteile diese Befreiung genieSst‘(Hopp, Verkehr
mit land- und'forstwirtschaftlichen Grundsticken
3. Aufl S 53, Riecke-von Manteuffel, Der léndliche
Grundstiicksverkehr, 2. Aufl S 109). Auch die Aus-
stellung eines Negatlvzeugnlsses (§ 4 Abs 2 GVB)
eriibrigte sich im vorllegenden Falle, der zu Zvelfeln
keinen Anlass bot. Es handelt sich daher nur darum,
ob d1e Bestatlgung der Aufs1chtsbehorde nach § 8 des
Realgemelndegesetzes mit der prelcrechtllchen Unbe-
denkllchkeltsbeschelnlgung verbunden werden konnte
und ob d1es 1m vorllegenden Falle geschehen ist,

‘ Pur d1e Prage, ob mehrere Genehmlgungen verbunden
| werden konnen, ist davon auszugehen, dass elne solche
Verblndung 1m Regelfalle moglloh sein erd, sofern die-
selbe. Behorde zZ 1hrer Ertellung zusténdig 1st Zur Er-
uellung der Genehmigung nach § 8 des Realgemelndege-
setzes war der Landrat zu=tand1g, der nicht erst seit
der in dem angeorlffenen Urteil anveLUhrten Verordnung
iiber die Aufhebung. von Beschlusszustandlglelten und
ﬁnhorungsrechten'von Vertrotungskorperschaften und
kolleglalen Behorden in der irelslnstanz vom 26 Sep—
tember 1939 (RGBL I 1981), sondern schon seit dem
preussischen Gesetz iiber d1e Anpassung der Landesver->
waltung en die. Grundsétze des. natidnaisbzialisuischen
~ Stastes vom 15. Dezember 1933 (GS 479) enstelle des -
vKJelsausschusses getreten ist. Der Landrat hatte glelch— o
'fzeltlg die Unbedenkllchkeltsbeschelnlgung nech der Preis-"
" stopverordnung vom 26. November 1936 (RGB1 I 955) Zu
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erteilen.

Wer fir beide Entscheidungen der Lendrat zustén4 o
dig, so lag es nahe, dass er unter belden Geclchts- |
punkten einheitlich entschied und hleruber nur eine’
Urkunde ausgestellt wurde. Einer ausdruclllchen Fr-

- mdchtigong hlerzu bedurfte es- nlcht Eine solche 1st"
Spater in dem Gemelnsamen Erlass vom 8. Juli 1942 o
(DJust 471) fir dle prelcbehordllche Unbedenkllch—

eitsbeschelnlgung und dle Genehmlgung nach der .
Crundstuckverkehrsbekanntmachung eriaqsen worden, wo-
nech die Genehmigung nach der Grundstuckverkehrsbe-

kanntmachung zuglelch als prelsrechtllche Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung gllt In der Sache selbst

- grififen aber berelts vor dleser gesetzllchen Bestlm—

“mung beide Verfahren 1ne1nander uber- es wurde nur

;enne Genehmlgung ertell G, nur g;ge VErsavung ausge-

" 'sprochen (Ziff 2 des Rderl des Relchskommlssars fir -
die Pre 1=b11dung Nr 15537 vom 6. Oktober 1937, abge-

druckt bei Riecke-von Manteuffel S 275) Flne ghnliche

Bestlmmung enthalt § 4 Abs 2 des Cecetzes uber die Auf-

Vschllecsung von Wohn51edlungsgebieten vom 23, ueptember_‘

933 (RGBL I 659). Eine glelchartlge Verblndung der §

ﬁrelsrechtllchen thedenkllchkeltsbesc elnlgung mlt der’ e o




Das Berufungsgericht stellt hierzu fest, eine
Prufung in der Kommunalabteilung des Landratsamts sei
nicht erfolgt. Es stellt vieiter fest, dass bein Land-
ratcamt H- in derartlgen F&llen nicht nur

",elne getrennte Bearbeltung stattgefunden hebve, sondern

‘auch getrennte Cenehmlgungen ausgesprochen worden seien.
>LS schliesst daraus, daqs anch im vorllegenden Palle die
nrelsrechtllche Unbedenkllchkeltsbeschelnlgung nlcht

die Besthtigung nach § 8 des Realgemelndegesetzes ein-
begrlffen habe.«Dlese tatsachllchen Feststellungen sind
fiir das IeV151onsverfabren blndend, soxelt_éle nicht
 euf einem Verfahrensverstoss beruhen.,_ P

In dleser Bez1ehung rugt d1e Rev1s1on, dass der'
Bevieisantritt in dem Schrlftsatz vom 26, Novenber 1949 .
‘(Bl 150) ubergangen se1. Sowelt dort mit Grundakten Be—':}-}
eis. dafur angetreten ist,. dass der. Landrat des Krelsesf:'
] _Velnen elnfachen Brle;k0pf ohme An- :
gabe der bearheltenden Abtellunv vervendet habe, unuer ' 
stellt das. Berufungsurtel ses Vorbrlngen als’ rlchtlg.
Der weltere Beveisan rit t anderen Grundakten, dass L
der Landrat des. Krélseq,m T :ohne weitere Angabe
 des rechtlichen Ge51chthunktes elné Genehmlgung er-
-teilt habe, ist nlcht sch1u551g, da es q1ch im vor- L
liegenden Falle um den Landrat in. H— hendelt.. Im -

- brigen wiirde ein solches fehlerhaftes Verfahren auch -

Leine Schliisse auf den Umfang der Genehmlgung zulassen._"l*”
it der Ubergehung dieser Bexelsantrage hat des, Berur '
fungsgericht nlcht gegen ProzeSSvorschrlften verstossen.
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Bedenklich ist die PFeststellung des Berufungs-
gerichts, dass eine preisbehtrdliche Unbedenklich-
:eitcbescheinigung nur denn gleichzeitig eine Ge-

'nehmlgung nach dem Realgemelndegesetz sein kgnn,%
‘vienn das 1n 1hr ausdrdckllch gesagt sei; fiur die
,Auslegung elner Verwaltungsverfugung kommt es nlcht‘
nur zuf den wOrtlaut an. Venn das Berufunﬂsurtell

. aber aus dem Fehlen elnes solchen Hlnwelses schlleqst

dess elne Genehmlgung nach dem Realgemelndegesetz

- nicht habe erteilt rerden wollen, 50 11egt dlese
Schlussfolgerung auf tats&chllchem Ceblet In dlesem
Sinn 1st das Berufungsurtell zu verstehen,

Dass der mundllche Rat des Landrats an dle Flager:n,

ziu. verkeufen, nicht als Genehmlgung gewertet vierden kann,

ergibt gich schon deraus, dass die Bestatlgung nach all-
gemeinem Verwaltunrsrecht erstvgggg dem Beschluss der
?ealgemolnde ergehen kann.;

IV Die Rev1c10n macht velter geltend die Klagerln
sei auf Grund des Kaufvertrages moge er auch von ihr
innerlich abgelehnt vorden’seln, doch verpfllchtet
alles zu tun, um seine Durchfiihrung zu 51chern. Auf
- Grund dleser Treupfllcht gegenuber der Beklagten habe ‘

die hlagerln d1e Pflicht gehabt die Genehmigung zu be~";

urelben.‘Sie habe =1ch aber selbst geruhmt alles geten
und kein Mittel unversucht gelassen zu haben, um den

',‘Vertrag ruckganglg zu machen. So habe sie selbst im

. Jahre 1948 bei dem Oberkrelsdirektor ‘die Versagung dér
_.Bestatlgung beantragt und errelcht Die Klsgerin handle
daher argllstlg, wenn 51e 51ch auf den Hangel der Be—
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statigung berufe. | j : L

Durch Abséhlués‘eines Vertrages, dessen behdrd-
liche Genéhmigung erforderliéh, aber‘noch nicht erteilt
ist, wird zviischen den'VertragSSChliessenden ein Treue-
'verhaltnls begriindet. Sie sind vishrend der schwebenden
Unhlrksamkelt verpfllchtet alles zu vermelden, was den
Vertragszweck vereiteln konnte, und haben sich umge-
. kehrt um die Genehmlgung des Vertrages zu bemithen. RTs
mag dahinstehen, wievieit dies auch dann gilt, wenn es
sich darum hendelt, dess die Bestitigung der staat-
 lichen Aufsichtsbehtrde noch aussteht. Denn aus dem

" Treueverh#iltnis zwischen den Parteien wiirde noch nicht -
gefolgert wierden konnen, dass der Befuf@ng-auf die
rNichtigkéit des Vertrages nach‘Versagung der Genehmigung
die Tinrede der'Arglist entgegengehalten vierden konnte. .
Die Bestitigung der Aufsichtsbehdrde wird vom Gesetz
geforderﬁ um d1e SelbstverwaluungskorperscbaLten und
~ihre lfitglieder vor uniiberlegten und nicht im ‘Bffent-
lichen Interesse 11egenden Handlungen ihrer Organe zu
schiitzen. Gegenuber dlesem entscheldenden Ge81chtspunkt
- muss der Gedenke der Berufung auf Treu und Glauben in
.den Beziehungen der Vertragstellnehmer zuelnander zuriick-
| treten. Lh‘geht nicht an, durch BeruckS1cht1gung von
Irewn wnd. Glauben ein Ergebnls herbelzu;uhren oder zu-

,‘belaqsen, des die vom Gesetzgeber mit der Wahrung der .

8ffentlichen Interessen beauxtragte Auf51chtsbehorde
missbilligt (RGZ 129,,37Q{'382;7, 157,.207 J7 38, 532
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. dess die im § 56 Ziff 8 der Stadteordnung fir West-

OGHZ I, 244; Surén-Loschelder § 104 Anm 2 b, ee).
Dabei ist auch ohne Belang, -dass der Klsgerin auf
Seiten der Beklagten ebenfalls e1ne Korperschaft R 1
des offentllchen Rechts gegenubersteht Des Reichs- N b
,gerlch% hat allerdlngs in e1nem solchen ‘Falle einmal R
ausgesprochen (Jw 38 1023), dass der Einwand der Arg-
list durch das offentllche Interesse an der Nlchtlgkelt
des Gecchafts nlcht ausgeschiossen vierde. In diesem
AWalle handelte es sich aber nicht darum, dass die Ge-
‘nebmlgung der Auf51chtsbehorde fehlte, sondern dari,

falen vorveschrlebene Porm nlcht beobachtet vorden
viar, Grundsatzllch bewendeﬁ es dabel,_dass gegenuber
dem ﬁnspruch der Klagerln aus dem Eigentum die Eln-
rede der Argllst nicht durchgrelft,»

Damlt erledlgt 51ch auch die An31cht der. Rev151on,
‘dass die Klege zur Zelt abgew1esen werden misse. Die : @gﬁ
}Pev1qwon macht geltend dass die Klagerln unter dem Ge-
91chtsnunkt des Schadenersatzes in Ratur nach der Ver-
savung der Genehmlgung zu dem Kaufvertrag vom 3. Jull
1939 verpfllchtet sei, nunmehr einen neuen Kaufvertrag
abzuschllessen und dessen Genehmlgung zu beantragen.;
Bis zu dieéser Entscheldung sei d1e Klage unbegrdndet° ,
~ Nechdem der Oberkreisdlrektor die Genehmigung des Kauf-
. vertrages abgelehnt hat, kommt elne Erfillung desselben ;_'
nlcht mehr in Betracht, sie. kann auch auf dem von der 13;
Rev1s1on geltend gemachten Umrege ‘nicht erzwungen veraeno ﬁf'
Dle Beklagte mag einen. Anspruch auf Schadenersatz haben, |
einen AnSpruch auf Erfiillung hat sie nlcht, und auch
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die Einréde der ArgliSf kann hicht‘hieriu fihren, -

V. Unbeérﬁndet ist es séhliesslich vienn die
Revision sich dagegen vendet, dass das von der
Beklagten geltend gemachte Zuruckhaltungsrecht .
von dem Berufungsgericht als verspitet zuruckge-‘
wiesen worden ist. Diése Entscheldung des Be-
rufungsgerlchts 1st elne eressensentccheldung,
die vom ReV151onsgerlcht nur- 1nsoxe1t nachge—
prift verden kann, als der Begrlff der Verspatung #
oder der groben Pachla551rke1t verkannt sind, S
Hierfiir 1st kein Anhaltspunkt gegeben. Wenn die
‘Revision geltend macht, dass die’ Klagerln mlt |

der Llage Ruckgevahr der von der Beklagten selner—
zeit gemachten belstung hatte anbweten mussen, S0
fehlt daruber Jede Rechtsgrundlgge- abgesehen da-
von ist kein Grund vorhanden, varum die Beklagte ‘
mit diesem Jlnwand bis zum Abcchluss der Bevels—:"”
aufnehme in der Berufung51nstanz oewartet hat, e
kommt hlnzu, dess die Gegenforderungen der Be—'
klagten von. der Klagerln bestrltten morden 51nd,
womit die Beklagte von vornhereln rechnen mussteo
Sie hitte daher allen Anlass gehabt s1e sofort |

S T

vorzubrlnven.bij]
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Die ReViSion der Beklagten ist somit in
vollem UmLange unbegrandet Die hostepfolge
ergab § 97 ZPO.

Dr. Pritsch if. : " Dr. Hﬁckihghaué Dr.Heck

Die Bundesrichter - Dr, Tasche und
Dr. Drost sind beurlaubt und orts-
abwesend und dadurch an der Unter-
Schrlft verhlndert :

Dr Prltsch
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