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Pur das Nachschlagewerk»
Nicht fü r -die Amtliche Sammlung»

lo Gesetz: Preussisches Gesetz § 8, betreffend die
Verfassung der Realgemeinden in  der Provinz 
Hannover vom 5. Juni 1888 (GS 233)

R e c h ts sa tz :
Ein allgemeiner Satz des Deutschen oder Preus- 
sischen Verwaltungsrechts, dass die erforder­
lich e Genehmigung der Aufsichtsbehörde zudem 
Rechtsgeschäft einer ö ffe n t lic h en Körperschaft 
im Zw e i f e  1 nur f  ür d as Innenver haTüni^^^i'cht'” 
aber nach aussen von Bedeutung sein  s o l le ,  
i s t  nicht anzuerkennen» Es i s t  vielmehr Sache 
des Gesetzgebers, zu bestimmen, ob und wieweit 
für die einzelnen Körperschaften die Belange 
der S taatsaufsicht hinter die des Rechtsver­
kehrs zurücktreten sollen»

2» Gesetz: BGB § 242
Rechtssatz:

I s t  ein Rechtsgeschäft einer ö ffen tlich -rech t­
lichen Körperschaft n ich tig , w eil die Auf­
sichtsbehörde die erforderliche Bestätigung 
versagt hat, so kann die durch Versagung der 
Bestätigung ausgesprochene M issbilligung des 
beabsichtigten Geschäfts n icht dadurch ver­
e i t e l t  werden, dass gegen den Anspruch auf 
Rückgewähr b ere its  erfo lgter  Leistungen die 
Einrede der A rg list erhoben wird» Ein etwai­
ger Schadensersatzanspruch des Vertragsgeg­
ners kann daher nicht auf Erfüllung, sondern 
nur auf Geldersatz gehen»

\j Aktenzeichen: V ZR 78/ 50 

U rte il vom 16. März 1951 OLG Celle

.►



Verkündet am 16. März 1951 
goz. Gros, J u stiza n g este ll­
ter , a ls  Urkundsbeamter der 
G esch äftsste lle .

Im  N a m e n  d e s  V o 1 k e s

In dem R echtsstreit

der vertreten durch den Rat der Stadt
K j j m ^ ^ d i ö s ^ r  vertreten durch den Oberbürger­
meister und einen Ratsherrn,.

B e k la g te , B e ru fu n g sk lä g e r , R ev isio n s 
k lä g e r in ,

-  P ro z e s s b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r.

g e g e n

die Forstgenossenschaft' S( 
. ihren Vorstand

a) Bauer Josef
b) Landwirt Johannes
c ) Landw ir  t Franz

g ese tz lich  vertreten durch

Klägerin, Berufüngsbeklagte, R evisions-
a uö >

-P rozessbevollm ächtigter: Rechtsanwalt Br.

hat der V. Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 16. März 1951 unter Mitwirkung 
des Senatspräsidenten Prof. Br. P ritsch  und der Bundes­
rich ter Br. Tasche, Br. Kückinghaus, Br. Keck und 
Br 0 Brost . <■: 
für Recht erkannt:

Bie Revision gegen das U rte il des 1. Z ivilsenats  
des Oberlandesgerichts in  Celle vom 23. Januar 1950 
wird auf Kosten der Beklagten zurückgewiesen.

Von Rechts wegen



Durch Vertrag vom 3. J u li 1939 verkaufte die Klä­
gerin, eine Forstgenossenschaft im Sinne des Gesetzes 
betreffend die Verfassung der Realgemeinden in  der Pro­
vinz Hannover vom 5. Juni 1888 (PreussGS 233), drei 
Yfaldgr und s t  iicke mit einem Flächengehalt von rund 47 ha 
an die Beklagte. Der Kaufpreis betrug pro Morgen 700 ,- HM; 
die Auflassung s o l l t e  möglichst bald Zug um Zug gegen 
Zahlung des Kaufpreises erfolgen , 'jedoch s o l l t e  ein  
Teilbetrag von 60 .000 ,- RK am Tage nach dem Wirksam«er- . 
den des Kaufvertrages bezahlt werden. Über das Wirk­
same erden des Kaufvertrages bestimmte § 11, dass die 
Genehmigung des Oberbürgermeisters der Beklagten Vor­
behalten werde und der Vertrag “der Genehmigung- des I»and- 
rats des Landkreises des 'Regierungs­
präsidenten“ bedürfe. In § 6 i s t  weiter vorgesehen, dass 
die Beklagte 6 F orstan teile , d ie  s ie  durch Vertrag vom 
20. Kürz 1939 von 3 Genossen der Klägerin zum Kaufpreis 
von je 11 .000 ,- RM gekauft, aber noch n icht bezahlt 
h a tte , der Klägerin b e i der Auflassung übertragen s o l le ,  
wogegen d iese es übernehme, die Verkäufer d ieser An­
t e i l e  zu befriedigen .

Nachdem die Beklagte mit Schreiben vom 5. Oktober 
1939 die Klägerin unter Klagandrohung zur Auflassung 
aufgefordert hatte, er fo lg te  d iese am 4. November 1939- 
Am 16. Januar 1941 wurde die Beklagte a ls  Eigentümerin 
im Grundbuch eingetragen. In der Folge hat s ie  einen 
T eil der erworbenen Grundstücke mit rund 18 ha Flächen­
gehalt weiter veräussert.
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Die Klägerin verlangt den noch im Eigentum der Be­
klagten stehenden T eil der ihr verkauften Grundstücke 
zurück. Hit der Klage hat s ie  beantragt, die Beklagte 
zu verurteilen , die Berichtigung des Grundbuchs durch 
Eintragung der Klägerin a ls  Eigentümerin zu bew illigen; 
h ilfsv ie ise  begehrt s ie  Verurteilung der Beklagten zur 
P.üc kauf las sung. Zur Begründung hat s ie  vorgetragen, der 
Kaufvertrag vom 3. J u li 1939 und der EigentumsÜbergang 
auf die Beklagte seien  n ich tig , da die nach § 8 des 
oben erwähnten Preussischen Gesetzes vom 5. Juni 1888 
erforderliche Genehmigung des Kreisausschusses nicht 
e r t e i l t  worden sei» Durch Beschluss des Kreises

vom 19 o Januar 1948 se i diese Genehmigung versagt 
worden» Damit s e i  ein etwa bestehender Schwebezustand 
beendet. Die Genehmigung des Kreisausschusses wäre 
auch zu der in  § 6 des Kaufvertrages vereinbarten-Über­
tragung der 6 P orstanteile auf die Klägerin notwendig 
gewesen. Weiter macht die Klägerin geltend, s i e , s e i  zu 
dem Abschluss des Kaufvertrages und zur Erklärung der’ 
Auflassung durch p o litisch en  Druck, durch Drohung mit 
Enteignung und durch a r g lis t ig e s  Vorspiegeln einer An­
ordnung des Oberkommandos des Heeres bestimmt worden; 
Kaufvertrag und Auflassung würden daher nach § 123 BGB 
angefochten.

Die Beklagte i s t  der Klage entgegen getreten . Sie 
hat das Vorbringen der Klägerin b estr itten  und einge­
wendet, die Klägerin ver.stosse gegen T reu und Glauben, 
wenn s ie  sich  auf den Mangel der Genehmigung der Auf-
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S ich tsb eh ö rd e  b e ru fe , denn s ie  wäre v e r p f l i c h t e t  gewesen, 
a l l e s  zu tu n , um d ie s e  Genehmigung h e rb e iz u fü h re n .

Das Landgericht hat der Klage stattgegebem  Die Be­
klagte hat Berufung, die Klägerin bezüglich eines im 
ersten Rechtszuge n icht berücksichtigten TeilgrundStücks 
Anschlussberufung e in geleg t. Nachdem das Oberlandesge- 
r ieh t Beweis erhoben h atte, erklärte die Beklagte, dass 
s ie  vjegen der von ihr bewirkten:Leistungen ein  Zurück­
behaltungsrecht geltend mache. -
Das Oberlandesgericht wies die Berufung der Beklagten 
zurück und gab der Anschlussberufung s t a t t .  3s hat aus­
geführt, dass die Genehmigung der Aufsichtsbehörde zu 
dem Kaufvertrag vom 3. J u li 1939 erforderlich  gewesen, 
aber vor der Auflassung n icht e r t e i l t  worden s e i .  Nach­
dem diese Genehmigung je tz t  versagt worden s e i , .s te h e  
f e s t ,  dass das Eigentum nicht übergegangen s e i .  Der 
Anspruch auf Berichtigung des Grundbuchs durch V/ieder- 
eintragung des Eigentums der Klägerin s e i  daher begrün­
det. Dass die Klägerin sich  auf diesen Mangel berufe,
verstosse bei dem Gesamtverhalten beider Parteien nicht 
gegen Treu, und Glauben.: Die Einrede des Zurückbehaltungs­
rechts hat. das Oberlandesgericht a ls  verspätet zurückge-
v? lesen .

Mit der Revision verfo lg t die Beklagte ihren Antrag 
auf Klägabweisung w eiter. Die Klägerin hat gebeten, die 
Revision zurückzuweisen.

-  5. -
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E ntsc  held  ung s gr find ej.

lilllf* ip il® ® |i|f

Io U n streitig  i s t  die Klägerin eine Realgemeinde 
im Sinne des Preussischen Gesetzes betreffend die Ver­
fassung der Realgemeinden in der Provinz Hannover vom 
5, Juni 1888 (GS 233)o Nach § 3 d ieses Gesetzes können 
sich  die in der Provinz Hannover befindlichen Realgc- 
meinden ein Statut geben, das der Genehmigung des Be­
zirksausschusses bedarf; für die so konstitu ierten  
Realgemeinden gelten  die Bestimmungen des § 8 des Ge­
setzes«, Pie Klägerin hat sich  am 5. November 1894 ein  
Statut gegeben, das nach dem bei den Grundakten 
(GA 346, Bl 72) befindlichen gedruckten Exemplar von dem 
Bezirksausschuss a ls  Aufsichtsbehörde genehmigt worden 
is t»  § 8 des Gesetzes kommt daher zur Anwendung, Nach 
Z iff 1 Abs 3 dieser Bestimmung bedürfen der Bestätigung 
des Kreisausschusses..

’’B esch lü sse : 
a) au f f r e i w i l l i g e  V efäusserung , du rch  w elche 

der Bestand des G enossenschaftsverm ögehs 
v e rä n d e r t w ird ; „ o. . .  ”

Der Verkauf von Grundstücken an die Beklagte, wie 
er im Kaufvertrag vom 3* Ju li 1939 vereinbart worden 
i s t ,  hat bei einer verkauften Waldfläche von annähernd 
47 ha und einem Kaufpreis von rd. 180,000 RM eine solche 
Bedeutung, dass kein Zweifel darüber bestehen kann, 
dass der Bestand des Ges e.llschafts Vermögens durch diese 
Veräusserung verändert wird. Es handelt s ich  um eine 
fr e iw ill ig e  Veräusserung, woran die Behauptung der 
Klägerin, dass s ie  unter Zwang gehandelt habe, n ichts
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ändert; " freiw illig"  i s t  n icht a ls  Gegensatz zu er­
zwungen gemeint, sondern a ls  Gegensatz zu Veräusse- 
rungen, zu denen eine gesetz lich e  Notwendigkeit be­
steh t, z. 33. Enteignungen! .DerBFäll des § 8. Ziff; 1 
Abs 3 a i s t  also gegeben.

Es handelt sich  um die Auslegung d ieser Bestimmung® 
Bas Berufungsgericht geht, ohne die Frage näher zu prü­
fen, davon aus, dass der Mangel der vorgeschriebenen 
Bestätigung der Aufsichtsbehörde das Veräusserungsge- 
schäft a ls  solches/.nicht'ig>,mäche. Die Revision hat um 
Nachprüfung d ieser Auffassung gebeten. Sie hat darauf 
hingewiesen, dass weder das Gesetz noch das Statut der 
Klägerin eine Beschränkung der Vertretungsbefugnis der 
gesetzlichen  Vertreter enthalte im Gegensatz zu der 
vier Jahre .früher verkündeten Landkreisordnung für die 
Provinz Hannover vom 6. Mai 1884 (GS 181), deren § 93 
Abs 3 genaue und abschliessende Vorschriften darüber 
enthalte, wie der Kreis nach aussen vertreten  werde»

Da es s ich  um eine nur in  dem Bereich der Provinz 
Hannover geltende landesrechtliche Vorschrift handelt, 
kann ihre Auslegung in  der R evisionsinstanz nur nach­
geprüft werden, wenn, ihre (Geltung sich  über den Be­
reich  mehrerer Oberlandesgerichte erstreckt (§ 549 Abs 1 
ZPO), Die Klägerin hat d ies “b estr itten . Es sind aber aus 
dem Gebiet der a lten  Preussischen, Provinz Hannover die 
Icndgerichtsbezirke Aurich und Osnabrück durch Erlass
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des Reichsministers der Ju stiz  vom 20. J u li 1944 (RGBl 
I 163) dem Bezirk des Oberlendesgerichts Oldenburg ein­
gegliedert worden. Da das Realgemeindegesetz für die 
Provinz Hannover auch in  diesen beiden Kreisen gegolten  
hat, erstreckt sich  se in  Geltungsbereich über den Bezirk 
des Berufungsgerichts, des Öberlandesgerichts C elle, 
hinaus auch auf das Gebiet eines anderen Oberlandes­
gerich ts, des Oberlandesgerichts Oldenburg. Die Revi- • 
sion kann daher auf eine Verletzung des genannten Ge- ■ 
se izes  gestü tzt werden.

Das Realgemeindegesetz se lb st enthält keine aus­
drücklichen Bestimmungen darüber, ob die Bestätigung 
der Aufsichtsbehörde nur .für die Beschlussfassung der . 
Vereinsorgane von Bedeutung se in , oder die Vertretungs­
befugnis der gesetzlichen  Vertreter der Realgemeinde 
nach aussen hin beschränkt werden s o l l t e .  Die Passung 
des § 8 des G esetzes, wonach ^Beschlüsse” der Genossen­
schafts Versammlung der Bestätigung bedürfen, könnte zu­
gunsten der ersten Auffassung sprechen. Dem Zweck der 
Staatsaufsicht entspricht es dagegen mehr, dem Erforder­
n is der Bestätigung T/irkung nach aussen beizulegen; nur 
so besteht v o lle  Gewähr dafür, dass die im Interesse den 
Staatsaufsicht fe stg esetz ten  Beschränkungen eingehalten  
werden.

Die Revision hat auf die entsprechenden Bestimmungen 
der Kreisordnung für die Provinz Hannover vom 6. Mai 1884



(GS 181) hingewiesen, deren Wortlaut im gegenteiligen  Sin­
ne aaszulegen s e i .  Diese Kreisofdnung ergibt aber für 
die Auslegung des Realgemeindegesetzes n ichts Entschei­
dendes. Die zahlreichen preussischen Gesetze über die 
Organisation von Gebietskörperschaften berücksichtigen  
in  verschiedenem Umfange das Interesse des Rechts­
verkehrs daran, in  die inneren Angelegenheiten der 
Verwaltung nicht eindringen zu müssen. § 137 der Kreis­
ordnung für die ö stlich en  Provinzen und die diesem ent­
sprechenden Bestimmungen für die anderen preussischen  
Provinzen (Zusammenstellung bei Brauchitsch, Verwal­
tungsgesetze für Preussen, Bd VII S 91) beschränken 
sich  darauf, für Verpflichtungsgeschäfte der Kreise 
bestimmte Formen vorzuschreiben: Unterzeichnung der . 
Urkunde durch den landrat und 2 M itglieder des Kreis­
ausschusses , S iege l, sc h r ift lic h e  Anführung des Be­
sch lusses des Kreistags oder Kreisausschusses in der 
Urkunde o/In diesen Fällen tragen die Unterzeichner 
der Urkunde die Veranwortungfür das Bestehen der 
angeführten Beschlüsse; D ritte können sich  mit 
dieser Erklärung begnügen; a n ste lle  der Aussenwirkung 
sich ert die Formvorschrift den Schutz der B ete ilig ten  
(RGZ 123, 358/”362J?). G leichartige Bestimmungen ent­
halten die Landgemeindeordnung für die 7 östlich en  
Provinzen (§ 88 Z iff  7) und die entsprechenden Be­
stimmungen für einen T eil der anderen Provinzen (Brau­
ch itsch  aaO S 216; vg l RGZ 139, 58^“63_/); . d iese Be- • 
Stimmungen finden auch auf d ie Bestätigung der Auf­
sichtsbehörde Anwendung. In diesen Kreis gehören die



Bestimmungen der von der Revision angezogenen Hanno­
ver * sehen Kreisordnung von 1884. In anderen Bällen 
erfordert das Gesetz, dass eine beglaubigte Abschrift 
der GenehmigungsVerfügung der Aufsichtsbehörde beige­
fügt Vierden muss: so § 56 Z iff  8 der Städteordnung 
für die 6 östlich en  Provinzen und die entsprechenden 
Bestimmungen der übrigen Städteordnungen (Brauchitsch 
aaO S 385); § 91 der Provinzialordnung für die östlich en  
Provinzen und die entsprechenden Bestimmungen der übri­
gen Provinzialordnungen (Brauchitsch aaO S 147); ebenso 
§ 63 der Landgemeindeordnung für Y/estfalen und § 102 
der Gemeindeordnung für die Rheinprovinz (Brauchitsch 
aaO S 273, 307). Sehr v ie l  weiter gehen das Sächsische 
Gemeinderecht, bei dem die Genehmigung der A ufsichts­
behörde Voraussetzung der Rechtsv?irksamkeit des Ge­
schäfts auch im Aussenverhältnis i s t  (RGZ 157, 207), 
und vor allem die Deutsche GemeindeOrdnung vom 30«
Januar 1935 (RGBl I , 49), nach der in  § 104 Abs 1 das 
Fehlen der erforderlichen Genehmigung der Aufsichts­
behörde ein  Rechtsgeschäft im Aussenverhältnis unwirk­
sam macht (Surdn-Loschelder zu § 104, insbesondere Anm 3; 
Zeitler-Bitter-vonljDerschau,Deutsche Gemeindeordnung,
3« Aufl § 104 Anm 1). Dieser Überblick erg ib t, dass ein  
allgemeiner Satz des Deutschen oder des Preussischen  
Vervialtungsrechts, dass die Genehmigung der A ufsichts­
behörde im Zweifel nur für das Innenverhältnis, nicht . 
aber nach aussen von Bedeutung i s t ,  n icht anerkannt wer­
den kann. Es i s t  vielmehr Sache des Gesetzgebers, ob und 
wieweit er für die einzelnen Körperschaften die Belange .



der S taatsaufsicht hinter die des Rechtsverkehrs zu­
rücktreten lassen  w i l l .  Überall aber, wo dies gesche­
hen i s t ,  sind strenge Formvorschriften eingeführt 
v;orden, um den Schutz der Belange der B ete ilig ten  auf 
diesem Wege zu wahren. Da solche Formvorschriften im 
Eealgemeindegesetz fehlen , muss davon ausgegangen 
werden, dass der Bestätigung bedürfende Rechtsge­
schäfte auch im Verhältnis zu Britten nur wirksam 
sind, wenn die Bestätigung v o r lieg t. Dem Berufungs­
u r te il  i s t  daher im Ergebnis beizutreten .

I I .  Die Beklagte macht weiter geltend, das Beru­
fungsgericht habe den § 891 BGB übersehen, in fo lg e­
dessen habe es die Bew eislast verkannt und nicht 
beachtet, dass die Klägerin die zugunsten des Eigen­
tums der Beklagten sprechende Vermutung widerlegen 
müsse. Dadurch se i die Beweiswürdigung des Berufungs­
gerichts b ee in flu sst worden. Dieser R evisionsangriff 
i s t  n icht begründet. Das angefochtene U rte il erwähnt 
den § 891 BGB nicht ausdrücklich. Daraus fo lg t  aber 
noch n ich t, dass es seinen Inhalt unberücksichtigt , 
gelassen habe, denn es hat die Beweislast n icht ver­
kannt. Es hat n icht d ah in geste llt gelassen , ob eine 
Genehmigung der Aufsichtsbehörde nach dem Realgemeinde 
gesctz e r t e i l t  worden i s t ,  und aus der Ungewissheit 
geschlossen, dass die Beklagte ihr Eigentum nicht be­
wiesen habe. Im Gegenteil hat das Berufungsgericht 
eine ausdrückliche F estste llu n g  für notwendig gehal­
ten, aber auch getroffen , dass eine Genehmigung der



Aufsichtsbehörde n icht e r t e i l t  worden s e i .  Auf dieser 
F eststellung beruht das Berufungsurteil; se lb st wenn 
das Berufungsgericht den § 891 BGB übersehen haben 
s o l l t e ,  würde dies doch nicht zu einer irrigen  Auf­
fassung über die B ew eislastverteilung geführt haben*

Damit en tfa llen  die umfangreichen E inzelangriffe  
der Revision, die sich  damit beschäftigen, riachzuviei­
sen, dass das Berufungsgericht durch eine Verkennung 
der Beweislast zu einer, unrichtigen Beweiswürdigung 
gelangt s e i ,  ohne dass es der Erörterung dieser An­
g r iffe  im einzelnen bedarf.

I I I .  Die en tsch e id en d e  Frage i s t ,  ob d ie  nach den 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  b e i  d er Um­
sch re ib u n g  des Grundbuchs vorhanden gewesene p re is b e ­
h ö rd lic h e ' U n b ed en k lich k e itsb e sch e in ig u n g  z u g le ic h  
e in e  B e s tä tig u n g  der A u fs ich tsb eh ö rd e  nach dem R eal- 

* gem eindegesetz d a r g e s t e l l t  h a t oder w en ig sten s dah in  
a u s g e le g t werden muss*

Eine Genehmigung des Geschäfts; nach der Grund-  
Stückverkehrsbekanntmachung vom 26. Januar 1937 (RGBl I 
35) war nicht erforderlich . Rechtsgeschäfte der ö ffen t­
lichen  Gebietskörperschaften sind durch § 3 Z iff 1 GVB 
allgemein von dem Erfordernis der Genehmigung.befreit* 
Zwar i s t  die Klägerin keine Gebietskörperschaft, wohl 
aber die Beklagte, und die Befreiung von der Genehmi­
gungspflicht t r i t t  e in 9 wenn auch nur e i  n e  r der



V ertragsteile d iese Befreiung gen iesst (Hopp, Verkehr 
mit land- und forstw irtsch aftlich en  Grundstücken 
3 e Aufl S 53, Riecke-von Manteuffel, Der ländliche  
Grundstücksverkehr, 2. Aufl S 109)» Auch die Aus­
ste llu n g  eines Negativzeugnisses (§ 4 Abs 2 GVB) 
erübrigte sich  im vorliegenden R alle, der zu Zweifeln 
keinen Anlass bot. Es handelt sich  daher nur darum, ' 
ob die Bestätigung der Aufsichtsbehörde nach § 8 des 
Realgemeindegesetzes mit der preisrechtlichen  Unbe­
denklichkeitsbescheinigung verbunden werden konnte 
und ob dies im vorliegenden Falle geschehen is t»

Für die Frage, ob mehrere Genehmigungen verbunden 
werden können, i s t  davon auszugehen, dass eine solche 
Verbindung im R egelfä lle  möglich sein  wird, sofern d ie­
selbe Behörde zu ihrer Erteilung zuständig i s t .  Zur Er­
te ilu n g  der Genehmigung nach § 8 des Realgemeindege­
se tzes war der Landrat zuständig, der nicht erst s e i t  
der in  dem angegriffenen U rte il angeführten Verordnung 
über die Aufhebung von Beschlusszuständigkeiten und 
Anhörungsrechten von Vertretungskörperschaften und 
k olleg ia len  Behörden in  der K reisinstanz vom 26. Sep­
tember 1939 (RGBl I 1981), sondern schön s e i t  dem 
preussischen Gesetz über die Anpassung der Landesver­
waltung an die Grundsätze des n a tio n a lso z ia listisch en  
Staates vom 15. Dezember 1933 (US 479) a n ste lle  des 
Kreisausschusses getreten i s t .  Der Landrat hatte g le ich ­
z e it ig  d ie Unbedenklichkeitsbescheinigung nach der Breis« 
stopverOrdnung vom 26. November 1936 (RGBl I 955) zu • j,;
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erteilen* .

Y/ar für beide Entscheidungen der Landrat zustän­
dig, so lag es nahe, dass er unter beiden Gesichts­
punkten e in h e itlich  entschied und hierüber nur eine ‘ 
Urkunde a u sg este llt  wurde. Einer ausdrücklichen Er­
mächtigung hierzu bedurfte es n ich t. Eine solche i s t  
später in  dem Gemeinsamen Erlass, vom 8. Jvu li 1942 
(DJust 471) für die preisbehördliche Unbedenklich- 
keitsbeseheinigung und die Genehmigung nach der 
Grundstückverkehrsbekanntmachung erlassen  worden, wo­
nach die Genehmigung nach der Grundstückverkehrsbe- 
kanntmachung zugleich a ls  p reisrechtliche Unbedenk­
lichkeitsbescheinigung g i l t .  In der Sache se lb st  
g r iffen  aber b ere its  vor dieser gesetzlich en  Bestim- 
mung beide Verfahren ineinander über; es wurde nur 
eine Genehmigung e r t e i l t ,  nur e ip e Versagung ausge­
sprochen (Z iff  2 des Rderl des Reichskommissars für 
die Preisbildung Nr 155/37 vom 6. Oktober 1937? abge­
druckt bei Riecke-von Manteuffel S 275). Eine ähnliche 
Bestimmung enthält § 4 Abs 2 des Gesetzes über die Auf­
schliessung, von YTohnsied 1 ungs gebieten vom 23«. September 
1933 (RGBl I 659). Eine g le ich artige Verbindung der 
preisrechtlichen  Unbedenklichkeitsbescheinigung mit der 
Genehmigung nach dem Realgemeindegesetz war zw eifellos  
möglich. Es kommt daher darauf an, was der Landrat ge- 
nehmigen w ollte und wie seihe Verfügung auszulegen war*
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Das Berufungsgericht s t e l l t  hierzu f e s t ,  eine 
Prüfung in  der Kommunalabteilung des Bandratsamts s e i  
nicht e r fo lg t . . Es s t e l l t  w eiter f e s t ,  dass heim" Land*̂  
ratsamt in  derartigen Fällen n icht nur
eine getrennte Bearbeitung stattgefunden habe, sondern 
auch getrennte Genehmigungen ausgesprochen worden seien . 
Es sc h lie s s t  daraus, dass auch im vorliegenden F alle die 
preisrech tliche Unbedenklichkeitsbescheinigung nicht 
die Bestätigung nach § 8 des Eealgemeindegesetzes ein­
begriffen  habe. Diese tatsächlichen Feststellungen sind 
für das Revisionsverfahren bindend, soweit s ie  nicht 
auf einem Verfahrensverstoss beruhen.

In dieser Beziehung rügt die Revision, dass der 
Beweisantritt in  dem S ch riftsa tz  vom 26. November 1949 
(Bl 150) übergangen s e i .  Soweit dort mit Grundakten Be- 

' weis dafür angetreten i s t ,  dass der Landrat des Kreises
einen einfachen Briefkopf ohne An­

gabe der bearbeitenden Abteilung verwendet habe, unter- 
s t e l l t  das Berufungsurteil d ieses Vorbringen a ls  richtig^  
Der weitere Bew eisantritt mit anderen Grundakten, dass 
d e r Land rat des K reises o hne w eitere Angab e
des rechtlichen  Gesichtspunktes eine Genehmigung er­
t e i l t  habe, i s t  n icht sch lü ssig , da es sich  im vor­
liegenden Falle um den Landrat in  H h a n d e l t .  Im 
übrigen würde ein solches feh lerhaftes Verfahren auch ' 
keine Schlüsse auf den Umfang der Genehmigung zulassen, 
i l it  der Übergehung d ieser Beweisanträge hat das; Beru­
fungsgericht nicht gegen Prozessvorschriften verstossen.

' -  15 -  ■
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; / Bedenklich i s t  die F eststellung des Berufungs­
ger ich ts, dass eine preisbehördliche Unbedenklich­
keitsbescheinigung nur dann g le ic h z e it ig  eine Ge­
nehmigung nach dem Realgemeindegesetz se in  könne. 
wenn das in  ihr ausdrücklich gesagt se i;  für die 
Auslegung einer VervialtungsverfUgung kommt es nicht 
nur auf den Wortlaut an. Wenn das Berufungsurteil 
aber aus dem Fehlen eines solchen Hinweises s c h lie s s t ,  
dass eiile Genehmigung nach dem Realgemeindegesetz 
nicht habe e r t e i l t  werden wollen, so l i e g t  d iese  
Schlussfolgerung auf tatsächlichem Gebiet, In diesem 
Sinn i s t  das Berufungsurteil zu verstehen.

Dass der. mündliche Rat des Landrats an die Klägerin 
zu verkaufen, n icht a ls  Genehmigung gewertet werden kann 
ergibt sich  schon daraus, dass die Bestätigung nach a l l ­
gemeinem Verwaltungsrecht erst nach dem Beschluss der 
Realgemeinde ergehen kann:.

IV. Die Revision macht weiter geltend, die Klägerin 
s e i  auf Grund des Kaufvertrages, möge er auch von ihr 
in nerlich  abgelehnt worden se in , doch v erp flich te t, 
a lle s  zu tun, um seine Durchführung zu sichern. Auf 
Grund dieser ÜJreupflicht gegenüber der Beklagten habe 
die Klägerin die P flic h t gehabt, die Genehmigung zu be­
treiben. Sie habe sich  aber se lb st gerühmt, a lle s  getan 
und kein M ittel unversucht gelassen zu haben, um den 
Vertrag rückgängig zu machen. So habe s ie  se lb st im 
Jahre 1948 bei dem Oberkreisdirektor die Versagung der 
Bestätigung beantragt und erreich t. Die Klägerin handle 
daher a r g lis t ig , wenn s ie  sich  auf den Mangel der Be-

M •



stätigung berufe

Durch Abschluss eines Vertrages, dessen behörd­
lich e Genehmigung erforderlich , aber noch nicht e r t e i l t  
i s t ,  wird zwischen den Vertragsschliessenden ein Treue­
verhältn is begründet. Sie sind wahrend der schwebenden 
Unwirksamkeit v erp flich te t, a l le s  zu vermeiden, was den 
Vertragszweck v ere ite ln  könnte, und haben sich  umge­
kehrt um die Genehmigung des Vertrages zu bemühen. Es 
mag dahinstehen, wieweit d ies auch dann g i l t ,  wenn es 
sich  darum handelt, dass d ie.B estätigung der sta a t­
lichen  Aufsichtsbehörde noch aussteht. Denn aus dem 
Treüeverhältnis zwischen den Parteien würde noch nicht 
gefo lgert werden können, dass der Berufung auf die 
N ichtigkeit des Vertrages nach Versagung der Genehmigung 
die Einrede der A rg list entgegengehalten werden könnte. 
Die Bestätigung der Aufsichtsbehörde wird vom Gesetz 
gefordert, um die Selbstverwaltungskörperschaften und 
ihre M itglieder Vor unüberlegten und n icht im ö ffen t­
lich en  Interesse liegenden Handlungen ihrer Organe zu 
schützen. Gegenüber diesem entscheidenden Gesichtspunkt 
muss der Gedanke der Berufung auf Treu und Glauben in  
den Beziehungen der Vertragsteilnehmer zueinander zurück 
treten . Es geht n icht an, durch Berücksichtigung von
rnTreu und Glauben ein  Ergebnis herbeizuführen oder zu 
belassen, das die vom Gesetzgeber mit der ITahrung der 
öffen tlich en  Interessen beauftragte Aufsichtsbehörde 
m issb illig t  (RC-Z 129, 370/"382 ,v; 157, 207; J’.7 38, 532;
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OGKZ I , 244; Suren-Loschelder § 104 Anm 2 b, ee ).
Dabei i s t  auch ohne Belang, dass der Klägerin auf 
Seiten  der Beklagten ebenfalls eine Körperschaft 
des öffen tlichen  Rechts gegenübersteht. Das Reichs­
gericht hat a llerd ings in  einem solchen Falle einmal 
ausgesprochen (JW 38, 1023), dass der Einband der Arg­
l i s t  durch das ö ffen tlich e  Interesse an der N ichtigkeit 
des Geschäfts n icht ausgeschlossen /werde. In diesem 
Falle handelte es s ich  aber nicht darum, dass die Ge­
nehmigung der Aufsichtsbehörde fe h lte , sondern darum, 
dass die im § 56 Z iff  8 der Städteordnung für West­
fa len  vorgeschriebene Form nicht beobachtet worden 
war. Grundsätzlich bewendet es dabei, dass gegenüber 
dem Anspruch der Klägerin aus dem Eigentum die Ein­
rede der Ajrglist n ich t durchgreift.

I'..-

V

Damit er led ig t s ich  auch die Ansicht der Revision, 
dass die Klage zur Zeit abgewiesen werden müsse. Die 
Revision macht geltend, dass die Klägerin unter dem Ge­
sichtspunkt des Schadenersatzes in  Natur nach der Ver­
sagung der Genehmigung zu dem Kaufvertrag vom 3, Ju li 
1939 verp flich tet s e i ,  nunmehr einen neuen Kaufvertrag 
abzuschliessen und dessen Genehmigung zu beantragen.
Bis zu dieser Entscheidung s e i  die Klage unbegründet. 
Nachdem der Oberkreisdirektor die Genehmigung des Kauf­
vertrages abgelehnt hat, kommt eine Erfüllung desselben  
nicht mehr in  Betracht, s ie  kann auch auf dem von der 
Revision geltend gemachten Umwege n icht erzwungen werden. 
Die Beklagte mag einen Anspruch auf Schadenersatz haben, 
einen Anspruch auf Erfüllung hat s ie  n ich t, und auch

. ' -  18 -  ”



d ie  E in rede d e r A r g l i s t  kann n ic h t  h ie rz u  führen«

V. U nbegründet i s t  es s c h l ie s s l ic h «  wenn d ie  
R ev isio n  s ic h  dagegen w endet, dass das von der 
B ek lag ten  g e lte n d  gemachte Z u rü ck h a ltu n g srech t 
von dem B e ru fu n g sg e ric h t a l s  v e r s p ä te t  zurückge­
w iesen  worden i s t«  D iese E n tsch e id u n g  des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  i s t  e in e  E rm essensen tsche idung , 
d ie  vom R e v is io n s g e r ic h t nu r in so w e it nachge­
p r ü f t  werden kann, a l s  d e r  B e g r i f f  d e r V erspätung 
oder d er groben N a c h lä s s ig k e it  v e rk an n t s in d „ 
H ie rfü r  i s t  k e in  A n h altsp u n k t gegeben. "Wenn.' d ie  
R ev isio n  g e lte n d  m acht, d ass  d ie  K lä g e rin  m it 
der K lage Rückgewähr der von der B ek lag ten  s e in e r ­
z e i t  gem achten L e is tu n g  h ä t te  a n b ie te n  müssen, so 
f e h l t  d a rü b er je d e  R ech tsg ru n d lag e ; abgesehen da­
von i s t  k e in  Grund vorhanden, warum d ie  B eklagte 
m it diesem  Einwand b is  zum A bschluss der Beweis­
aufnahme in  d er B e ru fu n g s in s tan z  g e w a rte t h ä t . Es 
kommt h in zu , dass d ie  G egenforderungen der Be­
k la g te n  v o n ,d e r  K lä g e rin  b e s t r i t t e n  worden s in d , 
womit d ie  B ek lag te  von v o rn h e re in  rech n en  musste« 
S ie h ä t te  daher a l l e n  A nlass g eh ab t, s ie  s o f o r t  
vorzubringen«,
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Die Bevision der Beklagten i s t  somit in  
vollem Umfange unbegründet. Die Kostenfolge 
ergab § 97 ZPO.

Dr. Pritsch Dr . Hückinghaus Dr.Hecl

Die Bundesrichter-Dr. Tasche und 
Dr. Drost sind beurlaubt und orts­
abwesend und dadurch an der Unter­
sc h r ift  verhindert.

Dr. Pritsch
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