Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

" s ¢ et

BGB §§ 275, 313; WohnsiedlungsG § 4; BundesbauG § 186

Der Grundsatz, daB ein wegen Fehlens der Wohnsiedlungs-
genehmigung schwebend unwirksamer Grundstiickskaufvertrag
mit dem Wegfall des Genehm1gungserfordernlssea gemdd

§ 186 Abs. 1 Nr. 10 des Bundesbaugesetzes seine volle
Wirksamkeit erlangte (BGHZ 37, 23%, 236), ist dann nicht
anvendbar, wenn die Vertragspartner einen unrichtigen
Kaufpreis haben beurkunden lassen und dabei von vornherein
die Absicht hatten, fiir den wirklich gewollten, abher nicht
beurkundeten Vertragsinhalt keine Genehmigung der}Wohnsied~
lungsbehdrde einzuholen; schwebende Unwirksamkeit lag in
diesem Falle nicht vor, sondern das Vertragsverhaltnls war
schon hei Beginn endgiiltig unwirksam. :

BGH, Urt.v. 28. Juni 1968 - V ZR 77/65. - OLG Diisseldorf
G Dusseldorf _
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe,
Dr. Preitag, Hill und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des“9° Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
27. Januar 1965 wird auf Kosten des Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 7. Januar 1955 verkaufte der Klidger, der damals
eine liéngere Preiheitsstrafe verbiiBte und bei Vertrags-
abschlu8 durch den Kaufmann H@) als Bevollméichtigten
- vertreten wurde, sein mit einem Mietwohnhaus und einigen
Behelfsbauten (Baracken u.dergl:) bebautes Grundstiick
H@strase @ in Dusseldorf-Eller an die Beklagte und
lief es an sie auf. Er hatte die Beklagte zuvor mit der
Verwaltung des Anwesens beauftragt; sie wohnte dort und
zog die Mieten ein; in ihrem Besitz befand sich ein Schuld-
schein, worin ihr der Kl#ger bestdtigt hatte, von ihr am
15. Januar 1949 ein Darlehen von 4 000 DM erhalten zu
haben. In dem notariellen Kgufvertrag gaben die Vertrag-
schlieBenden den "vereinbarten Kaufpreis" mit 2 200 DM an.
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"Dieser Kaufpreis" - so hieB es daselbst weiter - "ist
durch Verrechnung einer entsprechenden Forderung der
Kduferin gegen den Verkdufer beglichen. Beide Parteien
erkennen an, daf sie nunmehr gegenseitig keine Anspriiche
mehr gegeneinander haben." In der Folgezeit wurde die
Beklagte, nachdem das Bauverwaltungsasmt den Vertrag
gemif § 4 des Wohnsiedlungsgesetzes genehmigt'hatte,

als Eigentiimerin in das Grundbuch eingetragen.

Der Kléger begehrt von der Beklagten Zustimmung zur
Grundbuchberichtigung dahin, daB er wieder als Eigen-
tiimer eingetragen werde, hilfsweise Riickilbereignung des
Grundstiicks (Klageantrag Nr. 1); auBerdem verlangt er
Abrechnung iber ihre Grundsticksverwaltung und Abfiihrung
der von ihr auf Grund dieser Verwaltung eingenommenen
Geldbetrdge (Klageantrag Nr. 2). Er behauptet, das An-
wesen blof zum Schein oder nur treuhdinderisch auf die
Beklagte iibertragen gzu haben, weil diese ihm vorge-
spiegelt habe, seine Verwandten wollten ihn, wihrend
er in Strafhaft saB, entmiindigen lassen und sein Ver-
mégen an 8ich bringen; die Parteien seien sich dariiber
einig gewesen, daf er alsbald nach seiner Entlassung
das Grundstilck wiederbekommen solite; lediglich um die
Ubertragung in den Augen seiner Verwandten zufrbchtfer_
tigen, habe er auch den Schuldschein iber 4 000 DM aus-
gestellt, obgleich er von der Beklagtenfﬁiemals Geld er-
halten und sie im Jahre 1949 iiberhaupt noch nicht gekannt
habe. AuBerdem sei der Grundstiickswert wesentlich hbher
als 4 000 DM oder gar, wie im Kaufvertirag angegeben, bloS
2 200 DM. Die Beklagte bestreitet diese Behauptungen: Der
Kaufvertrag sei ernst gemeint gewesen und von beiden Par-
teien als endgiiltig beitrachtet worden; iiber die Grundstiicks-
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verwaltung habe sie mit dem Klédger regelmiBig abgerechnet,
bis er in einem Brief vom Oktober 1953 auf weitere Abrech-
nung verzichtet habe; der Schuldschein sei keineswegs
fingiert, ihm liege vielmehr ein tatsiéichlich von ihr
gewdhrtes Darlehen zugrunde; da sich die Gebidude auf

dem Grundstiick in schlechtem Zustand befdnden und der
Mietvertrag nicht einmal fiir die Instandsetzungskosten

und Lasten ausreiche, erscheine ein Verkaufswert von

4 000 DM angemessen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz hat der Kldger noch geltend gemacht,
der Kaufvertrag sei nach dem eigenen Sachvortrag der
Beklagten nichtig, weil der angeblich vereinbarte Kauf-
preis von 4 000 DM weder beurkundet noch von der Wohn-
siedlungsbehdrde genenmigt worden sei. Dem ist die Be-
klagte mit der Behauptung entgegengetreten, das Anwesen
sei damals hochstens 2 200 DM wert gewesen und auch der
wirtschaftliche Wert ihrer Darlehensforderung habe ange-
gichts der Vermdgenslosigkeit des Schuldners diesen Betrag
nicht tiberstiegen; im ilbrigen handele der Kldger arglistig,
wenn er sich auf unrichtige Kaufpreisbeurkundung berufe.
Das Oberlandesgericht hat die Beklagte entsprechend dem
eraten Hauptantrag‘des Kldgers zur Grundbuchberichiigung
verurteilt, die Abwelsung des auf Abrechnung gerichteten
Klageantrags bestédtigt und den Rechtsstreit himsichtlich
des Zahlungsanspruchs an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils. Der Kldger
beantragt, das Rechtsmittel zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriindes

1. Was die Eigentumsverhdltnisse angeht, so braucht
auf den Streit der Parteien dariiber, ob der Kléger das
Grundstiick H@strase @P nur zum Schein - um seine
Verwandten zu tduschen -~ an die Beklagte verHuBSert habe
(§ 117 BGB) oder ob diese wenigatens kraft Treuhandabrede
verpflichtet sei, es nach seiner Entlassung sus der Straf-
haft wieder an ihn guriickzuiibereignen (§ 667 BGB), nicht
eingegangen zu werden, falls Kaufvertrag und Auflassungs-
erklérung vom 7. Januar 1955 sich bereits aus einem ande-
ren Grunde als nichtig erweisen; denn dem Kl#ger steht
dann auch unabhiingig von der Beurteilung jenes Streit-
punktes ein Anspruch auf Grundbuchberichtigung zu (§ 894
BGB). Dies hat das Berufungsgericht angenommen. Nach
seiner Ansicht entsprach der notariell beurkundete Kauf-
preis nicht den wirklichen Vereinbarungen der Vertrag-
schliefBenden, so daB die Formvorschrift des § 313 Satz 1
BGB verletzt sei; zwar hidtte gemdB Satz 2 aal die auf -
‘dem Pormmangel beruhende Nichtigkeit des Vertrags (§ 125
Satz 1 BGB) durch wirksame Auflassung und Eintragung der
Beklagten in das Grundbuch geheilt werden konnen, aber
nicht heilbar oder auf sonstige Weise behebbar sei das
Fehlen einer gliltigen Genehmigung nach dem Wohnsiedlungs~
gesetz gewesen; die hierfilr zustdndige Bahérﬁe habe nur
den in der Urkunde falech wiedergegebenen, nicht dagegen
den in Wahrheit vereinbarten Vertragsinhalt, der ihr
unbekannt geblieben sei, genehmigt.
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Welches Entgelt von den Parteien vereinbart worden
sei, laBt das angefochtene Urteil dahingestellto Auf jeden
Fall habe es nicht, wie beurkundet, 2 200 DM betragen.
Folge man der Behauptung des Klégefs, die Beklagte habe
keine Daflehensforderung gegen ihn gehabt und der Schuld-
schein sei fingiert gewesen, so hitte die Beklagte das
Grundstiick unéntgeltlich erhalten. Lege man hingegen die
Darstellung der Beklagten zugrunde, wonach der Kldger ihr
4 000 DM aus Darlehen geschuldet habe, dann miisse mindestens
dieser Betrag als vereinbarter Kaufpreis angenommen werden.
Denn ihre weitere Behauptung, daB das verkaufte Grundstiick
nebst aufstehenden Gebi#uden nicht mehr wert gewesen sei
als 2 200 DM und daB sie infolgedessen auch ihre Darlehens-
‘forderung gegen den im iibrigen vermogenslosen Kldger nur
auf diese Hohe bewertet habe, sei widerlegt. Das entnimmi
der Berufungsrichter aus dem Ergebnis der Beweisaufnahme,
insbesondere'&em Gutachten des gerichtlichen Sachverstén-
digen Houben, und aus dem eigenen Verhalten der Beklagten.
Er stellt abschlieBend fest, das Grundstﬁok habe im Januar
1955 sowonl tatsédchlich als auch in der Vorstellung der
Beklagten einen Wert gehabt, der {iber den beurkundeten
Kaufpreis von 2 200 DM und sogar Uber ihre angebliche
Darlehensforderung von 4 000 DM weit hinausgegangen sei.

- Die Beklagte habe also - wenn man von ihrer Behauptung,
daB es sich um ein entgeltliches Geschdft gehandelt habe,
ausgehe - jedenfalls 4 000 DM als vereinbarten Kaufpreis

- geleistet.
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2. Die Revision bekdmpft dies als rechisfehlerhaft.

' Sie wirft dem Oberlandesgericht vor, gegen § 117 BGB und
zugleich gegen § 286 2P0 verstoBen zu haben, wenn es die
notariell verbrieften Abmachungen als von den Parteien
nicht gewollt angesehen und diesem vermeintlichen 8Schein-
vertrag ein anderes, zwar gewolltes, aber weder beurkunde~

tes noch von der.Wohnsiedlungsbehdrde:genchmigtes-Rechtsgescy|

gegeniibergestellt habe, das entweder Schenkung gewesen sei
oder Kauf zum Preise von 4 000 DM. :

Indem sie sich die gwelte der beiden Alternativen zu
eigen macht - némlich da8 die VertragschlieSenden einen
Kaufpreis in Hohe eines der Beklagten vom Kliéger geschul-
deten Darlehens von 4 000 DM gewollt haben ~, verweist die
Revision auf den Text der Vertragsurkunde, der diese Ver-
einbarung, so behauptet sie, richtig wiedergebe. Dort werde
ndmlich nicht nur die iu Verrechnungswege zu tilgende Kauf-~
preisverbindlichkeit von 2 200 DM erwidhnt, sondern es finde
- sich daneben als weitere Gegenleistung der Beklagten noch
ein von ihr abgegebenes negatives Schuldanerkenntnis
{("Beide Parteien erkennen an, daB sie nunmehr gegenseitig
keine Anspriiche mehr gegeneinander haben")o”Der Berufungs-
richter habe iibersehen, daB die Beklagte mit dieser vom
Notar beurkundeten Erklérung dem Kliéger den Rest seiner
Darlehensséhuld -~ die sich nach Abzug des durch Verrechnung
wit dem "Kaufpreis" von 2 200 DM getilgten Teiles noch auf
1 800 IM belief - erlassen (§ 397 Abs. 2 BGB) und ihm da-
durch einen Vermbgensvorteil zugewendet habe. Die Vertrag-
achlieBenden hitten mithin das volle BEntgelt fiir das Grund-
gtiick in den schriftlichen Vertrag aufgenommen und es 1édig-
lich aufgeteilt in einen "Kaufpreis" und in einen Schulderla

3



-8 -

dadurch werde jedoch die gewollte Kaufpreishothe

(4 000 DM) oder die beabsichtigte Zahlungsart (Ver-
rechnung mit der Darlehensschuld) nicht beriihrt. Bei
Beachtung des Schulderlasses wire daher nach Ansicht
der Revision fiir eine Anwendung des § 117 BGB kein
Raum gewesen. '

Die Riige ist unbegriindet. Dal das Berufungsgericht
die Vertragsklausel, worin das Nichtbestehen weiterer
gegenseitiger Anspriiche anerkannt wurde, unberiicksichtigt
gelassen habe, trifft nicht zu; denn es hidtte seine Pegt-
stellung, der vereinbarte Kaufpreis sel, wenn man von den
Sachvortrag der Beklagten ausgehe, hther als 2 200 IM
gewesen, ohne diese Klausel gar nicht treffen konnen,
weil anderenfalls die behauptete Darlehensforderung,
soweit sie den genannten Betrag liberstieg, bestehen
geblieben wdre und dann insoweit auch keine zus#itzliche
Gegenleistung der Beklagten vorgelegen hitte. Ob es wsich
bei jener Erkliérung der Parteien um ein unmittelbar
schuldbeseitigendes {konstitutives) Anerkenntnis ge-
handelt hat, oder ob damit lediglich, woflir der Aus-
druck "nunmehr" sprechen konnte, bestdtigt werden sollte,
was schon ohnehin Rechtens war (deklaratorisches negs-~
tives Schuldanerkenntnis), braucht nicht entschieden zu
werden. Erfolglos mufl auf jeden Fall der Versuch der
Revision bleiben, den notariellen Grundstickskaufver-
trag dahin auszulegen, daB die Veritragschlieflenden eine
hthere Gegenleistung der Beklagten hdtten beurkunden

‘lassen als 2 200 DM.
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Gegen eine solche Auslegung spricht schon der
insoweit eindeutige Wortlaut der Urkunde, wo es im
AnschluB an die Beschreibung des Kaufgegenstandes
ausdriicklich heifit, Yder vereinbarte Kaufpreis"
betrage 2 200 DM und "dieser Kaufpreis" sei durch
Verrechnung mit einer "entsprechenden" Gegenforderung
der K#uferin "beglichen". ®ir die Annahme, daB iiber
den angegebenen Betrag hinaus noch ein weiteres Ent-
gelt geschuldet werden sollte, bietet der Vertrags-
text keinen Anhaltspunkt, und zwar auch nicht im
Zusammenhang mit dem anschlieBenden negativen Schuld--
anerkénntnis; der Gedanke, letzteres stelle einen
Erlafvertrag zugunsten des Grundsttickaverksufers dar
und diesem werde damit noch eine zusdtzliche Gegen-
leistung gewdhrt, liegt fiir den unbefangenen Leser
der Urkunde um so ferner, als der Vertrag nichts
dariiber verlauten 1#B%t, wie hoch die Forderung der
K#uferin sei; so daB, wenn die Vertragsauslegung der
Revision gutrdfe, die wirkliche Hohe des Kaufentgeltes
v6llig im unklaren bliebe. Die Beklagte hat auch etwas
derartiges in den Tatsacheninstanzen nie behauptet,
sondern im Gegenteil vorgetragen, der wirtschaftliche
Wert ihrer Darlehensforderung habe nach den Vorstellunger
der Vertragspartner den Betrag von 2 200 DM keineswegs
iiberstiegen (so u.a. im Schriftsatz vom 10. September
1960,8. 5). Der schriftliche Kaufvertrag ist vom Ober-
landesgericht, wie die Entscheidungsgriinde seines Urteil:
erkennen lassen, ebenfalls dahin verstanden worden, daf
lediglich ein Entgelt von 2 200 DM beurkundet worden sei
(z.B. 8. 11: "der beurkundete Kaufpreis" ist "nicht der
vereinbarte gewesen"; 8. 15: "... iiber den beurkundeten
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Preis von 2 200 DM ... hinausging"). Wenn die Revision
nunmehr der notariellen Urkunde eine abweichende Deutung
geben mdchte und zugleich behauptet, diese habe dem
Willen der Beteiligten entsprochen, so hnandelt es sich
nicht nur um neues Vorbringen, mit dem die Beklagte im
gegenwdrtigen Verfahrensstande nicht mehr gehtrt werden
kann (§ 561 Abs. 1 ZP0O), sondern sie greift damit auch
die tatrichterliche Verfragsauslegung in verfahrensrecht-
lich unzuldssiger Weise an (Abs. 2 aal).

Da mithin die Behauptung, das Kaufentgelt sei von
den Parteien in der angegebenen Weise aufgeteilt worden,
der Grundlage entbehrt, bedarf es keiner Stellungnahme
zu den Rechtsausfilhrungen der Revision dariiber, daB eine
solche Aufteilung als bloBe "tatsdchliche Unwahrheit
noch nicht den SchluBf auf das Vorliegen eines Schein-
geschiédfts zulasse (unter Hinweis auf RGZ 60, 21 und
Staudinger/Coing, BGB 11. Aufl. § 117 Anm. 3). Even-
sowenig kommt es bei dieser Sachlage auf ihren weiteren
Einwand an, durch die behauptete Aufteilung werde die
erteilte Wohnsiedlungsgenehmigung nicht beeintréchtigt,
die Parteien hétten letztere nicht erschlichen und der
Genehmigungsbehtrde sei es, falls der Kaufpreis fiir sie
tiberhaupt von Interesse gewesen wire, unbenommen geblie-
ben, durch Riickfragen zu kléren, ob und gegebenenfalls
welche wirtschaftliche Bedeutung das gegenseitige nega—
‘tive Schuldanerkenntnis habe. |

3. Ohne Erfolg beanstandet die Revision die vom
Berufungsgericht gezogene SchluBfolgerung, Kaufvertrag
und Auflassung seien nichtig wegen Fehlens der erforder-
lich gewesenen Wohnsiedlungsgenehmigung (§ 4 des Gesetzes
iiber die AufschlieBung von Wohnsiedlungsgebieten vom 22,
September 1933, RGB1 I 659, in der Fassung des Gesetzes
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vom 27. September 1938, RGB1 I 1246 - Wohnsiedlungs-
gesetz). Das angefochtene Urteil geht zutreffend davon

aus, daB das Genehmigungserfordernis in gleicher Vieise

fiir den schuldrechtlichen Vertrag wie fiir das dingliche
Erfillungsgeschiéft galt und daB im vorliegenden Fall

die Auflassung,rweil ihr ein formnichtiger Schwarszskauf
zugrunde lag, durch den tatséchlich'ertéilten Genehmigungs-
bescheid nicht gedeckt wurde (BGHZ 23, 342, 344 £f; Urteil
des erkennenden Senats vom 14. Mai 1958, V ZR 260/56, IM
WohnsiedlungsG § 4 Nr. 6 = WM 1958, 784 = NJ¥ 1958, 1290
Nr. 8). Insoweit erhebt auch die Revision keine Einwen-
dungen. Sie verweist jedoch auf das spitere AuBerkraft-
treten des Wohnsiedlungsgesetzes gem#B §§ 186 Abs. 1 Nr. 10,
189 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 1960 (BGB1 I 341)
und meint; mit dem Wegfall des Genehmigungéérfordernisses
seien die bisher ungenehmigten Vereinbarungen und Erklé-
rungen der Parteien voll wirksam geworden.

Das ist indessen nicht richtig. Zwar trifft es zu,
da bei einem Rechtsgeschiift, das mangels behdrdlicher
Genehmigung schwebend unwirksam ist, dieser Mangel ge-
heilt werden kann, wenn durch spitere Gesetzes#inderung
das Genehmigungserfordernis fortfHllt; das Geschift er-
langt dann nachtrédglich seine unbeschrinkte Yirksamkeit
(BGHZ 37, 233, 236). Ein solcher Sachverhalt war aber
hier nicht gegeben. Das angefochtene Urteil stellt ohne
ersichtlichen Rechtsverstofl fest, die Parteien hitten
ein behordliches Genehmigungsverfahren fiir ein nichtiges
' Geschift betrieben, die Genehmigung hierfiir erwirkt und
diesen nichtigen Vertrag alsdann "abgewickelt"; flir den
in Wirklichkeit gewollten, nicht beurkurdeten Vertrag sei
von keiner der Parteien eine Wohnsiedlungsgenehmigung
beantragt worden, und sie h#tten auch gar nicht den Willen




- 12 =

gehabt, sie zu beantragen. Aus diesen Feststellungen hat
das Berufungsgericht gefolgert, daB bei Inkrafttreten
des Bundesbaugesetzes kein "rechtsgeschéiftlicher Tat-~
bestand im Zustand der schwebenden Unwirksamkeit" vor-

- gelegen habe, dem die Parteien durch die beantragte
Genehmigung zur Wirksamkeit h@tten verhelfen wollen;

~die offentlich-rechtlichen Bestimmungen jenes Gesetzes
iber den Wegfall der Genehmigungspflicht hétten das
bereits zum AbschluB gebrachte Vertragsverhdltnis der
Parteien nicht mehr ergreifen kinnen (unter Bezﬁgnahme
auf das Urteil des erkennenden Senats vom 16. April 1958,
.~V 2R 161/56, WM 1958, 642, 643 = NJW 1959, 93, 95); der
Vertrag - schuldrechtliches Grundgeschidft sowie Auflassung -
habe dsher nicht mehr wirksam werden kinnen, er sei viel-
mehr von Anfang an nichtig (unter Hinweis auf Palandt/
Danckelmann, BGB 23. Aufl. § 275 Anm. 9 d).

Dem ist beizutreten. ErfaBt grundsétzliéh neues
offentliches Recht, durch das ein bisheriges Genehmigungs—
erfordernis aufgehoben wird, auch frither abgeschlossene
Vertridge, so gilt dieser Grundsatz indessen nur fir solche
Rechtsverhdlinisse, die beil Inkrafttreten der neuen Norm
noch in der Schwebe waren und nicht bereits unter der Herr-
schaft des frilheren Rechts ihren Abschlu8 gefunden hatten
(vgl. das angefiihrte Urteil des Senats vom 16. April 1958).
DaB fur nachtrigliches Wirksamwerden genehmigungsbediirftiger
‘Geschiifte kein Raum mehr ist, sofern die Genehmigung rechts-
kriftig versagt wurde, hat der Senat mehrfach ausgesprochen
(Urteile vom 24. Oktober 1956, V ZR 21/55, WM 1956, 1473
= NJW 1956, 1918, und vom 29. April 1966, V ZR 153/63,

5. 15 £). Gleiches muB aber auch dann gelten, wenn die
Beteiligten, wie im vorliegenden Falle,von vornherein die
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Absicht hatten, fir den wirklich gewollten Vertrag keine
behdrdliche Genehmigung einzuholen. Schwebende Unwirksam
keit liegt bei einem solchen Sachverhalt nicht vor. Das
Vertragsverhdltnis ist dann in der Tat, wie das Berufung:
gericht angenommen hat, endgiltig unwirksam und kann dur:
einen spédteren Wegfall des Genehmlgungaerfordernlsses
nicht mehr zur erksamkelt erstarken.

Was die Revision hiergegen ins Feld fiihrt, ist nich
stichhaltig. Bei ihrem Einwand, es sei nicht'festgestell
da8 die Beurkundung eines anderen als des in Wirklichkei
gewollten Kaufpreises die Umgehung des Wohneiedlungsge-
setzes bezweckt habe, dies aber sei nach ?alandt/DanekeL
(BGB 23, Aufl, § 275 Anm. 9 4; ebenso jetzt 27. Aufl.)

‘Voraussetzung fiir eine von Anfang an bestehende Nlchtlgk

mifversteht sie die angefiithrte Schrifttumsstelle; dort w
die Umgehungsabsicht nur wahlweise (altecrnativ) erwdhnt
neben weiteren Tatbestdnden, insbesondere dem, daB diec
Beteiligten eince Genehmigung gar nicht einholen wollten.
Letzteres war hier hinsichtlich des tatséchiich verein-
barten, aber nicht beurkundeten Vertragsinhalts der Fall
wie das angefochtene Urteil feststelit., Mit ihrer gegen-
teiligen Behauptung kenn die Revision nicht gehdrt werde
(§ 561 Abs. 2 ZP0O); damit erledigt sich zugleich der von
ihr daraus gezogene SchluB, daB es der Beklagten noch bi
zum AuBerkrafttreten des Wohnsiedlungsgesetzes mbglich
gewegen wire, den Vertrag auch mit dem wahren Xaufpreis
genehmigen zu lassen, und daB er infolgedessen mit dem
Wegfall des Genehmlgungsbedﬁrfnlsses die volle ¥Wirksam-—

keit erlangt habe.
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Soweit das Berufungsgericht den Einwand ungulédssiger
Rechtsausiibung (§ 242 BGB) fiir nicht durchgreifend er-
achtet und ein Zuriickbehaltungsrecht der Beklagten gegen-
iiber dem eingeklagten Grundbuchberichtigungsanspruch
(§ 273 BGB) verneint hat, werden seine Ausfiihrungen von
der Revision nicht angegriffen. Sie lassen auch keinen
Rechtsverstofl erkennen. '

4, Abrechnung iiber die von der Beklagten gefiihrte
Grundstilcksverwaltung kann der Klidger nach Ansicht des
Oberlandesgerichts nicht verlangen, weil er darauf ver-
zichtet habe, wohl aber Zahlung der dabei vereinnahmten
Geldbetrige; es hat insoweit die Sache in rechts8hnlicher
Anwendung der §§ 304, 538 Abs. 1 Nr. 3 ZPO an das Land-
gericht zuriickverwiesen. Gegeniiber dieser Entscheidung
wird von der Revision lediglich eingewandt, ein Zahlungs-
angpruch stehe dem Klédzger wegen seines im Kaufvertrag
enthaltenen negativen Schuldanerkenntnisses nicht zu.

Der Einwand greift jedoch nicht durch, weil zugleich

mit dem Ubrigen Vertragsinhalt auch das Anerkenntnis

der Wirksamkeit entbehrt. Dies entnimmt das angefochtene
Urteil rechtsirrtumsfrei aus § 139 BGB, da nichts dafir
gspreche, dafl die Parteien das beiderseitige negative
Anerkenntnis auch ohne den formnichtigen VerduBlerungs-
vertrag abgegeben hatten.
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5. Die Revisionsriigen erweisen sich somit als unbe-
griindet. Irgendein von Amts wegen zu beachtender sonstiger
Fehlexr zum Nachteil der Beklagten ist ebenfalls nicht er-
sichtlich. Daher muf die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden. '

Dr. Piepenbrock Ré%he Dr. Freitag

Hill Dr. Grell
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