J_Z8_77/6%. 2216 028

Verkiindat am
15, Lovember 1963

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

de., Rechtgsanwalts I:.dmund M _ in H-‘C-o

Hi{-Strade @,
' Kligers und Revisisionsklégers,

- PFrozeBfbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen
i« die Stenoi:

Lotin Gretehen —
H- 5 ;v A
2. dic Ehefrau Erna * gev. NN
in SR (Holstein

3. dio Siiuﬁlingsschwestor Helga W.—

in traBe
Beklagten und Revisionsbeklagten.
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. T -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche * °

Verhandlung vom 15. November 1963 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Augustin, Schuster, Dr. Piepenbrock, Dr. Rothe
und Dr. Mattern

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats des
Schleswig-ilolsteiniachen Oberlandesgerichts in Schleswig
vom 17. Februar 196! wird auf Kosten des Kligers zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die drei Beklagten sind zu je 1/3 Miterben am NachlaSB
ihrer 1943 verstorbenen Mutter Emma WS z<v. S
Zu deren NachlaB gehort ein 1/4-Erbteil am NachlaB des 1929
vorstorbenen Landwirts ¥, Johannes HEB. Der Nachlas BN
besteht im wesentlichen in Grundbesitz in Schrevenborn,

In notarieller Urkunde vom 6. Mai 1958 hat die Zweit-
beklagte dem Giitermakler Joachim G in Bordesholm
den Verkauf und die Ubertragung des 1/4-Erbteils BER fir
bare 10 000 DM angetragen. Die beiden iibrigen Beklagten sind
dem Vertragsantrag beigetreten.

Anfang Oktober 1958 lieRen die Beklagten GNP
miindlich an den Verkauf erinnern. G—verhandelte
daraufhin am 8. Oktober 1958 mit dem Kliigei- als Erwerbs-
interessenteﬂo

Mit Schreiben vom 10. Oktober 1958 an G R diesem
zugegangen am 11. Oktober 1958, erkléréen die Beklagten durch
den Notar den Ricktritt von ihrem Vertragsantrag.

In notariellen Urkunden vom 13. Cktober 7958 erklérte
GEEN ¢ie Annahne des Antrags und die Abtretung seiner
Rechte aus dem ErbteilsverduBerungsvertrag an den Kléger.
Diescr tcilte den Beklagten mit Schreiben vom 16. Oktober 1958
dic Annahme des Antrags mit. Ein Schreiben des Notars vom
21, Cktober 1958 an GENNEEENER und den Kléger bezeichnete
nanens der Beklagten die Annahme durch die Kduferseite als
ncues Vertragscngebot, dessen Annahme zu einem Kaufpreis von
11 ©CO DM die Beklagten erwdgen; dieses Schreiben blieb unbe-
antwortet; ob dic Beklagten mit ihm einverstanden waren, ist
umstritten.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law

Die Parteien streiten dariiber, ob der Erbteilsver-
#uBBerungsvertrag zustandegekommen ist.

Die Beklagten haben den Erbteil inzwischen anderweit
veriuBert. Der Kliéger hat im ProzeB fiirsorglich die Annahme |
des auf 11 000 DM lautenden angebllchen Antrags der Beklagten
vom 21. Cktober 1958 erklért.

In dem noch anhiingigen Teil des Rechtsstreits begehrt der
Kléger Verurteilung der Beklagten zur {bertragung des ?/Z-Erh?
teils R an ihn und Zusfimm‘ung zur Grundbuchberichtigung
Zug um 2ug gegen Zahlung von 10 Q00 DM,

Dieser Klagteil wurde von Landgericht und Oberlandesgeric
als unbegriindet abgewiesen,
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Hit der Revision verfolgt der Klidger insoweit die Klage .
weiter. Die Beklagten bitten um Zurdckwelsung des Reehtsmltte

. ~ ﬁﬂw

Entscheidungsgriinde:

23 DYIN I BLY §§ YorU Y

Die vier im Verfshren zwischen der Erstbekiagten und dem’
Klidger gegen diesen ergangenen VerSaumnzsurtelle des Land-
gerichts sind als nichtig ‘durch das Berufungsurte11 in Jeden-
falls rechtsvirksamer Welse aufgehoben worden. Sie stehen schon
deshalb einer Entscheidung des Rev181onsger1chts zgur Sache
nicht entgegen. Bedenken hlergegen werden von kelner Seite
erhoben., ‘ ' ’

zmy

Sachlich verneint das Oberlandesgericht eine Verpflichtung
der Beklagten zur Erbteilsilbertragung oder zur Grundbuch-
berichtigung, weil ihr Antrag - zu einem Vertrag iiber die
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VerduBerung des als NachlaBgegenstand im NachlaB der Mutter
befindlichen 1/4-Anteils am NachlaS Bl (vel. § 2040

Abs. 1 BGB), und zwar sowohl als Erfiillungs- wie als Ver-
pflichtungsgeschéft - vor seiner Annahme durch den Kléger
erloschen und deshalb ein wirksamer ErbteilsverduBerungsver-—
trag nicht zustandegekommen sei,

In rechtlicher Hinsicht geht der Berufungsrichter dabeil
sutreffend von § 152 Satz 2 i.Vv.m. § 157 Satz 2 BGB aus,
wonach sich dic Dauer der 3Bindung der Beklagten an ihren
Vertragsantrag vom 8. Mai 1958 mangels einer ausdriicklichen
Befristung nach dem aus den Umstinden zu entnehmenden Willen
der Beklagten bestimmte.

In tatsiichlicher Hinsicht wiirdigt das Oberlandesgericht
die Umstiinde des Falles dahin, da8 GENNEEENien Vertrags-
antrag nur so lange annehmen konnte, als die Beklagten den
Meklerauftrag oder den ErbteilaverduBSerungsantrag nicht wider-
rufen hatten. Die Beklagten hdtten sich nicht im Interesse
GENIEEN ics Verfiigungsrechts iiber ihre Miterbanieile be-
gcben wollen. Das ErbteilsverduBerungsangebot sei Bestandteil
des Maklerauftrags gewesen; dic Beklagten hitten es GNNNNERR
im Rahmen eineo Maklerauftrags an die Hand gegeben. Hierzu |
habe auch das Recht zum Selbsteintritt gehsrt. GANNNNNED
habe dengendl weder durch Selbsteintritt noeh durch Verkauf
weiter tber das Angebot verfﬁgeﬁ‘kﬁnnen; als der Maklerauftrag
gereicht habe. Der Widerruf des Ahgebots seli zugleich-Widérruf
des Meklerauftrags gewesen, Mit Eppfeng der Erklédrung vom
10. Cktober 1958 habe der Maklerauftrag und die Bindung der
Beklagten aus dem VeriuBerungsangebot geendet. Der Widerruf
decs kaklerauftrags sei jederzcit zuldissig gewesen. Das Recht




zum Viderruf sei weder ausdriicklich noch stillschweigend
usgeschlogsen gewesen. Ein stillschweigender AusschluB
sei dann in Betracht gekommen, wenn dem Kliger (richtig:
G_) ein Alleinauftrag erteilt oder der Mitorbanteil
fest an die Hand gegecben gewesen sei. Hierfiir fehlten
jegliche Anhaltspunkte. Aus der Anhandgabe des Angebots
allein lasse sich ein solcher Wille nicht entnehmen: Das
widre nur denn méglich, wenn der Makleréuftrag ohne eine
feste Bindung der Beklagten unausfiihrbar gewesen wdre., Das
treffe aber nicht zu, Es habe geniigt, daB GNP «on
dem Angebot so lange Gebrauch machenﬁkonnte, als es nicht
widerrufen war. Selbst wenn,aber zuniichst beabsichtigt ge-~
wesen sei, die Beklagten an>ihr Angebot zu binden und einen
Widerruf auszuschliefBlen, habe diese Bindung nicht lénger ge-
dauexrt, als zur Erledigung des Auftrags'innerhalb,angemessenar:
Frist notig erschien. Diese Frist sei Anfang Oktober 1958,
als die Beklagten G--erinnerten,_ bereits verstrichen
geviesen; denn seit der Abgabe des Angebots seien fiinf Monate
vergangen gcwesen, Ein solcher Zeitraum habe auch bei einem
nicht einfach licgenden Maklerauftrag die Erwartungen uber- ‘
schritten, die verninftigerweisc anseine Erledigung geknupft
wirden, zumal in einer Zeit steigender Grundstiickspreise.
Dic Erinnerung Anfang Oktober habe keine erneute Bindung und
keine Verlangerung der urspr&ngllchen Blndung bedeutet, also
den wenig spéter erfolgten Wlderruf nlcht ausgeschIOSSen, '
moglicherweise hitte sie die. Beklagten gehlnﬁert, 31ch auf
eine vor Widerruf des Auftraga durch blofien Zeitablanf ent-
fallene Bindung und die sich daraus ergebende-ﬂnwlrksamkelt
des Angebots zu berufen. Die Beklagten héatten auch nach der
Erinnerung keinc Nachfrist zu setzen brauchen; sie seien nach
Ablauf der von vornhercin angemessenen Frist zum Widerruf

berechtigt gewesen,



Die Angriffe der Revision sind unbegriindet.

1, § 130 BGB ist vom Berufungsgericht nicht verkannt,
velil im vorliegenden Fall kein Widerruf im Sinne der Ver-
hinderung des Zustandekommens einer Willenserklérung in
Betracht kommit, sondern nach Auffassung des Berufungsgerichts
ein Widerruf im Sinne der nachtrdglichen Beseitigung eines
rechtswirksam zustandegekommenen Rechtsgeschifts (Maklerver-
trag). § 146 BGB ist nicht verletzt, weil sich die Recht~
zeitigkeit der Antragsannahme nicht nur nach den dort aus-
driicklich genannten §§ 147 - 149 BGB richtet, sondern im
Beurkundungsfalle nach der modifizierenden Sondervorschrift
des § 152 BGB, und das Berufungsgericht sich gerade auf diese
Bestimmung stiltzt. Dafl die Bindung des Antragenden an seinen
Antrug im Sonderfall des § 152 BGB wesentlichjlénger sein kann
als im Normalfall des § 7147 Abs. 2 BGB, trifft zu, ergibt aber
nichi{s gegen die Richtigkeil des Berufungsurteils, Schon bel
§ 147 Abs. 2, insbesondere aber bei.§ 152 Satz 2 (§ 151 Satz 2)
BGB hiéngt die Dauwer der Bindung von den jeweiligen Umstiénden
des Einzelfallcs ab, deren Feststellung und Wirdigung Sache
des Tatrichters ist.

2, Die inhaltliche Koppelung von ErbteilsverduBerungs-
antrag und Maklervertrag wird von der Revision grundsitzlich
gebilligt. Sie bewirkte nach Auffassung des Berufungsgerichts,
daf die Bindung dexr Beklagten an den VerjuBerungsantrag
hiichstens so lange dauerte, als der Maklerverfrag zwischen

ihnen und G_ bestand, und da8 mit der (rechtswirksamen)

Auflosung des Maklervertrags auch die Bindung der Beklagten
an den VerduBerungsantrag endigte. Diese tatrichterliche
Wiirdigung der Umstiénde (§ 152 Satz 2 i.V.m. § 157 Satz 2 BGB)
ist rechtlich nicht su beanstanden. Soweit die Revision aus
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der Koppelung von VerduBerungsantrag und Maklervertrag
andere Folgerungen zieht als das Berufungsgericht, kann

ihr nicht beigetreten werden. Auch das Berufungsgericht
legt ersichtlich die Annahme zugrunde, daB die Beklagten und
G—wuﬁten und davon ausgingen, Glindemann miisse erst
einen erwerbsbereiten Interessenten fiir den Erbanteil suchen, :
und dafiir sei ein lingerer Zeitraum ndtig. Wenn die Revision ‘
daraus herleitet, daB der Vertragsantrag erst nach Ablauf .
einer Frist erloschen sei, innerhalb deren ein Erbteilsksufer :
(von G gcfunden werden konnte, so ist diese Folge- _:
rung weder zwingend, noch bringt sie das Berufungsurteil zu
Pall. Dieses bejaht in erster Linie die freie Widerruflichkeitf
(Kiindbarkeit) des Maklervertrags durch die Auftraggeber :
(Beklagten) von Anfang an, wie es dem Normelfall eines Makler-'
vertrags entspricht (§ 627 BGB; RGZ 10%t, 209, 21%; RG HER ;
Nr. 6%%1; BGB RURK 71. Aufl. § 652 Anm, 1; Staudinger/Riedel,
BGB 11. Aufl. § 652 Rdn, 18; Planck/Ocgg, BEB 4. Aufl. Vorbem. |
V 5 ccl, vor § 652; Dyckerhoff/Rinke, Das Hecht des Immobilien-
maklers, 4. Aufl., S. 20), Der Tatrichter erklédrt aber an- &
schlieflend: Ein etwaiger vertraglicher W1derrufm(hundlgungav)
aus schluf und die dadurch bewirkte Bindung der Beklagten an
den daklervertrag hatten nlcht,langer gedauert, als zur Ere o
ledigung des Auftrags inherhalb’angeméssener Frist notig | _F
erschien; diese Frist sei - wie niher begriindet wird = Anfangf?
Cktober 1958 bereits verstrichen gewesen. Auch diese zeitliche ;
Begrenzung des Widerrufsa(Kﬁndigungaé)ausschlusses liegt im
‘Rahmen der allgemeinen Auffassung, wonach sie sich auch bei :
cinem nicht ausdriicklich befristeten "FestaanaHanduGeben" nadl
Treu und Glauhen mit Riicksicht auf die Verkehrsaitte, nach
billigem Ermessen unter Berﬁcksichtigung der Unstdnde des
Falles richtet (RG JW 19C5, 339; Lz 1919, 607; 1z 1922, 26;

s. ferner unten 4). '




3. Der Tatrichter hat auch ohne Rechtsirrtum im Schreiben
vom 10. Cktober 1958 eine Kiindigung (Widerruf) des Makler-
vertrags gesehen. Er stellt dies ausdriicklich fest (S. 2! unten).
Nach der von ihm angenommenen inneren Abhingigkeit des Ver-
duBerungsantrags vom Maklervertrag (oben 2) kam es fiir die o
Endigung der Bindung an den VerduBerungsantrag rechtlich ) :
nicht auf einen Widerruf dieses Antrags an, sondern auf einen iy
Viiderruf (Kilndigung) des Maklervertrags; auch das Berufungs-— '
gericht will trotz einiger abweichender Formulierungen er- i
sichtlich hierauf abstellen. Die Revision meint, in jenenm ; ﬁ
iiderrufsochreiben sei lediglich der VerduBerungsantrag zurtick-
gcenommen worden, wdhrend der Maklervertrag‘weiter bestanden
habc. Das cntspréche indessen htchstens dem Wortlaut des Schrei- ||
bens, wber nach der trsichtlichen Auffassung des Tatrichters _ ;;
nicht dem wirklichen, auch fiir Gl crkennbaren VWillen B
der Reklagten, der nach § 133 BGB im Vordergrund steht.

4. Der Widerruf war entgegen der Meinung der Revision :
nicht deshalb unwirksam, weil die Beklegten G cas
Geschiéft "fest an die Hand gégeben" hitten; Der Tatrichter hat )
nur ein "An-die-Hand-Geben" bejaht, jedoch ein "Fegtean--die= _y;;
Hand-Geben" (vgl. hieriiber die oben 2 Ende genannten Entschei-~
dungen) ausdriicklich wegen Fehlens jeglicher Anhaltspunkte, .
iibrigens auch einer dahingehenden Behauptung des Kiﬁger39 )
verneint (EU S. 22). Und sclbst ein "Fest-an-die-Hand--Geben"
Ritte einc Bindung der Beklagten an den Maklervertrag nicht
geitlich unbegrenzt, sondern nur fiir eine angemesgene Frist\ -
bewirkt (oben 2 Ende). Die Frage, welche Frist angemessen war,
hat das Berufungsgericht entgegen der Meinung der Revision ge-
priift und dahin beantwortet, daB sie jedenfalls Anfang Cktober
1958 schon abgelaufen ware. .
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Zu Unrecht vermift die Revision eine ausreichende Wirdi- 3
gung des Umstands, daB die Beklagten Glindemann Anfang Oktoberf
1958 an die.Erledigung des Maklervertrags erimmert haben. Das
Berufungsurteil (S. 22 unten) fiihrt ausdriicklich aus, diese
Erinnerung habe keine erneute Bindung und keine Verliéngerung
der urspriinglichen Bindung - im Sinne eines Widerrufs- (Kiindi~
gungs—-)ausschlusses fiir den Maklervertrag - bedeutet. Diese
Annahme ist rechtlich nicht zu beanstanden. DaB der Widerruf ;
(die Kiindigung) des Maklervertrags verhdltnismiBig bald auf |
jene Erinnerung folgte, machte ihn weder unwirksam noch zu
einem VerstoB gegen Treu und Glauben. Zwar wurden durch die
Erinnerung die nunmehrigen Bemiihungen Glindemanns um einen
Xtiufer ausgeldst, und diese filhrten nur infolge des Widerrufs
der Beklagten nicht zumw Erfolg; Derartiges liegt jedoch im
Rahmen des Berufsrisikos eines Maklers und begriindete keine
neue Zuwartepflicht der Beklagten. Sie ergibt sich auch nicht
daraus, iaB die Beklagten den Erbteil schon seit 1943 besaflen
und deshalb fiir Glindemann eine besondere Eilbediirftigkeit
nicht erkennbar-géwésen wire; ein Beschleunigungsinteresse
der Beklagten konnte sich- vielmehr naheliegenderweise daraus
_ergeben, daB der Maklerverirag mit dem an einen bestimmben
Precis gekniipften VerduBerungsantrag gekoppelt war und die
Precisc damals stiegen.

Die iibrigen Ausfithrungen der Revision zu diesem Punkt
versuchen inhverfahrensrechtlich unzuléissiger Weise, ihre Auf-~
fassung an die Stelle der Auffassung des Tatrichters zu setzen.

5. Der Anerkennung des Widerrufs (Kﬁndigung)'deS'Maklerh
vertrags als wirksam steht schlieBlich abweichend von der
Weinung der Revision auch nicht entgegen, daB die Ermittlung




eines Kaufinteressenten als ein die Antragsannahme ver-
zogernder und damit die Bindung verlidngernder Umstand im
Sinne der Entscheidung RGZ 742, 402, 404 anzusehen wire.

Der Schwierigkeit, einen Kidufer zu finden. hatten die Bew-
klagten praktisch dadurch Rechnung getragen, da sie den
Maklervertrag und dadurch nach der Auslegung des Berufungs-
gerichts auch das VerduBerungsangebot liber fiinf Monate lang
bei Bestand lieBen; daB sich neuerdings weitere oder groflere
Schuwicrigkeiten ergeben hédtten, ist weder geltend gemacht

noch ersichtlich. Eine Nachfristsétzuaginachjder firigegan-
seitige Vertrige geltenden Bestimmung des § 326 BGB war nicht
erforderlich, da der Maklervertrag im Regelfall, niémlich
mangels hier nicht ersichtlicher gegenseitiger Verpflichtun-
gen, kein gegenseitiger Vertrag in diesem Sinne ist (Fammer- .
gericht in Blédtter fiir Rechtspflege 19%0, 62; vgl. Staudingex/
Riedel, BGB 11. Aufl, Vorbem. 3 vor § 652; Dyckerhoff/Rinke

aa0 S. 2). S | |

6. Auch im Kostenpunkt ist das Berufungsurteil nicht
zu beanstanden. . |

Das gilt zunichst von der Belastung des Klégers allein
wit den durch die Anrufung des Landgerichts Hamburg ent-
_standehen Kosten. Der Klager hatte zunichst dort die Ergt-
beklagte allein verklagt und dann den im Hinbliek auf eine
notwendige Streitgenossengéhaft‘der Beklagten (§ 62 ZP0)
aufgetauchten Bedenken dadurch Rechnung getragen, daB er die
Klage auf alle drei Beklagten ausdehnte, hierfiir beim Bundes- ‘if
gerichtshof die Begtimmung eines gemeinschaftlichen Gerichts :

(§ 36 Nr. 3 ZFO0) und danach die Verweisuhg an das so bestimmte
Landgericht Kicl erwirkte. Auf diesen Sachverhalt hat das




Berufungsgericht mit Recht die Kostenvorschrift des § 275
Aba. 3 Satz 2 ZPO angewendet. Der VerweisungsbeschluB8 vom
177. November 1959 (GA II 5%) beruht ersichtlich auf § 276
Abs. T ZP0O. Ob dessen Voraussetzungen vom verweisenden

Gericht zu Recht angenommen wurden, darf von dem Gericht,

an welches verwiesen ist, und daher auch von dessen Rechts-
mittelgerichten nicht nachgepriift werden (§ 276 Abs. 2 2ZPO),
Dics gilt auch fiir die Entscheidung liber die Mehrkosten nach
§ 276 Abs. 3 Satz 2 ZPO; sie sind dem Kliger aufzuerlegen
ohne Riicksicht darauf, ob er in der Hauptsache obsiegt, aber
auch ohne Riicksicht darauf, ob das verweisende Gericht wirk-
lich unzusténdig war. Im lbrigen ist diese Kostenentscheidung
im vorliegenden Fall auch nicht unbillig; denn das zunZchst
angegangene landgericht Hamburg war zwar fir die zundchst
crhobene Klage zustindig (allgemeiner Gerichtsstand der
Erstbeklagten, § 2 ZP0), jedoch fir die spidter erweiterte
Klagc hinsichtlich der beiden weiteren Beklagten von vorn-
herein nicht; durch die - auch -noech nach Xlagerhebung statt~
hafte (BGH IM Nr. 4 zu ZPO § 36 Kr. 3) - Bestimmung eines
~andcren Gerichts wurde nachirdglich dieses Gericht zusténdig,
und zwar als einziges fiir eine Klage gegen alle drei Beklagten
zugarmen; der Antrag aus § 36 ZPO und die Klagerheburg gegen
allce drei Beklagten zusammen waren fiir den Kldger auch von
vornherein méglich; in diesem Pall wﬁren'dié-Mehrkoaten ver—
mieden worden. |

DaB die widerklage'éhgewiesen»wurdegihat das QOberlandes-
gericht bei seiner Kostenentscheidung dadurch beriicksichtigt.,
daB es nach § 92 (Abs. 1 Satz 7) ZPO einen entsprechenden
guotenrdBigen Teil der Gesamtkosten von Klége und Widerkliage
der Erstbeklagten auferlegt hat. Eine derartige Zusammen--
rechnung und Quotclung war richtig, nicht die anscheinend von



~

der GHevision gewlinschte getrennte £ntscheidung tiber die
Yosten der {liderklage (BGH LM ZPO § 99 Nr. 3 im AnschluB

en RG JW 7973, 696; SYtein/Jonas/Schinke/Pohle, ZPO 78, Aufl,
§ 92 II 2; Vieczorek, ZP0 § 92 A I a ¥; Baumbach/Lauterbach,
ZPO 26, Aufl. § 92 Lnm., ? A). Die Revision iibersieht in
diesem Zusammenhang auBerdem, daf die Widerklage nicht von
allen drei Beklagten, sondern nur von einer von ihnen er--

o

hoben war.

Nach allem war die Revision als unbegriindet mit der <
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0 suriickzuweisen.

Augustin Dr. Piepenbrock Mattern
Schuster Lothe
|
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