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Nachschlagewerks ja  
Amtliche Sammlung: nein

BrMilRegVO 92

Reichsm arkbetragschulden (Reichsmarksummenschulden), deren 
jew e ilig e  Höhe durch e ine  vor dem 1- J u l i  1947 v e re in b a rte  
W ertsicherungsklausel bestimmt werden s o l l t e ,  s in d  gemäß 
A rt. I I  MilRegG 51 idB d e r BrMilRegVO 92 ("Mark « Markge- 
s e tz ”) iVm § 13 IJmstG in  der Höhe ih re s  Nennbetrags und 
n ic h t in  der Höhe, d ie  s ie  am 1. J u l i  1947 auf Grund der 
W ertsicherungsklausel e r la n g t h a tte n , in  Deutsche Mark um­
g e s t e l l t  worden.

BGH, U rt. v . 16. September 1959 -  V ZR 77/58 -  OLG Köln
LG Bonn



V ZB 77/58
Verkündet 

am 16. September 1959 
H offm eister, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter  d e r Ge­

s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h ts s tre it

1,

2.

des Kaufmanns 
I^HBfcstraße

in  B

der E hefrau 3511: 
in  Bi

B eklagten, Berufungsbeklagten und 
R evisionsk läg er,

-  Prozeßbevollmächtigters Rechtsanwalt Br.

gegen

den Kaufmann Hans 9

K läger, B erufungskläger und 
R evisionsbek lag ten ,

-  P rozeßbevollm ächtig ters Rechtsanwalt B r.

h a t d e r V. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 16. September 1959 u n te r  Mitwirkung 
des Senats P räsid en ten  Br. fasche  und der B undesrich ter 
B r. Rothe, Br. F re ita g , B r. M attem  und O ffte rd in g er

fü r  Recht erkannt?
Auf d ie  Revisionen d e r  B eklagten wird das U r te il  

de3 io Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  Köln 
vom 8« Mai 1958 aufgehoben«

Bie Berufung des K lägers gegen das U r te i l  d e r  
7- Zivilkammer des Landgerichts Bonn vom 3 . J u l i  1957 
wird zurückgewiesen.

Ber K läger h a t auch d ie  Kosten d e r Berufung und 
der R evision zu trag en .

Von Rechts wegen
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Tatbestands # -

Der K läger v erkau fte  und übere ignete  am 7. November 
1941 zwei G eschäftegrundstücke in  B 0/0  (R gPtetreße m m  
und 2fiflHHN*fcra£e 0 0 ) an d ie  Ehefrau des B eklagten zu 1 
und die Beklagte zu 2. Z w ischenzeitlich  h a t Frau H ilde 

beide Grundstücke erworben. Der Beklagte zu 1 v e r­
bürgte s ic h  neben dem Ehemann der Beklagten zu 2 a ls  
S e lb s t-  und Gesamtschuldner fü r  a l le  den Käuferinnen 
aus dem K aufvertrag obliegenden V erpflichtungen» Der Kauf­
p re is  in  Höhe von 300 000 HM wurde zum f e i l  in  bar be­
za h lt , zum T e il auf d ie  von den Käuferinnen übernommene 
Hypothekenschulden angerechnet« Ober den re s t l ic h e n  Kauf­
p re is  i s t  in  dem K aufvertrag  bestimmt:

"Der h iernach verb le ibende K aufpreis r e s t  von 174 080 HM 
wird h ie rm it umgewandelt in  e in e  Rentenforderung u n te r  
folgenden Bedingungen: Die Käuferinnen haben den Ehe­
le u te n  bMW0, sowie dem überlebenden von ihnen a l l e in  
eine jä h rlic h e  Rente von 13 056 HM leb en s län g lich  zu 
zahlen« Die Rente i s t  zu zahlen in  g le ichen  m onatli­
chen T eilbe trägen  m it je  1 088 HM am e rs te n  e ines j e ­
den Kalendermonates im voraus. Die e r s te  Zahlung e r ­
fo lg t  am 1. Januar 1942..................Der Rentenberechnung
l i e g t  der am tliche Lebenshaitungsindex vom 1. Oktober 
1941 zu Grunde. S o l l te  s ic h  d e r am tliche Lebenshal­
tungsindex gegenüber dem am tlichen Lebenshaltungs­
index vom 1- Oktober 1941» der h ie rm it von beiden 
P a rte ie n  anerkannt w ird , um mehr a ls  5 nach oben 
oder nach unten  versch ieben , so erhöht oder vermin­
d e r t  s ic h  die Rente im g le ichen  V e rh ä ltn is . Die Ren­
tenforderung i s t  m it einem B etrage von 250 000 HM 
ab lö sb ar. Die Kündigung d er Rentenschuld s e i te n s  der 
Eigentümer w ird b is  zu r g e se tz lic h e n  Höchstgrenze 
ausgesch lossen ."

Der Beklagte zu 1 b e s tä t ig te  im Schreiben vom 15. Oktober 
1942, daß d ie Rente zu r Sickerung des L ebensunterhalts 
fü r  den K läger und se in e  Ehefrau dienen s o l l t e .

Die Käuferinnen z a h lten  i n  d e r F o lg eze it d ie  v e re in ­
b a rte  Rente. Nachdem d e r Lebenshaitungsindex s e i t  Januar
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1944 s t e t i g  um mehr a ls  5 # g estiegen  war? bezah lten  
s ie ' entsprechend d ie se r  S teigerung m onatlich 1 173 HM 
b is  zum 30, Jun i 1948* S e it dem 1- J u l i  l e i s t e t e n
s ie  die Rente w ieder in  Höhe des Grundbetrage (1 088 DM)0

Der K läger i s t  der A nsicht, d ie  ihm geschuldete Rente 
s e i  n ich t in  Höhe von 1 088 HM, sondern in  Höhe des Be­
tra g s  der entsprechend der W ertsicherungsklausel im Z e it­
punkt des In k ra f t t re te n s  der BrMilRegVO Nr. 92 zur Ände­
rung des MilRegGr Nr. 51 (ABlBrMilReg Sr 567), a lso  am 
1* J u l i  1947 zu berechnen s e i ,  auf D-Mark um gestellt wor­
den. In  einem Vorprozeß (3 /4  0 164/50 LG Bonn), in  dem 
die Käuferinnen Ansprüche auf Grund des S o fo rth ilfe g e ­
se tzes  geltend  gemacht h a tte n , v e rlan g te  der K läger Nach­
zahlung fü r  die Z e it vom 1. J u l i  1948 b is  31- Dezember 
1950s e r  berechnete d ie  Rente s e i t  dem 1. J u l i  1948 u n te r 
Zugrundelegung e in e r  S teigerung  des Lebenshaltungsindexes 
von 132,3 i* auf 171,2 $> b is  zum 1« J u l i  1947 auf monat­
l i c h  1 407,87 DM. Durch einen B rozeßvergleich in  zw eiter 
In stanz  hat e r  au f d iese  Ansprüche v e rz ic h te t .  Im v o r l ie ­
genden Brozeß macht e r  g e lten d , d ie  ihm geschuldete Rente 
s e i  m indestens-in  Höhe von 1 173 HM auf D-Mark um geste llt 
worden, und e r  begehrt deh U ntersch iedsbetrag  gegenüber 
den von den B eklagten g e le is te te n  Zahlungen (m onatlich 
1 088 DM) fü r  d ie  Z e it vom 1« Januar 1952 b is  31. Dezember 
1956 nebst Zinsen« E r hat in  e r s te r  In s tan z  b ea n trag t, 
d ie Beklagten a ls  Gesamtschuldner zur Zahlung von 5 100 DM 
n ebst 10 #  Zinsen aus den überschießenden Jahresbeträgen  
(1 020 DM) jew eils  ab 1, Januar des folgenden Jahres zu 
v e ru r te i le n , •

Die Beklagten v e r tr e te n  dagegen die A nsicht, d ie  Wert­
sicherungsk lause l in  dem V ertrag  vom 7. November 1941 s e i  !
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durch das erwähnte "Mark -  Mark-Gesetz" der M il i tä r re ­
g ierung  n ic h t e r s t  s e i t  1. J u l i  1947? sondern auch fü r  
d ie  Vergangenheit w irkungslos geworden- indem die  Ver­
ordnung. Mr» 92 ausdrück lich  den Nennbetrag zu Grunde 
le g e , S ie haben b e a n tra g t, d ie Klage abzuweisen.

Das Landgericht h a t die Klage abgewiesen. Der K läger 
ha t in  zw eite r Instanz d ie  Klage um d ie  nach s e in e r  Be­
rechnung im Jahre  1957 w e ite r  entstandenen Rückstände in  
Höhe von 1 020 DM nebst 10 Zinsen h ieraus s e i t  dem 
1. Januar 1958 e rh ö h t. Das B erufungsgericht h a t s e in e r  
Berufung in  to llem  Umfang s ta ttg eg eb en  und d ie  Beklagten 
antragsgemäß v e r u r t e i l t .

m

Die Beklagten begehren m it der R evision d ie Zurück­
weisung der Berufung des K lägers. Der K läger b ea n trag t, 
die R evision zurückzuweisen.

E n t s c he i  dungsgründes

I .

Z utreffend ' b e u r te i l t  das B erufungsgericht die im Ver-
, *

t ra g  vom 7. November 1941 v e re in b a rte  Rentenförderung a ls  
Geldsummenforderung ( G eldbetrageforderung) m it W ertbestän­
d ig k e itsk la u se l (W ertsicherungsklausel) und n ic h t a ls  
Geldwertscfauld, w eil de r Grundbetrag d er Forderung f e s t ­
g e leg t i s t  und d ie  endgültige Höhe der jew eils f ä l l i g  
werdenden Rentenforderung m it H ilfe  e in e r  G le itk la u se l 
im Zeitpunkt der F ä l l ig k e i t  zu bestimmen i s t .  Mit Recht 
wendet es daher d ie  Verordnung Nr. 92 und § 15 Abs. 5 
UmstG auf d ie  Rentenforderung an«
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Zur entscheidenden Präge über den E in fluß  d er Verord­
nung Nr«. 92 auf Gel dsummenschu Iden © it Werts ic  he rungs k l au- 
se in  fü h r t das B erufungsgericht w e ite r auss Die Verordnung 
Nr- 92 habe bezweckt, d ie Reichsmark a ls  Zahlungsm ittel 
zu schützen,» Zur E rreichung d ieses Zwecks habe genügt, 
d ie  W ertsicherungsvereinbarung fü r  die Z e it d er Geltung 
d e r Reichsmarkwährung ih r e r  p rak tischen  Zwangsdurchführbar- 
k e i t  zu entkleiden«» Dement sprechend habe s ic h  der Schuld­
n e r zwar in  der Z e it vom 1* J u l i  1947 b is  zur Währungsre­
form durch Zahlung des Nennbetrags (Grundbetrags) b e fre ien  
können» Dagegen habe es n ich t d e r v ö llig e n  B eseitigung der 
K lauseln b ed u rft und d ie  Verordnung Nr, 92 habe ä l te r e  
W ertsioherungsklauseln g ru n d sä tz lich  auch n ic h t fü r  n ich tig  
e r k lä r t ,  sondern nur in  der Z eit vom 1- J u l i  1947 b is  zur 
Währungsreform m it der w eiteren  Folge ih r e r  Wirksamkeit be­
ra u b t, daß die G le itk la u se l fü r  d iese Zeitspanne n ic h t an­
gewendet werden dürfe» Die mit W ertsicherungsklausein  ver­
sehenen Forderungen se ien  daher im Zeitpunkt der Umstel­
lung in  Anbetracht d ie se r  beschränkten Wirkung der Verord­
nung Nr* 92 mangels irgendw elcher Bestimmungen über die 
Höhe d ie se r  Forderungen im Um stellungsgesetz von der Umstel­
lung in  der Höhe e r fa ß t worden, welche s ie  u n te r  Berücksich­
tigung  d er v e re in b arten  G le itk lau se l am 1 * J u l i  1947 e r ­
lan g t gehabt hätten»

Diese B eurte ilung  der Verordnung Nr* 92 i s t  n ic h t f r e i  
von Rechts i r r  tum* Das B erufungsgericht entnimmt zwar aus 
d ie se r  Verordnung zu tre ffen d , daß die mit W ertsicherungs­
k lau se ln  v e re in b a rten  Geldsummenschulden nach d ie se r  Ver­
ordnung in  Höhe des Grundbetrags (Nennbetrags) ohne Berück­
s ich tig u n g  der G le itk la u se l e r fü l lb a r  waren* es verkennt 
aber, wie die R evision zu tre ffend  rü g t, ih re n  Zusammenhang 
m it der Währungsreform, insbesondere m it dem Umstellungs-

a
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g ese tz . Zur E rreichung des vom B erufungsgericht d a rg e s te l l-  
ten  beschränkten Zwecks der Verordnung, nämlich d ie  Reichs-  
mark a ls  Zahlungsm ittel zu schützen, h ä tte  es überdies ge­
nügt 9 e in e r  Zahlung m it den w esen tlich  en tw erte ten  Reichs­
mark- und M ilitärm arknoten  schuldbefreiende Wirkung en t­
sprechend ihrem Nennwert zuzuerkennen, ohne d ie  Wirksam­
k e i t  der W ertsicherungsklauseln  b is  zum 1. J u l i  1947 (so 
Buden, BB 194-9* 669? JZ 1955, 340 u n te r  Nr. 6) oder über­
haupt b is  zur Währungsreform anzutasten»

IIo

1, Soweit d ie R ev isionsk läger die Gründe des angefoch­
tenen U r te i ls  dahin au ffassen , d ie  W ertsicherungsklausel s e i  
se i t  der Währungsreform wirksam, u n te rlie g e n  s ie  einem I r r ­
tum» Bas B erufungsgericht geht nämlich davon aus, daß d ie 
W ertsieherungsklausel im maßgebenden Zeitpunkt der Umstel­
lung immerhin ab 1> J u l i  1947 ih r e r  Wirksamkeit beraubt war 
und a ls  S tic h ta g  zur Berechnung der Höhe der Rentenforderung 
daher d er 1. J u l i  1947 anzusehen s e i  (BU S. 9)» Unklar sind  
a lle rd in g s  die Schlußausführungen zum Hauptanspruch (BU S. 
11). B ort i s t  bem erkt, daß d ie  Verordnung Nr- 92 über die 
Währungsreform hinaus keine Wirkung habe e n tf a l te n  können«
In  Verbindung m it den w eiteren  Ausführungen ü b e r etwaige 
Veränderungen des Bebenshaltungs indexes s e i t  de r Währungs­
reform  könnte man annehmen, nach Ansicht des Berufungsge­
r ic h ts  s e i  d ie G le itk la u se l s e i t  der Währungsreform wirksam. 
Dies wäre u n r ic h tig  (v g l. BGH NJW 1951, 708; KG BB 1958 S. 
786; Dürkes, W ertsicherungsklauseln , 4. A ufl. B 1 a .E .) .  
Barauf kommt es jedoch g a r n ic h t an, da d ie Klagansprüche 
nur auf den A nstieg des Lebenshaltungsindexes b is  zum 
1a J u l i  1947 g e s tü tz t  sind»



2. a) Die Revision macht vor allem g e lten d , daß Geld- 
summenforderungen, und zwar gerade auch solche m it Wert­
s iche  rungs k l aus e in , in  der Form der Umstellung un terlegen  
h ä tte n , in  d ie s ie  durch die Verordnung Nr. 92 gebracht 
worden wären, und demzufolge in  der Höhe u m geste llt worden 
s e ie n , auf d ie  s ie  durch d iese  Verordnung fe s tg e le g t  wor­
den se ie n . Was entsprechend diesem Rechtszustand n ic h t zu 
e r fü l le n  gewesen s e i ,  h ä tte  auch n ic h t u m g este llt werden 
s o lle n . Dementsprechend se ien  s e i t  dem 1. J u l i  1947 a l le  
früheren  im Zusammenhang m it G eldbetragsschuiden v ere in b ar- 
ten  W ertsicherungsklauseln w irkungslos und d iese  Schulden 
bestünden nur in  Höhe ih re s  G rundbetrags. D ieser Rüge kann 
der E rfo lg  n ic h t v e rsag t werden«

b) Die Wirkung der Verordnung Nr. 92 auf d ie  vor dem 
1. Jn3 i 1947 im Zusammenhang m it G eldbetragsschulden v e r­
e in b arten  W ertsicherungsk lau se in  i s t  b e s t r i t t e n .  E ntspre­
chend dem V ortrag der Beklegten wird die A nsicht vertre ten ., 
d iese  K lauseln se ie n  n ic h t e r s t  ab 1. J u l i  1947, sondern schon 
vom Zeitpunkt ih r e r  Verabredung wirkungslos geworden und 
d iese  R eichsm arkverbindlichkeiten  daher nur in  Höhe ih re s  
Nennbetrags zu e r fü lle n  (Oaemmerer, SJZ 1948, 518 u n te r  Nr.
14* Skaupy, BB 1950 , 570; R ein icke, MDR 1953, 386 u n te r  A 
a-E«; offenbar auch B inder/W etter/R einbothe, Die Währungs- 
reform , Bd. I I  2 § 13 UmstG Anm. 8; MUnzel, JR 1949, 341) .

Dagegen ging d ie  Bank D eutscher Länder in  den R ich t­
l in ie n  zur E rs te llu n g  der Reichsm arkschlußbilanz und der 
Umstellungsrechnung d e r G e ld in s ti tu te  vom 31* Januar 1949 
(abgedruckfc in  G e ile r /S te h lik /V e ith , Kommentar zum D-Mark- 
B ilanzgesetz  Anhang Nr. 26) davon aus, daß d ie  W ertbestän­
d ig k e itsk la u se ln  b is  zum Io J u l i  1947 wirksam b lieb en  und 
daher bei Geldsummenschulden m it G le itk lau se ln  in  dem 
Reichsmarkabschluß Mdie Skala . . . .  am Tage des I n k ra f t t r e -
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tens d e r Änderung Nr- 1 zum Gesetz Nr. 51 -  dem 1. J u l i  
1947 -  zu Grunde zu legen s e i '1 ( § 4 9  Abs. 2 .Satz 2 ), Den­
se lben  Standpunkt v e r tr e te n  Harmening/Duden, Die Währungs- 
g ese tze , § 13 UmstG Anm» 31$ Duden aaO; K ohler, Recht der 
Geldumstelüung, Heft 2 S» 39 ( e r  lä ß t  o ffen , ob n ic h t so­

g a r e r s t  der Z eitpunkt der WährungsUmstellung maßgebend 
i s t ) ;  Schubert (NJW 1950, 288 u n te r  Nr. 6 a) und Oberlan­
d esg e rich t S tu t tg a r t  (NJW 1952, 106)*

Der Vorentwurf zum D -M arkbilanzgesetz, der in  § 30 zwi­
schen Geldsummen- und Geldwertschulden noch n ic h t u n te r­
schieden hat (abgedruckt in  Schm ölder/Geßler/M erkle, D-Mark- 
b ilan zg ese tz  § 11 Anm. 2 ), sah noch d iese lbe  Regelung wie 
die erwähnte der Bank D eutscher Bänder vor (§ 30 Abs. 2 Satz 
2 )y während nach dem D -M arkbilanzgesetz, in  de© s ic h  die 
Unterscheidung b e id e r S chuldarten  Anerkennung v e rsc h a ff t  
h a tte  (§§ 11 und 12 BMBilGes), f ü r  RM-Verbindlichkeitem  mit 
W ertsicnerungsklau& el a ls  W ertansatz der U m stellungsbetrag 
in  D-Mark zu Grunde zu legen  i s t ,  Hder s ic h  aus den Vor­
s c h r if te n  des U m stellungsgesetzes fü r  den Reichsmarkbetrag 
ohne B erücksichtigung der W erts! eherungsklausel e rg ib t” .
Schmölder/Geßler/M erkle sch ließ en  daraus ( DM-B1lanzgesetz  
§ 12 Anm. 4 ) , daß nach m aterie llem  Recht d ie  W ertsicherungs­
k lau se l auch fü r  d ie  V ergangenheit n ic h t b e rü c k s ic h tig t wer­
den d ü rfe , während G e ile r /S te h lik /V e ith  (DM-Bilanzgesetz 
§ 12 Anm. IV) u n te r  Hinweis d a rau f, daß d ie  Verordnung Nr- 
92 s ic h  keine rückwirkende K raft b e ig e le g t habe, im Ergeb­
n is  den nach der G le itsk a la  zum 1. J u l i  1947 e rm itte l te n  
Reichsm arkbetrag auch fü r  d ie Anwendung des DM-Bilanzgesetzes 
maßgebend h a lte n . Aus § 12 DMBilGes kann jedoch m it S ich er­
h e i t  nur entnommen werden, daß d ie  s ic h  aus dem Umstellungs­
gese tz  ergebende m a te r ie lle  R echtslage auch fü r  den Wertan­
sa tz  maßgebend se in  s o l l ,  da d ie  Worte rtohne B erücksichtigung
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der W ertsicherungsk la u se lw n ic h t notwendig auf das Schick­
s a l  der Forderung vor dem 1. J u l i  1947, sondern nur be­
schränkt auf d ie  Umstellung s e lb s t  bezogen werden können - 
Da aber, soweit e r s ic h t l ic h ,  m indestens 1950 n ich t mehr 
die Ansicht v e r tr e te n  worden i s t ,  daß. W ertsicherungsklau­
se in  fü r  d ie Umstellung s e lb s t  von Bedeutung wären, muß 
eher angenommen werden, daß der Gesetzgeber im Zeitpunkt 
des E rla sse s  des DM-Bilanzgesetzes der Ansicht gewesen i s t ,  
G eldbetragsschulden se ien  in  Höhe des Grundbetrags umge­
s t e l l t  -

c) Zur Entscheidung der S t r e i t f r a g e  i s t  vom G esetzes­
te x t  auszugehen. Der durch die Verordnung Nr. 92 neugefaßte 
A rtik e l N rt 2 des Gesetzes Nr. 51 i s t  in  seinem W ortlaut 
n ich t k la r .  Die Auslegung des maßgebenden eng lischen  Tex­
te s  (MilRegVO Nr. 5) e rg ib t jedoch, daß die in  Verbindung 
m it W ertsicherungsklauseln eingegangenen Reichsmarkverbind­
lic h k e ite n  (Reichsm arkbetragsschulden) mit Wirkung vom 
1. J u l i  1947 (A rt. I I  VO Nr. 92) durch Zahlung des v e re in ­
b a rten  Ursprungs- oder Grundbetrags e r fü l lb a r  waren. Es han­
d e l t  s ic h  dabei n ic h t e ig e n tlic h  um e in  rückwirkendes Ge­
s e tz ,  weil nämlich die früheren  re c h tsg e sc h ä ftlic h e n  Ver­
einbarungen durch den Gesetzgeber nur fü r  d ie  Zukunft ih r e r  
-  a lle rd in g s  auch schon e n tfa l te te n  -  Wirkung beraubt wur­
den; frühere  Leistungen auf Grund der G le itk la u se l b lieben  
m it Rechtsgrund g e l e i s t e t .  E rs t  m it dem Zeitpunkt des In k ra ft­
tre te n s  der Verordnung Nr. 92 s o l l t e  jede Mark e in e r  Reicbs- 
m arkverb ind lichkeit durch eine Mark der geltenden  Währung 
ungeachtet ih r e r  Entwertung g e t i lg t  werden dürfen . Die Ver­
ordnung Nr. 92 handelt nur von Geld v erb in d lich k e iten  und 
n ic h t von V erb ind lichke iten , d ie  -  wenn auch nur formal zur 
W ertsicherung e in e r  w ir tsc h a ftlic h e n  Geldforderung -  auf 
Leistung anderer Sachen g e r ic h te t  s in d . (Auf d ie se r  Unter­
scheidung beruht d ie Rechtsprechung des IV. und I I« Z iv i l-

'tt
JL

I



Senats des B undesgerichtshofs über die "W ertpreisverein - 
barung" (NJW 1951, 841| BGHZ 7, 143; 9 , 56; NJW 1957,
342; vgl.. Bürkes aaO 3 , 15, 43 f f ) ,  auf d ie  das Berufungs­
g e r ic h t eingegangen i s t ) .D ie  Verordnung Nr« 92 bezweckte, 
daß d iese  G eldverb ind lichkeiten  t r o tz  d e r nahezu v ö l l i ­
gen Entwertung der am 1. J u l i  1947 vorhandenen g e s e tz l i ­
chen Zahlungsm ittel (Reichsmark und a l l i i e r t e  M ilitärm ark) 
mit d iesen  Geldscheinen zu ihrem Nominalwert s o l l te n  ge­
t i l g t  werden dürfen« S ie war u n m itte lb a r v e ran laß t durch 
d ie  Rechtsprechung, die in  Anlehnung an d ie  "Aufwertungs- 
rech tsprechung” aus Gründen der B i l l ig k e i t  d ie Entwertung 
b e rü c k s ic h tig t wissen w o llte  (vgl# C oing/V eit, SJZ 1948,
13i m it Nachweis über d iese  Rechtsprechung in  Anm. 4 ) , Da­
bei s o l l te n  jedoch n ic h t nur a l le  V erb ind lichke iten  e r­
fa ß t werden, die auf die in  Deutschland jo  a ls  g e s e tz l i ­
ches Zahlungsm ittel bestehende Mark la u te te n , sondern auch 
a l le  d ie jen igen  M arkverb indlichkeiten , d ie  m it irgendw el­
chen. W ertsicherungski aus e in  verbunden waren. Diese Ver­
b in d lic h k e ite n  sind  -  entsprechend der s p ä te r  dazu en t­
w ickelten  Rechtsprechung -  dadurch gekennzeichnet, daß nur 
e in  Ursprungs- oder Grundbetrag in  Mark fe s tg e s e tz t  i s t ,  
die Höhe der Schuld s ic h  jedoch entsprechend der G le it­
k la u se l im Zeitpunkt der F ä l l ig k e it ' bestimmt« Diese v e r­
sch ied en artig e  Umschreibung der von der Verordnung umfaß­
te n  V erb ind lichkeiten  e rg ib t e ine Schw ierigkeit in  der Aus­
legung der e ig en tlich en  Anordnungs fü r  d ie  nackten Mark- 
V erb ind lichkeiten  i s t  ohne w eiteres  k la r ,  daß jede Mark 
der Geldschuld durch Zahlung des en tw erte ten  Papiergelds 
nach seinem Nominalwert s o l l t e  e r f ü l l t  werden können. N icht 
ebenso k la r  e rg ib t s ic h  dies dagegen aus dem zwischen 
Kommata e in g ese tz ten  Text "mark fo r  mark" fü r  d ie durch 
G le itk lau se l k ra f t  P arte iv ere in b aru n g  in  ihrem Wert ge­
s ic h e r te n  Forderungen« Bei unbefangenem Lesen kann s ic h  je ­
doch das Wort "mark" im e rs te n  T e il d e r Gleichung nur auf
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die im Gesetzes te x t oben erwähnten "marks" in  dem Satz: 
“expressed in  terms of » . . .  marks whose value is  f
c o rre la te d  according to  beziehen« P er Nebensatz zu
“marks" d ien t a l le in  zur Umschreibung der e rfaß ten  For- 
derungen, n ich t zur S ta tu ie ru n g , daß d iese  "marks" in  
ihrem Wert durch d ie  G le itk lau se l noch bestimmt werden 
s o l l te n .  Die Gleichung "Mark -  Mark" kann daher fü r  diese 
Forderungen nur bedeuten, daß s ic h  ih re  Höhe nunmehr fü r  
d ie  Dauer der Y/irksamkeit der Verordnung Nr. 92 nach dem 
Grundbetrag r i c h t e t .  Die von der Verordnung Nr. 92 be- x
tro ffe n e n  Geldsummenforderungen wurden, wie die Revision 
zu tre ffen d  ge lten d  macht, eben in  d ie se r  f ix ie r te n  Höhe 
erfaß t*  Die Verordnung s e lb s t  wurde s e in e rz e i t  n ich t auf­
gehoben; im Z eitpunkt der Umstellung wurde s ie  aber fü r  
a l le  in  D-Mark um gestellten  Geldforderungen gegenstands­
lo s o Ein "W iederaufleben" der früheren  W ertsicherungsver­
einbarungen war durch den zwingenden C harakter des Umsfcel- 
lungsrech ts  ausgeschlossen.

Aus dem Sinn und Zweck d e r Verordnung Nr. 92 e rg ib t 
s ic h  nichts andereso Der unm itte lbare  Zweck der Verordnung 
d ien t entgegen w eit v e rb re i te te r  A nsicht n ic h t dazu, die 
Reichsmarkwährung in  ihrem Bestand zu schützen; d iese  Wäh­
rung war in  solchem Ausmaß z e r r ü t t e t ,  auch stand  s ie  jed e r­
mann erkennbar u n m itte lb a r vor e in e r  so lch  grundlegenden Re­
form, daß irgendwelche P flege des Geldwertbewußtseins (dazu 
v g l. Schmölders, S tichw ort "G eldtheorie" im Enzyklopädi­
schen Lexikon fü r  das G eld-, Bank- und Börsenwesen, 1957,3.
696), eine a lle rd in g s  w ichtige Maßnahme der G e ld p o litik , 
d ie  dem § 3 WährGes zu Grunde l i e g t ,  keinen Sinn gehabt 
hä tte»  Die Verordnung w o llte  vielm ehr e ine  w esentliche Funk­
t io n  d er Währung, welche die Reichsmark eben wegen ih r e r  
v ö llig e n  Z errü ttung  n ich t mehr zu e r fü lle n  vermochte, un-

V
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m itte lb a r  durch G ese tzesk ra ft erzwingen (und eine s ich  
anbahnende "Aufwertungsrechtsprechung" v e rh in d e rn ) . Für 
d iesen  Zweck war es a lle rd in g s  ziem lich g le ic h g ü lt ig , ob 
w ährungsgesicherte Forderungen auf ih ren  Grundbetrag oder 
auf ih ren  Wert am 1. J u l i  1947 oder gar n ich t s t a b i l i s i e r t  
wurden (so zu tre ffen d  Duden, BB 1949? 669), weshalb die 
Begründung des B erufungsgerich ts fü r  se in e  Entscheidung 
n ic h t sch lü ss ig  is t»  Der t i e f e r e  Grund der auf den e rs te n  
B lick  höchst ungerecht anmutenden Anordnung e rg ib t s ic h  je ­
doch aus ihrem unm itte lbaren  Zusammenhang m it der geplan­
ten  Währungsreform, der s ie  a ls  vo rbere itende Maßnahme d ie­
nen s o l l t e  (v g l. C oing/V eit/R einicke aaO). Die Währungsre­
form s o l l t e  nur einen A usschnitt aus dem Plan zur A ufte i­
lung der b is  1948 entstandenen v o lk sw irtsc h a ftlic h e n  Ver­
lu s te  d a rs te lle n  und d iese  Aufgabe im Zusammenhang m it dem 
L astenausgleich  (v g l. Präambel zum Währungsgesetz und § 29 
UmstG) lö sen , der s e in e r s e i ts  den Sachwerteigentümern eine 
den V erlusten  der G eldgläubiger entsprechende L ast au fer­
legen s o l l t e .  D ieser größere Zusammenhang la g  auch dem wäh­
ru n g srech tlich en  Ausgleich im U m stellungsgesetz zv/ischen 
den G eldgläubigern und ih ren  Schuldnern zu Grunde.

Daher sch lossen  auch d ie Begriffsbestimmungen der Reichs­
m arkverb ind lichkeit in  § 13 Abs. 1 und 3 Satz 1 UmstG fo l ­
g e r ic h tig  an A rt. I I  MilRegG Nr. 51 in  der Fassung der Ver­
ordnung Nr. 92 ans Der Umstellung nach §§ 16 f f  UmstG un­
te r la g e n  (g ru n d sä tz lich  im V erhä ltn is  10 s 1) " a l le  auf 
Zahlung e in e r  Geldsumme g e r ic h te te n  Forderungen" (§ 13 Abs.
1 UmstG)» "die auf Reichsmark, Rentenmark oder Goldmark 
lau tenden , oder nach den vor dem In k ra f t t r e te n  des Währungs­
gesetzes in  Geltung gewesenen V o rsch riften  in  Reichsmark 
zu e r fü l le n  gewesen wären” (§ 13 Abs. 3 S atz  1 UmstG). Über 
die Bedeutung der v o r der Währungsreform v e re in b a rten  V/ert-

i-%r
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s icherungsk lausein  und damit über die Höhe d ie se r  For­
derungen t r i f f t  das Umsfcellungsgesetz keine Regelung, 
w eil d iese  eben in  ,der Verordnung Nr, 92 schon g e tro ffen  
war.

Verwirrend an der Formulierung in  § 13 Abs« 3 Satz 1 
UmstG war a lle rd in g s  (so Munzel, JR 1949, 341), daß die 
m it W ertsicherungsklauseln  v e re in b arten  Geldsummenschul- 
den schon ungeachtet der Verordnung Nr* 92 in  Reichsmark 
zu e r fü l le n  gewesen wären» Die Verordnung hat jedoch f e s t ­
g e le g t, daß s ie  zum Nominalwert des en tw erte ten  P ap ie rg e l­
des zu e r fü lle n  waren« Durch die zweite A lte rn a tiv e  des%
§ 13 Abs. 3 Satz 1 UmstG s o l l t e  in  W irk lichkeit k la rg e ­
s t e l l t  werden, daß d ie  in fo lg e  der W ertsicherungsklauseln  
n ic h t auf f e s te  Reichsmarkbeträge lautenden Geldsummenfor­
derungen, die aber durch die Verordnung Nr» 92 s t a b i l i s i e r t  
worden waren, dementsprechend d er Umstellung u n te rlie g e n  
(vgl* Harmening/Duden aaO § 13 UmstG Anm. 28 S. 191; BGH 
NJW 1951, 841), und zwar im H inblick auf den inneren Zusam­
menhang der Verordnung Nr« 92 m it der Währungsreform in  der 
Höhe, in  der s ie  im Zeitpunkt der Währungsreform bestanden« 
Der Sinn der Verordnung Nr. 92 bestand a ls  e in e r  vo rbe re iten ­
den Maßnahme der Währungsreform auch d a rin , die m it G le it­
k lau se ln  versehenen G eldbetragsschulden auf ih ren  Nennbe­
tra g  zurückzuführen, d ie  G läubiger d ie se r  Forderungen a l ­
len  anderen G eldgläubigem  h in s ic h t l ic h  der Währungsver- 
lu s te  g le ic h z u s te lle n  und die Umstellung auch d ie se r  For­
derung g en e re ll nach den allgem einen V o rsch riften  des Um- 
s te llu n g s i’ech ts v o rzu b e re iten . Soweit dadurch in  Rechte e in ­
g e g riffe n  wurde, d ie  auf Grund re c h tsg e sc h ä f tl ic h e r  Verein­
barung in  der Vergangenheit schon en tstanden  waren, war 
d ie se r  E in g r if f  in  den d ie gesamte Rechtsgem einschaft um­
fassenden Planungsmaßnahmen begründet. Die Auslegung der



Verordnung Nr . 92 kann n ich t von der Antwort auf d ie Präge 
b e e in f lu ß t werden, ob entsprechend der vorgefaßten  P la ­
nung im Endergebnis die V erte ilung  der gesamten V erluste  
auch in  jedem E in z e lfa l l  gerechterw eise gelungen, insbe­
sondere der A n te il zwischen G eldgläubiger und Sacheigen­
tümer abgewogen i s t .  Was den K läger im besonderen anbe­
la n g t, so kam e r  in  den Genuß der bevorzugten Umstellung 
im V erhä ltn is  1 s 1, so daß ihn  im H inblick  auf d ie  den 
G eldgläubigem  und auch S achw ertbesitzern  au fe rleg ten  La­
s te n  je d e n fa lls  nur e in  verhältn ism äß ig  g e rin g e r V erlust 
t r i f f t «

IIIo

Entgegen der w eiteren Rüge der Revision i s t  d ie  Ren­
tenforderung des Klägers nämlich gemäß § 18 Abs» 1 Nr* 1 
UmstG im V erhältn is 1 : 1 u m g e s te llt. Die R evision macht 
dazu g e lten d , d ie  Rente s e i  a ls  K aufpreis, fü r  den die 
G egenleistung im Sinn des § 18 Abs- 1 Nr. 2 UmstG vo r dem 
21. Ju n i 1958 bew irkt s e i ,  gemäß § 16 UmstG im V erhä ltn is  
10 s 1 u m g este ilt. Eine Rente im Sinn des § 18 Abs- 1 Nr. 1 
UmstG se tz e  eine Novation voraus. Demgegenüber i s t  u n te r 
Verweisung auf d ie  U r te ile  des erkennenden Senats vom 
25. November 1951, vom 17« November 1952 und vom 19« Novem­
b er 1954 (V ZR 51/53) (LM § 18 Abs. 1 Z if f .  1 UmstG Nr. 4 
und 8 und DNotZ 1955, 248) auszuführen, daß a ls  "andere 
regelm äßig wiederkehrende Leistungen11 im Sinn des § 18 
Abs - 1 Nr. i UmstG auch d ie  Raten e ines K aufpreises in  Be­
t r a c h t  kommen, wenn s ie  nach dem W illen der P a r te ie n  der 
A ltersversorgung des V erkäufers dienen so lle n -  Dafür s p r ic h t 
n ic h t nur d ie  v e r tra g lic h e  A usgestaltung der Rente im Ver­
tr a g , sondern auch der vom K läger vo rge leg te  B rie f  des Be­
k lag ten  zu 1 vom 15. Oktober 1942. Dies wurde in  der Tat­
sacheninstanz schon vom Landgericht im U r te i l  vom 3«J u l i  1957
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zu tre ffend  gewürdigt und von den Beklagten in  der Beru­
fungsinstanz auch n ic h t angeg riffen .

Da d ie Beklagten d ie Rente in  Höhe von m onatlich 
1 088 DM bezahlen, der Anspruch des Klägers aber auf d ie­
sen Nennbetrag der Forderung in  D-Mark beschränkt i s t ,  
i s t  d ie  Klage mangels eines anderen Rechtsgrundes fü r  den 
erhobenen Anspruch unbegründet und abzuweisen»

IV.

Das R ev isionsgerich t ha t in  der Sache s e lb s t  zu en t­
scheiden, da d ie  Aufhebung des U rte ils  nur wegen G esetzes­
verle tzung  b e i Anwendung des Gesetzes auf das f e s tg e s te l l ­
te  S achverhältn is e r fo lg t  und nach le tz te rem  d ie  Sache zur 
Entscheidung r e i f  i s t  (§ 565 Abs. 3 ZPO).

Die KosfcenentScheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.
Dr< Tasche Rothe Dr. F re ita g

Dr. M attem  O ffte rd in g er
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