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Reichsmarkbetragschulden (Reichsmarksummenschulden), deren
jeweilige Hohe durch eine vor dem 1. Juli 1947 vereinbarte
Wertsicherungsklausel bestimmt werden sollte, sind gemi
Art. IT MilRegG 51 idF der BrMilRegVO 92 ("Mark = Markge-
setz") ivm § 13 UmetG in der Hohe ihres Nennbetrags und
nicht in der Hohe, die sie am 1. Juli 1947 auf Grund der
Wertsicherungsklausel erlangt hatten, in Deutsche Mark um—
gestellt worden.

BGH, Urt. v. 16. September 1959 - V ZR 77/58 - OLG Kdln
LG Bonn



v ZR 77/58

Verkiindet
am 16. September 1959
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schaftssielle

Im Hamen des Volkes
In dem Rechtastreit

1, des Kaufmanns éeter g i~ D

traBe ¢

2. der Ehefrau B11 w
1

in B,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskliger,

- ProzeBbevollméchiigter: Rechtaanwalt Dr. --

gegen

don Xautuamn Fane R QD i AN, (@D O,

Kldger, Berufungskliiger und
Revisionsbeklagten;

~ ProgeBbevollmidchtigter: Rechisanwalt Dr. - -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. September 1959 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter
Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattem und Offterdingsr

Piir Recht erkannt:

Auf die Revisionen der Beklagten wird das Urteil
des 1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kdln
vom 8. Mai 1958 aufgehoben,

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil der
7. Zivilkammer des Landgerichi{s Bonn vom 3. Juli 1957
wird surtickgewiesen,

Der Kliéiger hat auch die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt 7 WWW.prinz.law
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Iafbestands

Der Kldger verkaufte und iibereignete am 7. November |
1941 zwel Geschaftsgrundstiicke in B¢ (Rgiistrate @/@
und N{JJJD: traBe @) an die Ehefrau des Beklagten zu 1
und die Beklagte zu 2. Zwischenzeitlich hat Frau Hilde
P.beide Grundstiicke erworben. Der Beklagte zu 1 ver-
biirgte sich neben dem Ehemann der Beklagten zu 2 als
Selbst- und Gesamtschuldmer fiir alle den Kduferinnen
aus dem Kaufvertrag obliegenden Verpflichtungen. Der Kauf-
preis in Hohe von 300 000 EM wurde zum Teil in bar be-
zahlt, zum Teil auf die von den Kéuferinnen tibernommene
Hypothekenschulden angerechnet. Uber den restlichen Kauf-
preis ist in dem Kaufverirag bestimmt:

"Der hiernach verbleibende Kaufpreisrest von 174 080 RM -

wird hiermit umgewandelt in eine Rentenforderung unter
folgenden Bedingungen: Die Kiuferinnen haben den Ehe-
leuten , sowie dem {berlebenden von ihmen allein
eine jahrliche Rente von 13 056 RM lebenslénglich zu
zghlen. Die Rente ist zu zahlen in gleichen monatli-
chen Teilbetrigen mit je 1 088 RM am ersten eines je-
den Kalendermonates im voraus. Die erste Zahlung er-
folgt am 1. Jeguuar 1942. ...... Der Rentenberechmung
liegt der amiliche ILebenshaliungsindex vom 1. Oktober
1941 zuv Grunde. Sollte sich der amtliche Lebenshal-
tungsindex gegeniiber dem amtlichen Lebenshaltungs-
index vom 1. Oktober 1941, der hiermit von beiden
Parteien anerkamnt wird, um mehr als 5 % nach oben
oder nach unten verschieben, so erhtht oder vermin-
dert sich die Rente im gleichen Verhiéltnis. Die -Ren-
tenforderung ist mit einem Betragea von 250 000 RM
abldsbar. Die Kiindigung der Rentenschuld seitens der
Bigentimer wird bis sur gesetzlichen Hochstgrenze
auzgeschlossen."

Der Beklagte zu 1 bestidtigte im Schreiben vom 15. Oktober
1942, daR die Rente zur Sicherung des Lebensunterhalts
fir den Kliiger und seine Ehefrau dienen sollte.

Die Kduferinnen zahlten in der Polgezeit die verein-
barte Rente. Nachdem der Lsbenshaltungsindex seit Januar
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1944 stetig um mehr als 5 % gestiegen war; bezahlten

sie entsprechend dieser Steigerung monatlich 1 173 RM
bis zum 30. Juni 1948. Seit dem 1. Juli 19.8 leisteten
gie die Rente wieder in Hthe des Grundbetrags (1 088 DM),

Der Kl&ger ist der Ansicht, die ihm geschuldete Rente
gei nicht in Hohe von 1 088 RM, sondern in Hthe des Be-
trags der entsprechend der Wertsicherungsklausel im Zeit-
punkt des Inkrafttretens der BrMilRegVO Nr. 92 zur Ande-
rung des MilRegG Nr. 51 (AB1BrMilReg S. 567), also am
1. Juli 1947 zu berechnen sei, auf D-Mark umgestellt wor-
den. In einem Vorprozef (3/4 O 164/50 LG Bonn), in denm
die K#uferinnen Anspriiche auf Grund des Soforthilfegs-
setzes geltend gemacht hatten, verlangte'der Kldger Nach-
zahlung fiir die Zeit vom 1. Juli 1948 bis 31. Dezember
19503 er berechnete die Rente seit dem 1. Juli 1948 unter
Zugrundelegung einer Steigerung des'Lgbenshaltungsindexes
von 132,3 % auf 171,2 % bis zum 1. Juli 1947 auf monat-
lich 1 407,87 DM. Durch einen ProzeBvergleich in zweiter
Instanz hat er autf diese Anspriiche verzichtet. Im vorlie-
genden Prozef macht er geltend, die ihm geschuldete Rente
sei mindestens- in Hohe von 1 173 RM auf D-Mark umgestellt
worden, und er begehrt den Unierschiedsbetrag gegeniiber
den von den Beklagien geleistetenm Zahlungen (monatlich

1 088 DM) fixr die Zeit vom 1. Januar 1952 bis %1. Dezember

1956 nebst Zineen. Er hat in erster Instanz beantragt,

die Beklagten als Gesambtschuldner zur Zahlung von 5 100 DM

nebst 10 % Zinsen asus den iiberschieBSenden Jahresbetrigen
{1 020 DM) jeweils ab 1. Januar des folgenden Jahres zu
verurseilen.

Die Bexlagten vertireten dagegen die Ansicht, die Wert-
sicherungsklausel in dem Vertrag vom 7. November 19471 sei
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durch das erwidhnte "Mark = Mark-Gesetz" der Militdrre-
gierung nicht erst seit 1. Juli 1947. sondern auch fiir
die Vergangenheit wirkungslos geworden. indem die Ver-
ordnung. Nr. 92 ausdriicklich den Nennbetrag zu Grunde
lege. Sie haben heantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kldger
hat in zweiter Instanz die Klage um die nach seiner Be-
rechnung im Jahre 1957 weiter entstandenen Riickstédnde in
Hhe von 1 020 DM nebst 10 % Zinsen hieraus seit dem
1. desnuar 1958 erhoht. Das Berufungsgericht hat seiner
Berufung in vollem Umfang stattgegeben und die Beklagten
antragsgemd verurteilt.

Die Beikklagten begehren mit der Revision die Zuriick-
weisung der Berufung des Kligers. Der Kl&ger beantragt,
die Revision zurtickzuweisen.

Entgcheidupgesrinde:

I,

Zutreffend beurteilt das Berufungsgericht die im Ver-
trag vom 7. November 1941 vereinbarte Rentenforderung als
Geldsvmmenforderung {Geldbetragsforderung) mit Wertbestin-
digkeitsklausel (Wertsicherungsklausel) und nicht als '
Geldwertschuld, weil der Grundbetrag der Forderung fest-
gelegt ist und die endgiiltige Hbohe der jeweils fdllig
werdenden Rentenforderung mit Hilfe einer Gleitklausel
im Zeitpunkt der P#lligkeit zu bestimmen ist, Mit Recht
wendet ¢s daher die Verordnung Nr. 92 und § 13 Abs. 3
OmstG auf die Rentenforderung an.



Zur entscheidenden Frage iiber den EinfluB dexr Verord-
nung Nr. 92 auf Geldsummenschulden mit Wertsicherungsklau-
seln fithrt das Berufungsgericht weiter auss Die Verordnung
Nr. 92 habe begwecki, die Reichsmark als Zahlungsmittel
zu schiitzen. Zur Erreichung dieses Zwecks habe geniigt,
die Wertsicherungsvereinbarung fir die Zeit der Geltung
der Reichsmarkwihrung ihrer prakiischen Zwangsdurchfihrbar-
keit zu entkleiden. Dementsprechend habe sich der Schuld- -
ner zwgr in der Zeit vom 1. Juli 1947 bis zur Wihrungsre-
form durch Zahlung des Nennbetrags {Grundbetrags) befreien
konnen. Dagegen habe es nicht der villigen Beseitigung der
Klauseln bedurft und die Verordnung Nr. 92 habe Hltere f
Wertsicherungsklauseln grundsétzlich auch nicht fiir nichtig
erklirt, sondern nur in der Zeit vom 1. Juli 1947 bvis zur
¥Wiéhrungsreform mit der weiteren Folge ihrer Wirksamkeit be-
raubt, daf die Gleitklausel fiir diese Zeitspanne nicht an-
gewendet werden diirfe. Die mit Wertsicherungsklauseln ver-
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sehenen Forderungen seien daher im Zeitpunkt der Umstel- -
lung in Anbetracht dieser beschrinkten Wirkung der Verord-
nung Nr. 92 mangels irgendwelcher Bestimmungen iiber die -

Hthe dieser Forderungen im Umstellungsgesetz von der Umstei-
lung in der Hohe erfaBt worden, welche sie unter Berxiicksich-
tigung der vereinbarten Gleitklausel am 1. Juli 1947 er-
langt gehabt hitten. -

Diese Beurteilung der Verordnung Nr. 92 ist{ nicht frei *
von Rechtsirrtum. Das Berufungsgericht entnimmt zwar aus '
dieser Verordnung zutreffend, daB die mit Wertsicherungs-
klauselin vereinbarten Geldsummenschulden nach dieser Ver-
ordoung in Hohe des Grundbetrags (Nennbetrags) ohne Bertick-
sichtigung der Gleitklausel erfiillbar waren; es verkennt
aber, wie die Revision zutreffend riigt, ihren Zusammenhang
nit der Wahrungsreform, insbesondere mit dem Umstellungs-



gesetz. 2ur Erreichung des vom Berufungsgericht dargestell-
ten beschrinkten Zwecks der Verordnung, némlich die Reichs-
mark als Zahlungsmittel zu schiitzen, hiitte es iiberdies ge-
nigt, einer Zahlung mit den wesentlich entwerteten Reichs-
mark- unnd Militdrmarknoten schuldbefreiende Wirkung ent-
sprechend ihrem Nennwert zuzuerkennen, ohne die Wirksam-
keit der Wertsicherungsklauseln bis zum 1. Juli 1947 (so
Duden, BB 1349, 669; JZ 1953, 340 unter Nr. 6) oder iliber-
haupt bis zur Wdhrungsreform anzutasten.

II.

1. Soweit die Revisionskléger die Griinde des angefock-
tenen Urteils dahin auffassen, die Wertsicherungsklausel sei
seit der Wéhrungsreform wirksam, unterliegen sie einem Irr-
tum. Das Berufungsgericht geht némlich davon aus, daB die
Wertsicherungsklausel im mafgebenden Zeitpunkt der Umstel-
lung immerhin gb 1. Juli 1947 ihrer Wirksamkeii beraubt war
und als Stichtag zvr Berechnung der Hohe der Rentenforderung
daher der 1. Juli 1947 anzusehen sei (BU S. 9). Unklar sind
allerdings die SchluBausfiihrungen zum Hauptanspruch (BU S.
11). Dort ist bemerkt, daB die Verordnung Nr. 92 iiber die
Wahrungsreform hinaus keine Wirkung habe entfalten kénnen.
In Verbindung mit den weiteren Ausfiihrungen iiber etwaige
Verdnderungen des Lebenshaltungsindexes seit der Widhrungs-
reform kénnte man anuehmen, nach Ansicht des Berufungege-
richts sei die Gleitklausel seit der Wdhrungsreform wirksam.
Dies wire unrichtig (vgl. BGH NJW 1951, T708; KG BB 1958 S.
786; Diirkes, Wertsicherungsklauseln, 4. Aufl. B 1 a.E.).
"‘Darauf kommi es jedoch gar nicht an, da die Klaganspriiche
nur auf den Anstieg des Lebenshaltungsindexes bis zum
1. Juli 1947 gestiitzt sind. )

“h & e b et el b e

—_——.



5%

A

2. a) Die Revision macht vor allem geltend, daB Geld-
summenforderungen, und zwar gerade auch solche mit Wert-
sicherungsklauseln, in der Form der Umstellung unterlegen
hdtten, in die sie durch die Verordnung Nr. 92 gebracht
worden wiren. und demzufolge in der Hohe umgestellt worden
seien, suf die sie durch diese Verordnung festgelegt wor-
den seien. Was entsprechend diesem Rechtszustand nicht zu
erfiillen gewesen sei, hdtte auch nicht umgestellt werden
sollen. Dementsprechend seien seit dem 1. Juli 1947 alle
fritheren im Zusazmmenhang mit Geldbetragsschulden vereinbar- »
ten Wertsicherungsklauseln wirkungslos und diese Schulden
bestiinden nur in Hohe ihres Grundbetrags. Dieser Riige kann
der Erfolg nicht versagt werden.

b) Die Wirkung der Verordnung Kr. 92 auf die vor dem
1. Juli 1947 im Zusammenhang mit Geldbetragsschulden ver-
einbarten Wertsicherungsklauseln ist bestritten. Entspre-
chend dem Vortrag der Beklegten wird die Ansicht vertreten.
diece Klavseln seien nicht erst ab 1. Juli 1947, sondern schon
vom Zeitpunkt ihrer Verabredung wirkungslos geworden und
diese¢ Reichsmarkverbvindlichkeiten dgher nur in Hohe ihres
Nennbetrags zu erfiillen (Caemmerer, SJZ 1948. 518 unter Nr.
14; Skaupy, BB 1950, 570; Reinicke, MDR 1953, 386 unter A
a.E.; offenbar auch Binder’Wetter/Reinbothe, Die Wihrungs-
reform, Bd. IT 2 § 13 UmstG Anm. 8; Minzel, JR 1949, 341).

Dagegen ging die Bank Deutscher Liénder in den Richi-
linien zur Erstellung der ReichsmarkschluBbilanz und der
Umsteilungsrechnung dexr Geldinstitute vom 31. Januar 1949
(abgedruckt in Geilex/Stehlik/Veith, Kommentar zum D-Mark-
Bilanggesetz Anhang Nr. 26) davon aus, daB die Wertbestin-
digkeitsklauseln bis zum 1. Juli 1947 wirksam blieben und
daher bei Geldsusmenschulden mit Gleitklauseln in dem
Reichsmarkabschlufl “"die Skala .... am Tage des Inkrafttre-



tens der Anderung Nr. 1 zum Gesetz Nr. 51 - dem 1. Juli
1947 - zu Grunde zu legen sei" (§ 49 Abs. 2 Satz 2). Den-
selben Standpunkt vertreten Harmening/Duden, Die Wihrungs-
gesetze, § 1% UmstG Anm. 31; Duden aa0; Kohler, Recht der
Geldumstellung, Heft 2 5. 39 (er 1l#Bt offen, ob nicht so-
gar erst der Zeitpunkt der Wihrungsumstellung maBgebend
ist); Schubert (NJW 1950, 288 unter Nr. 6 a) und Oberlan-
desgericht Stuttgart (NJW 1952, 106).

Der Vorentwurf zum D-Markbilanzgesetz, der in § 30 zwi-
schen Geldsummen- und Geldwertschulden noch nicht unter-
schieden hat (abgedruckt in Schmslder/Gefler/Merkle, D-Mark-
bilanzgesetz § 11 Anm. 2). sah noch dieselbe Regelung wie
die erwghnte der Bank Deutscher IL#nder vor (§ .30 Abs. 2 Satz
2), wiahrend nach dem D-Markbilanzgesetz, in dem sich die
Unterscheidung beider Schuldarten Anerkennung verschafft
hatte (§§ 11 und 12 IMBilGes), fiir RM-Verbindlichkeiten mit
Wertsicnerungsklausel als Wertansatz der Umstellungsbetrag
in D-Mark zun Grunde zu legen isit, "der sich aus den Vor-
schriften des Umstellungsgesetzes fiir den Reichsmarkbeirag
ohne Beriicksichtigung der Werisicherungsklausel ergibi".
Schmtlder/GeBler/Merkle schlieBen darggs (DM-Bilanzgesetz
§ 12 Aum. 4), da3 nach materiellem Recht die Wertsicherungs-
klausel aucii fidr die Vergangenheit nicht beriicksichtigt wer-
den diirfe, wihrend Geiler/Stehlik/Veith (DM-Bilanzgesetz
§ 12 Anm. IV) unter Hinweis darguf, daB die Verordnung Nr.
92 sich keine riickwirkende Krafi beigelegt habe, im Ergeb-
nis den nach der Gleitskala zum 1. Juli 1947 ermittelten
Reichsmarkbeirag auch fiir die Anwendung des DM-Bilanzgesetzes
maSgebend halten. Aus § 12 DMBilGes kann jedoch mit Sicher-
heit nur entnommen werden, da8 die sich aus dem Umstellungs-
gesetz ergevende materielle Rechtslage auch flir den Wertan-
satz maBgebend sein soll, da die Worte "ohne Beriicksichtigung



der Wertsicherungsklausel® nicht notwendig auf das Schick-
sal der Porderung vor dem 1. Juli 1947, sondern nur be-
schrédankt auf die Umstellung selbst bezogen werden konnen.
Da aber, soweit ersichtlich, mindestens 1950 nicht mehr
die Ansicht vertreten worden ist, daB Wertsicherungsklau-
gein fiir die Umstellung selbst von Bedeutung wiren, muf
eher angenommen werden, daB der Gesetzgeber im Zeitpunkt
des Erlasses des DM-Bilanzgesetzes der Ansicht gewesen ist,
Geldbetragsschulden seieh in Hbhe des Grundbetrags umge-
stellt.

¢) Zur Entscheidung der Streitfrage ist vom Gesetzes-
text auszugehen. Der durch die Verordnung Nr. 92 neugefaBite
Artikel Nr. 2 des Cesetzes Nr. 51 ist in seinem Wortlaut
nicht klar. Die Auslegung des mafligebenden englischen Tex-
tes (MilRegV0 Nr. 5) ergibt jedoch, daf die in Verbindung
mit Wertsicherungsklauseln eingegangenen Reichsmarkverbind-
lichkeiten {Reichsmarkbeiragsschulden) mit Wirkung vom
1. Juli 1947 (Art. II VO Nr. 92) durch Zehlung des verein-
barten Ursprungs- oder Grundbetrags erfiillbar waren. Es han-
delt sich dabei nicht eigentlich um ein riickwirkendes Ge-
setz, weil nd@mlich die friiheren rechtsgeschdftlichen Ver-
einbarungen durch den Gesetzgeber nur ffir die Zukunft ihrer
- allerdings auch schon entfalteten — Wirkung beraubt wur-
den; friihere Leistungen auf Grund der Gleitklausel blieben
mit Rechtsgrund geleistet. Erst mit dem Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Verordnung Nr. 92 sollte jede Mark einer Reichs-
markverbindlichkeit durch eine Mark der geltenden Wiahrung
ungeachtet ihrer Entwertung getilgt werden diirfen. Die Ver-
ordnung Nr. 92 handelt nur von Geldverbindlichkeiten und
nicht von Verbindlichkeiten, die - wenn auch nur formal zur
Wexrtsicherung einer wirtschaftlichen Geldforderung - auf
Leistung anderer Sachen gerichtet sind. (Auf dieser Unter-
scheidung beruht die Rechtsprechung des IV. und II.Zivil-
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senats des Bundesgerichtshofs iiber die "Wertpreisverein-
barung" (NJW 1951, 841; BGHZ 7, 1433 9, 56; NJW 1957,

342; vgl. Diirkes aal S. 19, 43 f£f), auf die das Berufungs-
gericht eingegangen ist).Die Verordnung Nr. 92 besweckte,
daB diese Geldverbindlichkeiten trotz der nahezu v&lli-
gen Entwertung der am 1. Juli 1947 vorhandenen gesetzli-
chen Zzhlungsmittel (Reichemark und alliierte Militdrmark)
mit diesen Geldscheinen zu ihrem Nominalwert sollten ge-
tilgt werden diirfen. Sie war unmittelbar veranlat durch
die Rechisprecihung, die in Anlehnung an die "Aufwertungs-
rechtsprechung" aus Griinden der Billigkeit die Entwertung
beriicksichtigt wissen wollte (vgl. Coing/Veit, SJ2 1948,
137 mit Nachweis iiber diese Rechtsprechung in Anm. 4). De-
bei sollten jedoch nicht nur alle Verbindlichkeiten er-
faB8t werden, die auf die in Deutschland j¢ als gesetzli-
ches Zahlungsmittel bestehende Mark lauteten, sonderm auch
alle diejenigen Markverbindlichkeiten, die mit irgendwel-
chen. Wertsicherungsklauseln verbunden waren. Diese Ver-
bindlichkeiten sind - entsprechend der spater dazu ent-
wickelten Rechtsprechung - dadurch gekemnzeichnet, daB nur
ein Ursprungs- oder Grundbeirag in Mark festgesetzt ist,
die Hohe dexr Schuld sich jedoc¢h entsprechend der Gleit-
klausel im Zeitpunkt der Pilligkeit bestimmt. Diese ver-
schiedenartige Umschreibung der von der Verordnung umfaB-
ten Verbindlichkeiten ergibt eine Schwierigkeit in der Aus—
legung der eigentlichen Anordnung: fiir die nackten Mark-
verbindlichkeiten ist ohne weiteres klar, daB jede Mark
der Geldschuld durch Zahiung des entwerteten Papiergelds
nach seinem Nominalwert soll{e erfiillt werden konnen. Nicht
ebenso klar ergibt sich dies dagegen aus dem zwischen
Rommata eingeseizten Text "mark for mark" fiir die durch
Gleitklausel kraft Parteivereinbarung in ihrem Wert ge-
sicherten Forderungen. Bei unbefangenem Lesen kann sich je-
doch das Wort "mark" im ersten Teil der Gleichung nur auf
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die im Gesetzestext oben erwihnten "marks" in dem Satz:
"expressed in terms of .... marks whose value is
correlated according to ...." beziehen. Der Nebensatz zu
"marks" dient allein zur Umschreibung der erfaBten For-
derungen. nicht zur Statuierung, daf diese "marks" in
ihrem Wert durch die Gleitklausel noch bestimmt werden
sollten. Die Gleichung "Mark = Mark" kann daher fiir diese
Forderungen nur bedeuten, daB sich ihre Hohe nunmehr fiir
die Dauer der Wirksamkeit der Verordnung Nr. 92 nach dem
Grundbetrag richtet. Die von der Verordnung Nr. 92 be-
troffenen Geldsummenforderungen wurden, wie die Revision
zutreffend geltend macht, eben in dieser fixierten Hohe
erfaBt. Die Verordnung selbst wurde seinerzeit nicht auf-
gehoben; im Zeitpunkt der Umstellung wurde sie aber fiir
alle in D-Mark umgesteliten Geldforderungen gegenstands-
los. Ein "Wiederaufleben" der friiheren Wertsicherungsver-
einbarungen war durch den zwingenden Charakter des Ums tel-
lungsrechis =usgeschlossen.

Aus dem Sion und Zweck der Verordmung Nr. 92 exrgibt
sich nichts anderes. Der unmittelbare Zweck der Verordnung
dient entgegen weit verbreiteter Ansicht nicht dazu, die
Reichsmarkwihrung in ihrem Bestand zu schiitzen; diese Wih-
rung war in solchem AusmaB zerriittet, auch stand sie jeder-
mann erkennbar vnmittelbar vor einer solch grundlegenden Re-
form, daB irgendwelche Pflege des GeldwertbewuBtseins (dazu
vgl. Schmblders, Stichwort "Geldtheorie" im Enzyklopddi-
schen Lexikon filir das Geld-, Bank- und BSrsenwesen, 1957, 3.
696), eine allerdings wichtige MaSnahme der Geldpolitik,
die dem § 3 WidhrGes zu Grunde liegt, keinen Sinn gehabt
hiitte. Die Verordnung wollte vielmehr eine wesentliche Funk-
tion der Wihrung, welche die Reichsmark eben wegen ihrer
volligen Zerriittung nicht mehr zu erfiilllen vermochte, un-
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mittelbar durch Gesetzeskraft erzwingen (und eine sich
anbahnende "Aufweriungsrechtsprechung" verhindern). Fiir
diesen Zweck war es allerdings ziemlich gleichgiiltig, ob
wihrungsgesicherte Forderungen auf ikren Grundbetrag oder
auf ihren Wert am 1. Juli 1947 oder gar nicht stabilisiert
wurden (so gutreffend Duden, BB 1949, 669), weshalb die
Begriindung des Berufungsgerichts fiir seine Entscheidung
nicht schliissig ist. Der tiefere Grund der auf den ersten
Blick hochst ungerecht anmutenden Anordnung ergibt sich je-
doch aus ihrem unmittelbaren Zusammenhang mit der geplan-
ten Wahrungsreform, der sie als vorbereitende MaBnahme die-
nen sollte (vgl. CoingfVeit/Reinicke aa0). Die Wiahrungsre-
form sollie nur einen Ausschnitt aus dem Plan zur Auftei-
lung der bis 1948 entstandenen volkswirtschaftlichen Ver-
luste darstellen und diese Aufgabe im Zusammenheng mit dem
Lastenausgleich (vgl. Priambel zum Whhrungsgesetz und § 29
UmstG) ldsen, der seinerseits den Sachwerteigentiimern eine
den Verlusten der Geldglidubiger entsprechende Last aufer-
legen sollte. Dieser groBere Zusammenhang lag auch dem wéh-
rungsrechtlichen Ausgleich im Umstellungsgesetz zwischen
den Geldgldubigern urd ihren Schuldnern zu Grunde.

Daher schlossen auch die Begriffsbestimmungen der Reichs-
markverbindlichkeit in § 13 Abs. 1 und 3 Satz 1 UmstG fol-
gerichtig an Art. II MilRegG Nr. 51 in der Fassung der Ver-
ordnung Nr. 92 an: Der Umstellung nach §§ 16 £f UmstG un-
terlagen (grundsdtzlich im Verhiltnis 10 : 1) "alle auf
Zahlung einer Geldsumme gerichteten Forderungen" (§ 13 Abs.
1 UmstG). *die auf Reichsmark, Rentenmark oder Goldmark
lautenden, oder nach den vor dem Inkrafittreten des Wihrungs-
gesetzes in Geltung gewesenen Vorschriften in Reichsmark
zu erfiillen gewesen wiren" (§ 13 Abs. 3 Satz 1 UmstG). Uber
die Bedeutung der vor der Wihhrungsreform vereinbarten Wert-
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sicherungsklauseln und damit{ iiber die Hthe dieser For-
derungen trifft das Umsiellungsgesetz keine Regelung,
weil diese eben in .der Verordnung Nr. 92 schon getroffen
war.

Verwirrend an der Formulierung in § 13 Abs. 3 Satz 1
UmstCG war allerdings {(sc Miinzel, JR 1949, 341), daB die
mit Wertsicherungsklauseln vereinbarten Geldsummenschul-
den schon ungeachtet der Verordnung Nr. 92 in Reichsmark
zu erfiillen gewesen widren. Die Verordnung hat jedoch fest--
gelegt, dal sie zum Nominalwert des entwerteten Papiergel-
des zu erfillen waren. Durch die zweite Alternative des
§ 13 Abs. 3 Satz 1 UmstG sollte in Wirklichkeit klarge—
stellt werden, daB die infolge der Wertsicherungsklauseln
nicht auf feste Reichsmarkbetrige lautenden Geldsummenfor-
derungen, die aber durch die Verordnung Nr. 92 stabilisiert
worden waren, dementsprechend der Umstellung unterliegen
{vgl,. Harmening/Duden as0 § 13 UmetG Anm. 28 S. 191; BCH
KJW 1951, 841), und zwar im Hinblick auf den inneren Zusam-
menhang der Verordnung Nr. 92 mit der Wehrungsreform in der
Hohe, in der gie im Zeitpunkt der Wahrungsreform bestanden.

Der Sinn der Verordnung Nr. 92 bestand als einer vorbereiten-

den MaBnahme der Wahrungsreform auch darin, die mit Gleit-
klausein versehenen Geldbetragsschulden auf ihren Nennbe-
trag zuriickzufiihren, die Gldubiger dieser Forderungen al-
len anderen Geldgldubigern hinsichtlich der Wiahrungsver—
luste gleichzustellen und die Umstellung auch dieser For-
derung generell nach den allgemeinen Vorschriften des Um-
stellungsrechts vorzubereiten. Soweit dadurch in Rechte ein-
gegriffen wurde, die auf Grund rechtsgeschiéftlicher Verein-
barung in der Vergangenheit schon entstanden waren, war
dieser Eingriff in den die gesamite Rechtsgemeinschaft um-
fassenden PlanungsmaBnahmen b.egriindet° Die Auslegung der

L ,\’,\.L".)'.E!
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Verordnung Nr. 92 kann nicht von der Antwort auf die Frage
beeinfluBt werden, ob entsprechend der vorgefaRten Pla-
nung im Endergebnis die Verteilung der gesamten Verluste
auch in jedem Einzelfall gerechterweise gelungen, insbe-
sondere der Anteil zwischen Geldglidubiger und Sacheigen-
tiimer abgewogen isbt, Was den Klidger im besonderen anbe-
langt, so kam er in den GenuBl der bevorzugten Umstellung
im Verhdlinis 1 ¢ 1, so daB ihn im Hinblick auf die den
Geldglaubigern und auch Sachwertbesitzern auferlegten La-
sten jedenfalls nur ein verhdltnismiBig geringer Verlust
trifft.

I1I.

Entgegen der weiteren Riige der Revision ist die Hen-
tenforderung des Kligers ndmlich gem#B § 18 Abs. 1 Nr. i
Ums tG im Verhdltnis 1 : 1 umgestellt. Die.Revision macht
dazu geltend, die Rente sei als Kaufpreis, fiir den die
Gegenleistung im Sinn des § 18 Abs. 1 Nr. 2 UmstG vor dem
21. Juni 1958 bewirkt sei, gem#B § 16 UmstG im Verhdlinis
10 : 1 umgestellt. Eine Rente im Sinn des § 18 Abs. 1 Nr. 1
UmstG setze eine Novation voraus. Demgegeniiber ist unter
Verweisung auf die Urteile des erkennenden Sengts vonm
23. November 1951, vom 17. November 1952 und vom 19. Novem-
ber i954 (V ZR 51/53) (1M § 18 Abs. 1 Ziff. 1 UmstG Nr. 4
und 8 und DNotZ 1955, 248) auszufiihren, daB als "andere
regelmiBig wiederkehrende Leistungen® im Sinn des § 18
Abs. 7 Nr. 1 UmstG auch die Raten eines Kaufpreises in Be-
tracht kommen, wenn sie nach dem Willen der Parteien der
Altersversorgung des Verkdufers dienen sollen. Dafiir spricht
nicht nmur die vertragliche Ausgestaltung der Rente im Ver-
trag, sondern auch der vom Klidger vorgelegte Brief des Be-
klagten zu 1 vom 15. Oktober 1942, Dies wurde in der Tat-
sacheninstanz schon vom Landgericht im Urteil vom 3.duli 1957
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zutreifend gewiirdigt vnd von den Beklagten in der Beru-
fungsinstanz auch nicht angégriffen.

Da die Beklagten die Rente in HShe von monatlich
1 088 DM bezahlen, der Anspruch des Kldgers aber auf die-
sen Nennbetrag der Forderung in D-Mark beschrédnkt ist,
ist die Kiage mangels eines anderen Rechtsgrundes fiir den
erhobenen Anspruch unbegriindet und abzuweisen.

IV,

Das Revisionsgericht hat in der Sache selbst zu ent-
scheiden, da die Aufhebung des Urteils nur wegen Gesetzes-
verletzung bei Anwendung des Gesetzes auf das festgestell-
te Sachverhaltnis erfoigt und nach letzterem die Sache zur
Entscheidung reif ist (§ 565 Abs. 3 2P0).,

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 ZPO.

Dr. Tasche Rothe Dr. Freitag
Dr. Mattern Offterdinger
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