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Fiir das Nachschlagewerk !
und': fiir die Amtliche Sammlung !

Gesetz: BGB §§ 530 ££; Art 15 § T PrAGBGB

.Rechtssatz. Art 15°§ 7 PrAG schlieft ein Ricktritts.-

recht des Ubergebers aus, auch scweit es
auf positive Vertragsverletzung seitens
des Ubernehnmers gestiitzt wird.
Bin Ubergabevertrag wird aber in der Regel
eine - wenigstens teilweise — unentgelt-
iiche’Zuwendung in das VermBgen des Uber-
nehmers en%halten, sodafl eine Schenkung
‘unter'Auflage oder eine gemischte Schenlung

. -+ vorliegt, die der Ubergeber inm Falle groben
Undanks des itbernehmers nach §§ 530 £f 2CB
widerrufen kann,

iktenzeichen: V 2B 77/50
Urt, vom 2, Oktober 1951 - OLG Disceldorf
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Verkﬁndef
an 2,0ktober 1951
Baumann

Justizoberinspektor L N
- als Urkundsbeamter . - - ’
-der Geschiftsstelle

Im Hamen des Volkes

v .
RN £ R SO 2

Iin dém Réchtsstreit L
~ des: Rentners ’Ielnrich I’- I:— e

;ilff~ ' : . Flagerl und Revicionskli igers,
' o - 'f‘rozeﬁbevollméichtlguermec tsanwalt Dr-»

S P

gegen

‘den ».ilchhéndler Triedrich .. -
—- g . @

o BeLla ten und Rev131onsbeblabten,

'm ProzeBbevollnﬁchtlgter' Rechitsanwalt Justizrat

or . QI -

fat:der‘Vn’ZiVil°enat des Fundesgerichtshofs
) “M‘f die miir 6110be Verhendlung vom 2. Oxtober 1951
L fﬁf“unter Liit wirkung des Senatsprisidenten Prof. .
” };ai :?:’Q¥ r. Fritsch und der Bundesrichter Dr.Hertel,
SN “V:.Droi "iic glnghauS, Dr, leck und bchuster

i

"ig Recht erkannts -

s Au; die Rev131on des Xligers wird das enm
; - 9, Fovenmber 1949 verkundete Urteil des

9., Zivilsenats des Oberlandesgerichis in e
Dlisseldori aufgehoben. Die Spche wird zur NG
anderveiten Verhandlung und EZntscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, s
Den Berufungsgerlcht ulrd auch die =nt- L
scheidung iiber dGie Kosten des Revisions-~
verfahrens ibertragen.

Von Zlechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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latbestand.

Der jetzt iiber 70 Jahre alte Xliiger war Bigentimer
~dreier Crundstiicke in (NG i~ Cosc -

' fluchengehalt von 43, 73 ar nit dem aufstehenden i/ohn—
hause Gracht Nr, 163; die Grundsticke waren im. Grund-
buch als sein Alleineigentum eingetragen;'Er betrieb
"dort ein lilchgeschift., Turch notariellen Vertrag vom

S ouli 1941 fbertrug er dieses Geschéift je zur K#lfte

) - auf seine beidenvSohne, den Beklagten und dessen BDruder
. Heinrich :e. (jung) . Die beiden Sthne verpflich-
o teten’ sich ihrerseits, ihren Eltern bis zun Tode des
5¥‘Langst1ebenden gusammen wochentlich Je 25.—-Rh zu be-

ahleno-, ' '

— . Am 6.Juni 1946 schloss der Kléger mit dem Zeklag-
: ?ﬁfiiéfnten elnen notarlellen Vertrag, in dem er ihm den oben
S e s’hn’c,en Grundbesitz libertrug,descen Vorkehrswert mit
:14 000.~- RI bei einem Einheitswert von 9.500.-—RN an-
'~gfgeweben vurde, Der Beklagte verpilichtete sich, seinen
 '31tern ein ¢ dingliches uohnrecbt an den von ilmen bis--
* " ber bewohnten Riumen in den Heuse CEIED ir. @D =
'f'bestellen und -gie bis zum‘Tode des Liéngstlebenden zu
1versorgen- weiter verw’lich ete er sich, seinen uruder
.' .I'einrich "., éer von dem Crundbesitz nichis er-
fhielt, eine Abﬁnuunb von 5.000,--Rli spiitestens 3 iiona~
te nach dem Loue des lanust1ebenden lterntﬂlls zu zah~
“len und zur icherung dieser Forderung eine Lypothek auf
'1den nrundbe81tz zu bestellena Sel dlesem Verurage w1rhte
auf Selten des Klagers ‘2uch des en damals 66 Jahre alte

i
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inzwischen verstorbene Lhefrau mit; -als Grund fiir ihre
Hitwirlung wurdc in der zZinleitung des Vertrases bemerut
dass der Kliger und seine Ehefrau in vestf#lischer Gii-
tergemeinschaft lebten. In Vahrheit tral dies nicht zu,
- wie . jetst unbestritten ist. in HieBbrauch fir den Kléger .
ist in dem Vertrage nicht vorbehalten. In Anschluss an - 3
den Jbertragsvertrag erklarten die Parteien:in dersel-

ben notariellen Urkunde die Auf 1assung der Crundstﬁcke'
an den Jeklagten. Dieser wurde 1n der olge als nlgen-‘{;
ttmer im Gzundbuch eingetragen; auch die Eintragungen .
des dinglichen 7 ohnrechts zugunsten der iLltern und der
Hypothek auguﬁsten des Bruders Qelnrlch sind erfolgt.

it der Klage hat der Zlhger beantragt, feﬁtzu-

. stellen, dass der Jbertragsvcrtrag vom 6. Juni 1946 und
die snschliessend vorgenﬁﬁmene Auflasaung'nichtig'seien,
und den Beklagten zu veruzteilen, dasldrundbuch durch
hlederelntragung seines -1gentvms zu berlchulgen. Der

- Kléger macht geltend, seine nhefrau sei bei Vertrags- .
schluss geschiftsuniéhig geweben. ihre “rklhruné daher 5
~nichtig. Ihre Zustimmung sei, unabh&nblg von dem irr- :
timlich vorausgesetzten Bestehen einer Gutcrgenelnvchaft ‘i‘
wegtfiilischen Rechts, Voraussetzung der Gﬁltigkelt des A'W
Ubertragsvertrags und als solche vereinbart gewecen. '
Perner ficht der Kldger den ﬁbertragsvertrag wegen Irr—
tums an: Er habe geglaubt, erst nach ceinem Zode werde
der Besitz auf den Beklagten uber&ehen, habe sich also
iiber den Inhalt der von ihm abgegebenen urklérung im
Irrtum befunden. Die Anfechtung stiitzt er weiter auf
arglistige THuschung seitens'deé Bek1ag%eﬁ; - - -



Zr habe diesen beauftra 6, die uustlwmung des Brucers
Heinrich einzuholen; der Eellagic habe ihm wahrheits-
widrig das Zinverstindnis scines Iruders vorg gespiegelt.
Schliessllcb hat er den Riuckiritt vom Vertrag erklirt,
da dev ”eklagte seinen Verpflichtungen auf Alincentierung
_ des 18 gers nicht nachgekommen sei, sich ihn geg seniiber

: unvertragl*ch verhalten, ihn wiederholt bedroht und sogar
_aﬂschwer mlssLandﬂlt habe,-

:{Der Behlagte hat beantragt, die- dlage abzuveisen.

_ Das Lenc erlcht hat die ulabe als unbebrrndet abge-
'wiesen. Die Beru*ung ‘des Llagers ‘blieb erfolglos. ilit

’-}der;Rev1slonrverfolgt er ceine Antrige weiter. Der Be-

‘klagte hat um Zuriickweisung des Rechtsmittels gebeten.

Entscheidpnggxrﬁnde:

‘.I. Dle Revision macht geltend, der Ubertragsverurag
ikvom 6. Junl 1946 sei nlchtlg, da die Leistunzen des Re-
‘klagten. ‘nicht geniigénd bestimnt seien: Die Pflicht des
..neklagten, fiir den Unterhalt selner Lltern zu sorgen,
_cel ‘nicht naher spezifiziert uné kénne dgher nicht derart
-elnueutlg bes»lmmt werden, wie dies Iir einen Verirag ge-
Lordert werden musse. Dieser Angriff ist nicht begriindet.
In § 2 Ziff 1 des Jbertraasvcv*vages verpilichtet sich
der Beklag te, "seine Tltern bis zu ihrem Leobensende voll-
sty indig zu allmentleren, in gesunden und in kranken Tagen
Abelzuutehen, fiir Arzt, ! edlkﬂ“nnte, Licht, Heizung und i
Reinigunﬂ der Zimmer Sorge zu tragen, bei ‘einen Gott

| wdhlgef&lllgen Ableben dic Iosten éines staades"eL iBen
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degrubnisses zu tragein, sowie zuch die Grubpll oo zZu

'uberrcnren." Zu der Alimentation bestimmt Ziff 4 des §. 2

ergnnzend. dass die Ubertragsgeber und der Ubertragsneh-
ner zur Zelt elnen geneinsanen lizushalt Tfibrten; falls
das avs irgend einen Grunde nicht nehr ndglich sein soll-
te, seien die uberurugSIeber berechtigt, einen eigcnen
uaUUhalt Zu fiihren und von den Beklagten "die Lebensnit-
tel zu verlan sen, welche zu ihrer standesge:ilssen he-
bensweise erforderlich sind." Durch dlesen Zusatz wird
die TLeistungspflicht des 3eklagten beziiglich der Alinen—~
tierung Sher bestinmt: Solange ein gemeinsanmer Faushalt
und demit eine gemeinsame Kiiche gefihrt wird, gehen die
?arﬁélen offensiclhitlich davon aus, dess der Kliger und
seine shefrau dieselbe Verpflegung erhialten wie die Pa-
nilie des Deklagien; endet die geneinseme IKlicl:e, S0 bestim—lf
nen sich Art und iienge der den Altenteilern zu liefernden ¥
Lebensmittel danach, was zu einer sténdestemﬁﬂen Lebens-
weise erforderlich ist., Diese Kemnzeichnung reicht aus,
um,éing'Bestimmung der zeistung.zu erndglichen. In Uber-

tragsveririgoen sind Vereinbarunsen Cieses oder Lmlichen

Inhaltés nicht selten; es wird “e"clmasuig angenorrion,
aaB dam1t die Leistungen des Uberncimers eusrelc“ena be-
Stlmdu oder doci bnstlumbar sind ( e;er..ube pabeverirag,

1935, 8 190 212 uné die dort angefilirten Intscheidungen
des Kgmmer erlc“ts) T e

’ II. . ~_Der glager hat den Jbe"*rausverura wegen *thans

"Bérlden'lnh 1t seiner Zrilirung nach § 119 ?GB nit der

~Ee~run&ung enbefochuen, er sei sich bei Untersz eﬁcanung
-des Verurages nicht daril riiber 1 lar‘be regen, dasa er die




Grundstiicke sogleich abgeben miisse; er habe geglauvbi,
es handle sich nur um eine Ubergabe in Falle seines
Todes. Dags Berufungsgericht hat dieses Vorbringen nichf
fiir glaubhaft, auf alle Mlle sber die Anfechtungser-
klérung als verspitet angesehen, da der Iliger bereits
im Sommer 1946 eine Abschrift des Verirazes erhalten
und jedcnfalls seither von seinem Inhalt FKemntnis sehabt,
die ﬁnfechtuné aber erst in der Schlussverhandlung vor
dem Berufungsgerlcht erkléirt habe. . Die Revision greift
diese Erwigung mit der Behauptung an, bereits in der
Xlageschrift sel dieser Irrtum hervorgehoben worden,
Dies trif?t aber nicht zu; die Klage erwiihnt nirgends
einen Irrth des Kliégers iber diesen Funkt, geschwel
denn, dass zum Ausdruck gebracht vdirde,-der Kléger wolle
wegen dieses Irrtums an den Vertrag nicht mehr gebunden
.gein, Soweit ersichilich, hat der Iléger zun crsten iizle
bei seiner versdnlichen Vernelmung ¢urch den Bericliter-
statter des Beruxunrsrerlchts am 3. Juni 1949 erklirt,
,L;[dass er sich in’dicsem Irrtum befunden habe; die infech-~
'f:tung ist hierauf erstnals in dem bei der Schlussverhand-
‘f’ung “ber~ebenen Schriftsatz seines Prozeflbevollnmiichtig-

N lgften vom 25. Oktober 1949°S 2 (Bl 140) gestiitzt worden,

Die seststellung des Berufungsurteils, dass die. Anfechm
yung erst in der Schlussverhondlang erklirt worden ist,
{enthélt daher keinen Widerspruch zu dem Inh der Akuen.

_ ‘¢Der Klager hat den ubertracsvertrag wegen arg-A ’
‘71istiger Lauschung’angefochten. Zr habe von.dem Beklag-,'“'-
"ten verlangt dass dieser aie Zustimmung seines Bruders

"
. ‘?f'#




T oammre ol s see e e

ngehagptung‘des'Klﬁgers unvwahrscheinlich, Diese Beweis-,

:'Beeidigung der einen oder anderen l’artei ab{;esehen hat..'!

La

Heinrich 1’. einhole; der RleXlagte habe ihm
arglistig votgesniegelt. dass Ileinrich cinverstenden
sei., Das Derufungsgericht hot in eln‘ehendcr srorte-
rung des Bewreiser;ebnisses susgefiihrt, dess den De-
kundungen der Zeugen Ieinrich ". und ¢@p _
cowvie des Kl#gers selbst, die susunsten der Eehaup- ]
tuauen-des X “gérs spreciicn, die BekunGunzon der Zeu- ;;’-
gen Sch@ie, StEED vnd @D sovie des Deklagten @
'selbst “gegenilbexr: stinden; bei dieser Sachlage sei der b
dem Iléger obliezende Beweis nicht erbracht. Im Gezgen-
teil meche die unsireitige Tatsache, dass der Hliger ;ﬁ”
seinen Sohn Feinrich nicht selbst gefragt habe, die

wirdigung grei‘t die “evlsion nit Verfohrensriigen an:

a) Linmal macht sie geltend, das Beruxungsgerlcht ;2

‘-h@tte, entsprechend dem- in der Beru”vnasbeurﬁndung ge- i
v,:stellten Antrag, den Beklagten auf seine Darstellung
"jfbeelaen missen. Diese Riige ist unbegriindet. Des Deru~
';funbsgerlcht hat belde ?arteicn zu dicsen Punkte ver-
'fnomnen..“b es eine uer beiaen Partnlen guf ihre Aus- -
...Sage vereidlgen wollte, stand in- seinem freien eressen |
“(§¥452 Abs ™1 Setz 1 5F0). Des Berufungsgericht spricht

(LI P tArcan,

v

sich allerdlnbs nlcht dartber aus, warum es von der

&rels seiner Lrwagunben»ﬂipz

'.T,Qezogen habe. Bewelspflichtig war der Ylhger-tdas Be~ 3

rufun035erlcht nat seine,Behavpuang nicht nur Tir nicht ¥
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beviiesen, sondern fir unwahrécheinlich erkléirt. Bel
diesér Sachlage bestend kein Anlass, den Zelklagten zu
. fbeeidlgen, und diese E “rwagung ist offenbar fiir das Be-
'“rufunbsvericht entscheidend gewesen. - Das Gericht
brauchte nach § 286 .ZF0 nur die leitchden Criinde fir
Adie richterliche Uberzeubunb in das Urteil aufzunehmen.
Einer besonderen rbrterung, warum der ZRBel lagte nicht
'beeidigt worden.sel, hitte es nur bedurft, wenn die De-
weislage dies nahecelegt h#tte, was, wie ausgefiihrt,
nicht der Eall war, .oder wenn sie ausdriicklich beantragt
gewvesen wire. Hun hatte der &1 dger 1n dex Jerufhnbsbe-
igrundung (8 6) allerdings den Antrag ‘auf eidliche Por-
telvernehmung gestellt, Diesem Antrag war insoweit ent-
snrochen worden, als beide Parteien vernomnen worden wa-
ren, Ein ausdricllicher Antrag auf Beeidigung des DBeklag-
ﬁen ist nach der unfangreichen Bewelsaufnchme vor den
- Berichterstatter des Berufungsgerichts nicht mebr ge- .
,stﬂllt vorden. Der allgemeine Iinmveis in dem Schrift~ - g

»
' satz vom 25. Oktober 1949 S 3 (BL 141), das euf die : %
-Avsfuhrung der 1‘erv.ﬁ.ngsbe'rv.ncwn schrift verwiesen R

werde, bringt nicht zun. Augdruck, dass an den Antrag
auf Beeidiﬂung gerade ‘des Be.lagten festgehalten verde,

| _b)ii' Sodann riigt die Revision, dass den Antrag euf
‘Vernehmung des Bruders des ‘Kligers, August I-,'
~4n10ht entsprochen worden sei. Dieser war dafiir benannt, .7
. dass der Kl u'er d1e Absicht deaussert habe, "beide 86h~1{‘7ﬁ7 :
ne 1eich zu becenken, wenn ‘er nal was maehe" Das Be~
fA-rufungsgerlcht begrﬁndet ‘die Ablehnung dieses Beweisan-
" trag J denit, dass “éine ctwaige Bekundung des August " o
i ‘ dber eine gelegentliche und in allgemeiner Porm -

:‘é*bn,..”._ - - e -
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cehaltene insserung des Kl’eigérs #iber seine Absich--

ten nicht‘,ausreirch‘en' kénne, um zu beweicen, dass

- der Kli;ger no'c’h’ in -Zeitpunkt des Vertragsschlusses

-an der J,rd.her geﬂ'enﬁber ‘seinen Bruder Jugust getiu o
.Berten Absicht habe ¢ sthal‘uen v'ollen. Das :,erui‘u.ngs— ‘
gorlcht beton’c -vor allem, dase die Zeugen och-
BT S" Plir; ¢ie Zeit un.ru.ttelhar vor Ver rabsschluﬁ - 2
T ~ _cinen g,egenteiligen Willen des Klidgers bekundet hit- -
C ten; ‘die Aussage des Zeugen August P‘ kénne X

ey

-, e

,.vt'

Keinesfalls ausreichen, dle eidliche Aussase des

AZeugen ot- o, entkm.u‘cen.

Diese Aus"‘dhrungef"sind ‘f‘rei ‘von Rechtsirrtum, = .

Das Perum.n 87 crlch uur:nieht eh:.ndert, zu unter- . _
stellen, ‘dass - d:.e bcantragte Bcwe:..aamnalme das be- = ﬁ )
.hauptete Ergebnis gehabt habe, und dann in ireier f’
.Bev'elswiirdi unc, zu dem Ergebnis zu }'ozr"zcn, dass der
den RKléger obln.egenoe Bﬂweis trotzden nicht .gelungen .
‘sei - (RC'Z 97y 242). Der Zeuge S“c_ hat vor dem
Landgericht seine An{;aben besclwsoren., Zr ist von den
’“erich erstatter des 23eru.v.1 musgeri chts nochmals ver-
_ jnomnen worden. Wenn dieses trotz der von dem ng.gcr
) gegen die Person des Zeugen vor._,ebrachten Beuenl'en
_ - seinen fussagen Clauben schenkt hat, so liect dies
- .m Rahmen der .Lreien Bewelsmirdiuung, deren Na.cl pru- '
.f{‘fung dem Rev:.sionsgericht verschlossen ist. Die Revi- §
sion wende‘tz ‘ein, St- gei von dem Berui‘un{;sge-
,:“richt selbs» an anderer.Stelle der Ur".:eilsgra.nde als .
L unglaabmirdlg bezeichnet vrorden. 3 in c:olcher Y’idern

RN
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spruch in den Griinden des Urteils besteht aber nicht;
die Revision het die Ausfithrungen auf S 12 des Beru-
fungsurteils mifverstanden, wo in anderem Zusarmenhang
die Behauptung des Kliigers als. richtig ‘unterstellt viird,
daB der Zeuge sugunsten des BeLlagten voreingenommen
(sei, und denn ausgefﬁhrt wird, das gegen seine Glaub-
wﬁrdigkeit ‘keine starheren Bedenken bestEnden als ge-
gen die der auf Seiten des Klagers stchenden Zeugeno.-—
Die weitere Behaupt\mgﬂ er Revision, st@» habe
.. sich eines ﬁeineids schuldlg gemacht, indem er bei sei-
 -7ner Vernehmung vor dein Landbericht am 2, Juni 1948
LT "(Bl 69) sich als Kreis inanzdirelrtor bezeichnet und
Eﬁaﬁ*'? seine Aussage beschworen habe, obwohl er bei seiner
: "'spateren Vernehmung in Berufungsver;ahren am 8.Juni 1949
(Bl 121) habe zugeben miissen, diesen Fosten seit 31.De-
zember 1947 nicht nehr zu bekleiden, besriindet ohne nd-
,»"here Aufklarung noch nicht den Vorwurf einer Vérletzung
”‘;der Lidesp flicht; Jjedenfalls liegt diese Beheuptung der
"'Revn.sion auf tatsiichlichen Gebiet: und i st fir das DRevi-
ionsverfahren unbeachtlich.

_'Der Klager hat die Eichtigrcit des uberhragsver—
trgggs‘weiter damit bagrdndet seine Thefrau sei im
“unkt ‘des. Vertragsschlusses geschaftsunfahig, ihre
Zustiﬁmungserklérung daher nichtig geweseno

Das’ die in dem dbertragsverorag vom 6. Juni 1946

' als bestehend vorausgesetzte vestlelische Glitergemein-

. schaft’ des Kl&gers und seiner Ehefrau in wahrheit nicht
bestand, ist unstreitig. Der ubertragene Grundbesitz
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ste nd rechtlich im Alleineigeaoum des Kligers; der
Zustlmmung seiner 3he‘rau vu der Veruusserung bedurf-
te es nicht. Der Klager hat nun behauptet, er habe nit
den Behlagten vereinbart. dass die uuutimnunr seiner
Ehefrau Vqraussetzung.fur das Zustondekonnen des Ver-

' %fages'sein‘solle. Eine solche Vereinbarung hat das Be~
'rufungsgericht nit Recht fiir zuliissig engesehen. Zs
’halt sie aber auf Grund der Aussage des.von ihm als
Partel vernqmmenen Behlagten nicht ”ar erwiesen,

Die Revision maeht ~eltend, es h:tte nicht der
Beblagte, sondern der Klager vernommen werden ntigsen,
da. ‘die Beweislast sich zu seinen Gunsten verkehrt habe:
Es: sei dergetan, dass die Grundsticke eus gemeinsen von
_beiaen Zhegatten ervorbenen Iitteln angeschafft, algo
wirtschaftlich: - beiden seneinsam gewesen seiens da der
‘den Verhendlungen vor dem Lotar zugrunde liegende Ver-

'ff}tragsenururf allein auf Angeben des Beklagten beruht

Vﬂ}habe, habe der Klager nicht wissen kinuen, dass der

"Entwuzf von dem Bestehen einer westfiilischon G terge-
meinschaft ausgehe- wenn der thgor mter diesen Un-

"fstsnden ‘seine Bhefreu zu dernotarlellen.Vﬁraendl.ng nit- P

4'geromnen habe,‘so kﬁnne das iur derauf beruhen, dass er.
_ “ohne - aiese austimmung nicht habe zugungten des einen
" Sohnes verngcn und den andern Soin Hibergehen wollen,
Diese Riige’ ist unbegrﬁndet. Bs stend 5rund3utallch im
" Brmessen des Berufungsgerichts, welche der Perteien es
vernehnen wollte, die Ausiibung dieses urmevsens ist der
‘ Tachnrﬂzunb in ‘der Revisionsxnstanz ent"ogen. Dass das’

E, A
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Berujungsgericht bei der Aﬁsﬁbung seiges Irmesscns
~von ¢iner rechisirrigen 3eurteilung der ﬁeweislﬂst
ausvegangen.uare, ist nicht ergichtlich., In Sonder-
“-»  heit Lann der Ievision nicht zugegeben werden, dass
‘Lf-.die innere Vahrscheinlichkeit sugunsten der Darst el
::iAang des Kldgers spreche. Fiir den von ihm bcheupteten
';Qwaweck hitte es genligt, wemn er sich selbst der Zustim-
“1fmnng ‘geiner Zhefrau verrew1ssert hitte; Giese Zustim-
zyﬁmung els Vertragsinhalt zu vereinberen und ihre Erkli-

.fﬂrung notarlell abgeben zu- lassen, var nicht notwendig..
”‘Nach der Lebenserfahrung liegt die Annahnie naher, das
der Lliger seine uhefrau nur deswegen sun Fotar nitge-
nomben habe, well er, ‘vielleicht auf einen Hinweis des
.”5Behlagten, geglaubt hebe, dass ihre notarielle Zustin-~-
5fmung wegen des irrtumlich sngenomienen Zestehens der

- -ser Sachlage ist nicht zu beenstenden, duss das ‘Deru-
';{“unbs”erlcht den nel‘lagten und nicht den Rl~"er ither
‘d1e von dlesem behauptete Vere:l.nbarunu vernormei. hat.

‘:Dei ﬁoﬁ dem Béfufuhgsge'icht ér”rterté Gesichts-

riiber, dass die Ehefrau des Kligers. ohne Riicksicht auf

~"den Gﬁterst nd ihre sztimmung zu dem Ubertrag sVertrage ‘fff’é

? erklaaen uilsce, erschdpft jedoch den ?roaessto;f nicht,
~Hﬁchdem sie einmal an dem Veroragsschluss nitgewirkt

‘._.DaB‘Qies:e”Vorgchrif‘b,Anwendunb findet, wenn bei einem

..Vestf lischen GﬁteruepelnscnaLu notwendib cei. dei Cie--

~Clpuﬁlt einer vertraglicaen Vereinbarung der Parteien da-

hatue, bestimmen sich die Folgen einer - hier zu unter- -
stellenden - ﬂichtigkelt ihrer drhlurung nach § 159 BGB.
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. Rechtsgeschift auf ciner Seite mehrere Vertragsschlie--
"Bende beteiligt sind und es sich darum handelt, ob

die Lichtigkeit der uvkla“ung cines Deteiligten die
Hichtigkeit des ganzen Vertrages zur Folge hat, ist |
in der Rechtsprechung des Reichsgerichts stiéndig

~ anerkannt worden (RGZ 141, 104 ;I087 und die dort

angefilhrten Entscheidungen). Dies gilt auch denn,

wenn die nichtige Brklirung rechtlich iiberfliissig .

wers auch ein iberfliissiger Teil eines Rechtsge~
schifts ist ein Teil, dessen HNichtigkeit zu der'An— )
wendung des § 139 BGB fithrt. Hach dieser Bestimmung
komnt es darauf an, ob die neben dem Geschéftsunfihi-

_ gen an dem Vertrage Beteiligten den Vertrag auch ohne

Litwirkung des Geschéftsunféhigen abgeschlossen, ob
sie den Verfrag auch unter diesen Umstéinden gewollt
haben wirden. Beweisnflichtig defiir ist diejenige Par-
tei. die sieh auf die ulrksemhelt des Vertrages be-

‘ruft, hier also der Beklagte. Daff die Erkliéirung der -

uhc;rau des Klagers rechollch berflissig war, mag

© die Annahme nahelegen, dass die Parteien den Vertrag
 auch ohne ihr Hitwirken geseth°sen hutten, erliibrigt

aber eine. Prqung des Falles unter diesem Gesichts- -
punict nicht. Da das Beru”ungsgericht diese Pritfung

5.i(unter1assen hat hat es - den § 139 BGB durch uichtan- i
- wenaung verletzt.;t$ R SRR I

_ _' :f;;“‘ Den vom Yleger erklarten Rbck ritt hilt das Be- n'ﬁ :
5[_rufﬁngsger1cht nach. Art 15 §'7 des FrAusfG zum BGB - . 1
fur unZulassig. Soweit der Rucktritt auf chhterfﬁl- u}fk
'f'lung der Alimentationsnflicht gestittzt wird, ergibt
':51ch dies aus dem Wortlaut der genannten Bestimmng,
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:Zweifelhaft ist dies, soweit der hﬁcktritt auf die

von Kléger behaupteten positiven Vcruragsverletzun-

gen gestitzt wird, Das 0LG Lassel hat in einer neu-~
- ‘eren Entscheidung (Bgschluss vorn 16, Februar 1949,
[ "HEZ 2, 241 /2427) den Stendpunkt vertreten, Art 15
t'; § T PrAG gsel eine Ausnahmevorschrift, die nicht
L Hgausdehnend ausg elegt werden diirfe, und hat daher

die Anwendung dieser Bestimmng auf den Rticktritt
wegen positiver Vertragsverletzung abgelehnt. Die-

" ser GesiChtspunkt kenn nicht als durchgreifend an-
_ ‘erkannt werden. In dem Zeitpurkt, in dem das Pr.Aus-
’ ‘uhrungsgeseuz in Erafi getreten ist, war der Ge-

danke ‘derx positiven Vertragsverletzung noch nicht
entw1ckelt, das Gesetz konnte daher zu der Frage,
ob in diesem Falle ein Riicktritt miglich sein solle,

"noch nicht Stellung nebnen. Die Absicht des Gesetz-

gebers war aber offenbar die, das Riicktrittsrecht
des Ubergebers soweit auszuschliescen, als Art 96
LGDGE dies zuliess, also soweit dieser fusschluss
durch die Parteien vereinbart werden konnte., Dafiir

'f}'spripht schon, dass auch der Anspruch des Schenkers
'*?ﬁfauf Ritckgewshr T wegen Wichterfilllung einer Auflage
;fﬂff(§ 527 BGB). ausdrﬁcklich ausgeschlossen wird. Bs -

.- Kommt hinzu, dass Art 15 § 8 PrAG BGB dem Ubergeber,

Afbdem das’ Verhalten des Ubernchmers den Verbleib auf

"rﬂ;dem Ho;e unmbglich macht, einen Anspruch auf Abzug

}auf Kosten des ibernehmers gibt, also in diesen alle;
4¢1n .den es- sich regelmasig um Vorginge handelt, die

: fgetzt unter den Begriff der positiven Veriragsverlet- ..
“"zung gebracht werden, die Belange des dbergebers auf:
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P - . endere Veise schiitzt, Das Reichsgericht hat daher

;4f S : ausgesprochen, . deass euch auf positive Vertragsver-: E
ifﬂ . ’ letzung ein Rilicktritt nicht gestiitzt werden kdnne :

(1Z 1924, 825). Densélben Standpunkt vertritt lleyer, p A
bergabevertrag, 1935 (8§ 109)., Das OLG Kassel hat |
in der oben erwiihnten Entscheidung dengegeniiber aus-~

refﬁhrt, dass des Abzugsrecht des Ubergebors fir P
inn praktisch wertlos sein werde, weil er unter den ¥
heutigen Verhdltnissen kein anderes Unterkommen E

- suchen kbnne. Diese ‘du:ch die besonderen Zeitverh#lt-
nisse hervorgerufene Hotlage ﬁuss aber fir die grund-
shtzllche -Auslegung des Gesetzes susser Betracht blei-
‘ben, Der Senat’ tritt daher dem Standpunkt des Reichsge- 3
richts bei, wonach Art 15 § 7 PrAG ein Riicktrittsrecht
des Ubergebers ausschliesst, auch soweit es auf posi~

T R PR T NIRRT ol AT B A

IWNR T 31,

tlv@ Vertragsverletzung seitens des Gbernehmers ge-

stutzt wird. ‘ A'7‘»> i

VI, ‘Mit Recﬁt rligt aber die Revision, dass das Be- f ?Z'

rufunbsgericht hitte priifen miissen, ob der ﬂbercrags~ ) ; ;

verurag nicht als eine Schenkung, die Riick? rittserklau' 1
L rung des K1g gers als ein Widerruf wegen grohen Undanks ‘f‘
':;ns‘t anzusehen s"" S : ‘ —

‘dmcmich geltend gemaéht Er hat ab
3ehauptungen auigestellt, die in- aus
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‘besitz einem seiner gesetzlichen Irben zur Begriin-

dung einer selbstédndigen Lebensstellung iibertrigt,

wird in aller Regel eine wenigstens teilweise unent--

geltliche Zuviendung in das Vermbgen des Ubernchmers

.0 < .enthalten (0GHZ 1, 258; 2, 160 /I647; ebenso das Fiir
.+ das Nachschlagewerk vorgesehene Urteil des erkennen-
"}den Senats vom 13. Juli 1951 V ZR 22/50; lieyer, Uber-

gabevertrag S 5, 109 ££; teilweise abweichend Lange-

"Wul f, Lofeordnung 3. Aufl 8 283; Vﬁhrmann, Landwirt-
B jgchafturecht 1951, S 228), Die in einem Ubertragsver-
T’Qljtfag iiblicherveise vereinbarten Leistungen des Uber-
- f}fnéhmers (Leibgedinge und Vohnrecht fiir den Ubergeber
*-'" und seine Ehefrau, Abfindungen an die weichenden Er-
'Abén) sind in der Regel nicht Gegenleistungen im eigent-
' liclien £inn Pir die dbertragung des- Crunnbesltz“s, son- '
| dern 2us den Grundbesitz zu lelsten- “der Ubernehmer
_ versnricht sie nicht, un dadurch dcn Crundbes1tz des
: 1tbergebors zu erlangen. und ‘zu entgeltcn, sondern er
;:Htrdgt dadurch dem Unstande Rechnung, dass er vor den
 ffubrigen gesetalichen urben‘bevorzubt wird und der

'Qfﬁidberbeber die Grundlage (einer Existenz an den Uber-
ff{nehmer ubertrdgt in’ dﬂ“'
'gfder Unstand nichts,.daés der ﬁbernehmer die von ihm
:;versprochenen Lelstunben in der hegel nur durch seine E

jArbeit aus dem ihm iibertragenen Grundbesitz heraus-

,bi Beurteilung undert auch

wirtschaften kanno Dabei kann dahingestellt bleiben,

| ,ob im Llnzelfalle eine Scherkung unter Auflagen oder

e1ne vemischte SchenLung vorlie %. Besonders tritt

'dleser Charakter des Ubergabevertrags in Erscheinung, -
,wenn (uwie in vorliegenden Fall -. “der ubergeber sich
' nlcht den lebenslanglichen HieBbrauch an den ubertrage-

-t M Bt itasie € IS W Want ten s o omhs
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nen Grundstiicken vorbehalten hat. Dicse Wiirdigung
greift nicht nur bei Jbergabevertrigen iiber land-.
wirtschaftliche Grundstiicke Platz, sondern ebenso
"bei der Uvergabe von Grundstiicken, euf denen
. —wie. hier-''ein Handwerk oder ein Kleingewerbe be-
- trieben wird (vgl such OGZ 1, 258).

T  A In vorlie ~enden Falle hatte der Kliger wiederholt

‘ ausdrucklich vorgetragen, dass der Vert der im Vertrage
von Beklagten iibernommenen Leis»unuen (Altenteil und x
Vohnrecht des Klégers und seiner Zhefrau, Abfindung Qf',ﬂ
des Bruders mit 5,000 RII) hinter dem Verkehrswert £
des Grundstiicks. erheblich zuriickbleibe (go schon in
der Klageschrift / Bl 2 7/, vgl such ZifZ T des Be- ¥
weisbeschlusses vom 30. April 1947 L Bl 28 7). Dieser i .
Vortrag muss sinngem#fl dahin verstanden werden, dagl - 2
nlcht nur obaeltlv eine Zuwenﬁung aus den Verndgen

' de° Llﬁgers eine’ Bereicherung des Beklagten herbei-

© gediihrt habe, sondern dag auch zwvischen beiden Zinig-

'kgii_dardber bestanden habe, dass diese Auuendyng nin-

destens teilweise habe ohne Intgelt erfolgen sollen;

‘der Tatbestand der Schenkung im Sinne des § 515 BGB

'war also behaupteta

.
L
L
}.
a5
..

| o o Weiter hatte der thger UeBe gcltend wemacht‘ daB
o “':‘ 'er wegen des Verheltens des' Beklagten ihm’ gegeniiber
von den Vertrage zurucktreten wolle.”ar hat zur Beg sriin-
, 'dung vor allem auf die behauptete hwere. LlBhandlung
" vom 17°August 1946 und auf dle broLung mlt der Axt vom
.V;ﬁ_qll.OLtober 1947 hingew1esen ( 1ageschr1ft S 3, Schrift~
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sitze vom 14,0ktober und 12. Hovenber 1947 Bl 46, g
'53) ., Daneben kam die behauptete Austreibung des
Kl#gers und seiner Lhefrau gus ihrer bisherigen

Vohnung sowie die I 1nste11ung der Behostiaung des f?
Kldigers vom 1.Juni 1947 an in Betracht (Berufungs-- :i
begriindung S 7 Bl 913 Schriftsatz des Kligers vom fi
3. Juni 1947 Bl 32). Dicses Vérhalten des Beklag- ;fg;
ten hat der Klager zvar nlcht unter den Bogriff . -”ﬁg‘

" des groben Undanks im Sinne des § 5)0 GD 5cbracht' , EET
aber die von ihm behﬂupteten Tetsachen waren moég- :

' licherweise geeignet, den Tatbestand des groben

- Undanks za erfiillen. Unter diesen Unstanden hitte

- das Berufungsg erlcht von den rlchterllchen Frare—
~recht Gebrauch machen und den vor"etragenen Sachver--

halt nit den Parteien.unter diesem Ge51ch spunkt
erﬁrtern mﬁssen. g o s :

o hin. den Dbertra svertrag vom 6, Juni 1946f‘up_nich- o
; f? tig zu erklaren und das’ Grunubuch cntsprechend o
:;ﬁf“berichtiven. Dieser Antrag wer durch den \1derruf.; o
w‘ffﬁuer Schenkung weéen groben’ Undanks nlcht schlussig5,~“f
‘begrundet, denn der Widerruf fithrt mur zuednem -G,
éqhuldrech llchen Anspruch auf Ruckgew hr nach Be%i_,m%f“
reicherungsgrundsauzen (y 531 Abs 2. BGB), berﬁhrt_[lf
Iso den ‘Bestdnd des schenkungshalber vorgenommenen o
‘gdlgglichen Geschafts nichto Damit war das Berufungs-

ffgericht dber der Prﬁfung des treltfalles unter dem |
-\:-_-Gesich’cspunl»t des § 530 EGB.nicht enthoben, Hech: § 139
ijfO war der Vorsitzende dos 3erufungs°erichts ver-

“épflichtet, darauf hinzuw1rhen, daB dle farteien dle

. 1-6 T .



sachdienlichen Antrige stellten. Die fufllHrungs-
pflicht des Gerichts findet allerdings ihre Grenze
in dem Verhandlungs— (Beibringungs-)Grundsatz;
i_eine Beratungspflicht obliegt den Gerichte nicht,
‘namentlich wenn die Parteien durch rechtskundige
. Anwdlte vertreten sind, Im Linzelfalle mag. die Ab-
grenzung zw1schen Aufklérungspflicht und Verhandm
: lungsgrundsatz nicht leicht zu finden sein'.auch :
- die Rechtsprechung des Relchsgerichtfs" h’f:t.'gqﬁa;c%man‘b
(Peters, das richterliche Pragerechu, s §g%§432-
vzl aus der neueren Rechtsprechung einerseits RG 158,.<g 1
40; OLG Demberg UJW 49,-29; andererseits RGZ: 169..:- }%'
| 353; OLG Kassel SJZ 48, 463 = WIV 49, 232), Znt- - &
scheidend ist der in §.139 2P0 hervorgehobene Ge= X
~sichtspunkt - der Sachdienlicnkelt der . Antriige. Diese. .
ist (ebenso wie im Falle der Klagénderung, § 264 zro):._?é.
' dahin zu verstehen, daB der zirischen den Parteien
ibestehende Streit endgultig auagereumt tnd’ einenm nei-
en Reehtsstreit nach LBglichLeit vorgebeugt wird -
:;5J(Steln-monao—Schonke § 264, Amm II 2), Im vorliegen:
v' ,~den Falle hatte der Llager zu erhennen gegeben, def -
w.,;fper wegen des von ihn beansuandeten Verhaltens des Be- k
;;jﬂ;fklagten, 1nsbesondere wegen des sen tatlicher Angriffe, ;
) “ f'?u1e ﬁbergabe der . Grundstuche an’ den Beklagten rﬁck-. ’L .
: ;fﬁl"géngig machen wolle. Daraus erglbt ‘gich,: ‘daB er nicht
'ii!fauf die Feststellung der ﬁichtigkeit des Jbergabever~~' :
";trages slch beschrénken, sondern hilfswelse auch einen ﬁ
.. schuldrechtlichen Rﬁckgeuéhranspruch geliend mechen. " §
".wollue. Venn er dies unter den GesichtSpunLt des Puck~.e
e tritts gebrach‘l: und .den- Gesich‘.;spunl.t des iderrufs "




7" wegen groben Undanks bersehen hat, so handelt es sich

offensichtlich um ein Versehen° Es lag daher im Rahnen
der richterlichen Aufklarungspflicht den Kliiger auf
diesen Gesichtspunkt hinzuweisen und ihm d1e il6glich--
keit zu geben, einen cntsprechenden Antrag oder lii1fs-~
antrag zu stellen. Art 15 § 7 ?rAG schlieBt den Vider-
ruf eines ﬁbergabevertra s wegen groben Undanks nach )
§ 530 BGB nicht sus; dieser ist zwingenden Rechts,
~ er kann durch Parteivoreinbarung nicht von vornherein
ausgeschlossen werden (§ 533 Abs 1 BGB; vgl RGEK § 530
Anm 1; RGZ 54, 107). ; :

DaAdas Vdrbriﬁgen'des Klégers unter diesem Ge-
sichtspunht noch nicht ergrtert worden ist und der De~
klagte zu den 1n Betracht kommenden Vorfillen eine Ge-
genderstellung gegeben und unter Beweis gestellt hat,
die geelgnet ist, sein Verhelten zu rechtfertigen oder

N“a:lizu entschuldigen’ ist der Rechtsstreit - entgegen der

einung der Revzsion-noch nicht zur Lntscheldung reif,
Vielmehr bedarf es weiuerer tatsH chlicher Aufklérung
des Sachverhalts. Die Sache war daher unter Aufhe-
bung des Berufungsurtells zur erneuten Verhandlung und

untscheidung an das Berufungsgericht "uruckzuverweisen; E

dieses wlrd sowohl die Frage der Hichtigkeit des Uber-
tragsvertrags nach § 139 BGB wie d1e des Vlderrufs e~
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gen groben Undenks zu priifen haben,

Denm Berufﬁngsgeribht wurde auch die Entschei.-
dung iber die Kosten des Revisionsverfahrens iber-
tragen,

Dr, Pritsch Dr. Hertel . Dr Hickingheus
Dr.Heck Schuster
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