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BGB § 1018

Mit der Bewilligung einer "beschrinkten persdnlichen
Dienstbarkeit zugunsten des jeweiligen Eigentiimers
eines Grundstiickes" kenn eine Grunddienstbarkeit ge-
wollt sein.

BGH, Urt. v. 6. Dezember 1968 - V ZR 76/65 _ oLG Schleswig

LG Kiel



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

Vv ZR 76/65 URTEIL Verkiindet am

T 6. Dezember 1968
Hirth,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Aiothekers Hans S (D i~ @D

latz @@,

Kldgers, Berufungsklégers,
Berufungsbeklagten, Revisions-
kldgers und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Dr. [ NEGTG0G-

gegen

1) den Kaufmann Joachim N (D i~ @D
O ,

sir. @,

2) das GroBversandhaus "QMNNEN’ Gustav SCEEEPKG .
vertreten durch den persdnlich haftenden Gesellschafter
Dr. Gustav Sﬂ in PV Bayern,

Beklagten, Berufungskléger
und Revisionskléger,

zu 1) auch Berufungsbeklagten und
Revigionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
N
_ o - S

‘Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliciae Verhandlung vom 6. Dezember 1968
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin
und der Dundesrichter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Hill .
und Dr. Grell

fiilr Recht erkannt:

Die Revisionen gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 29. Januar
1965 werden szurlickgewiesen, '

- Die Kosten der Revisionsinstanz werden
zu 3/4 den Beklagten und zu 1/4 dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Mitelgentiimer zu 1/2 des Grund-
stiicks DEiiilliplatz @ (friher: HENED Str.@) in
Kiel. Er hat diese Grundstfickshdlfte im Jahr 1947 von
seinem Vater, dem Apotheker Dr. S crhalten, der
bis dahin Alleineigentiimer des Grundstiicks war. Nach-
dem der Vater_am 21. Hdrz 1952 verstorben ist,’steht
dessen Grundstilckshdlfte jJetzt der Mutter des Klidgers
als befreiter Vorerbin zu. Der Beklagte zu 1) ist
Eigentimer des rechts neben dem Grundstiick DEEEEEN-
platz 'liegenden Grundstiicks DEENRrlotz @ (Lriher:
O <tr- @ - Das Grundstiick gehdrte urspring-
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lich der Adolph ¢. NSNS OHG, deren alleinver—
tretungsberechtigter Gesellschafter der Vater aés Be-
klagten zu 1) war. Als der Vater im Jahr 1955 starb
und damit die Gescllschaft aufgeldst wurde, iibernahm
der Beklagte zu 1) die Firma mit allen Aktiven und
Passiver und wurde demgem#f am 24. Juni 1956 als Eigen-
tilmer des Grundstiicks eingetragen. Das links neben dem
¢rundstick DEpriatz@P liegende Eckgrundstiick
O-t-. G (frihcr: HEINNNEED Str. @ ist

auf den Namen Ingwersen im Grundbuch eingetragen.

Dic Grundstiicke DD latz @Puni@® die frither
keine Fahrverbindung vom Hof zur Strafie hatten, wurden
im Krieg cbenso wie das Grundstiick reiiiijimstr. S
zerotért. Nach dem Krieg wurden 2lle drei Grundstiicke
durch die Architekten SUNNEED ccn. und SN ju.
mit Geschéftsbauten neu bebaut. Das Grundstiick Piiigestr.
@l a2t von der StraBe her eine iiberbaute Durchfahrt,
durch dic man auBer dem Hof dieses Grundstiicks auch
die H8fc der beiden anderen Grundstiicke erreichen kann.
Diese Hofe haben keine anderweitige Fahrverbindung zur
StraBe. ‘

Auf dem neu bebauten Grundstick Djiir1atz€0
vurde zunichst von der Adolph C. NENNER OHG ein
Loebensmittelhandel betrieben. Der Beklagte zu 1) gab
diesen Handel auf und vermietete die im Erdgeschof3
und im Keller liegenden gewerblichen Riume an die Be-
klagte zu 2), diec dort eine "QEJF'-Filiale betreibt.

Am 18. Juli 1950 untergeichneten Lorenz Ingwersen,
der Kliger und der Vater des Beklagten zu 1) im Biiro
der Architekten eine privatschriftliche Vereinbarung,
in der eg unter d) heiBt:




"Begliglich des zwischen den Grﬁndstiickseigen-
timern der Grundstiicke HiJP Str. @ und
AP cstgelegten Durchfahrtsrecht bleibt es bei
der bisherigen Regelung, sie wird aber dahin-
gehend erweitert, daf die Eigentilmer des Grund-
stiickes HERP:tr . @Pias Benutzungsrecht

fiir diege Durchfahrt und auch iiber das Grund-

stick HEIINNNGEGD st-.@ ebenfalls erhalten
und zwar nur flir eigene Fahrzeuge.

Die Benutzung ist unentgeltlich, wogegen die

- Firma N4ENEEEED sich verpflichtet gegeniiber
Herrn SYP dic Uberfahrt stets im befahr~
fdahigen Zustand zu halten; die Firma N D
verpflichtet sich weiterhin, dem jJeweiligen
Bigentiimer des Grundstiickes HEDs:- - @
das Vorkaufsrecht an dem Grundstiick H{NGNGDG
Str. @ einzuriumen. "

Am 14. Dezember 1950 schlossen der filir sich und
geinen Vater handelnde Kl&ger, der Kaufmann Lorenz
TG u1d der als alleinvertretungsberechtigte
Gesellschafter der Adolph C. NENNEE® OHG handelnde

Vater des Beklagten zu 1) vor dem Notar Dr. MENNEES
einen Vertrag, dessen Abschnitt II lautet: '

§ 1

"Der Brschicnene zu 1) (Kliger) und der von

ihm Vertretenc rédumen der Adolph C. §~
OHG das Recht cin, den Hofteil des Grundstiicks

YD str- @D ausschlieflich mit ihren

eigenen Fahrzeugen zu liberfahren.

pol



Der Erschienene zu 1 bewilligt und beantragt,

auf dem Grundstiick Kgp Band @i Blatt D
(D str.@P cinc beschrinkte perssn-

liche Dienstbarkeit vorstehenden Inhalts zu-
gunsten des jeweiligen Eigentiimers des Grund-

stiicks K@) Band @ Blatt QP (1 D

Str.@ einzutragen.

§ 2

Dic Adolph C. NN OHG ridumt dem jeweiligen
Bigentiimer des Grundstiicks K@} Band -Blatt
@ i:2c Vorkaufsrecht fiir alle Verkaufsfille

an ihrem Grundetiick FEJJDst:. @ ein und

bewilligt und beantragt, dieses Vorkaufsrecht

in das Grundbuch von XillllBand @ Biatt G

eingutragen."

Der Notar reichte den Vertrag mit Schreiben vom
2. Januar 1951 dem Grundbuchamt zum Vollzug ein. Mit
Verfiigung vom 5. Januar 1951 beanstandete das Grund-
buchamt dic Antrdge. Es wies darauf hin, daB es sich,
wenn die Dienstbarkeit fiir den jeweiligen Eigentiimer
des herrschenden Grundstiicks eingetragen werden solle,
nicht um einc beschridnkte perstnliche, sondern um cine
- Grunddienstbarkeit handle, und gab Berichtigung der Ur-
kunde anheim. Der Notar antwortete mit Schreiben vom
11. Januar 1951, daB inhaltlich eine Grunddienstbhar-
keit bewilligt und beantragt worden seci und der Ausdruck
"beschrénkte perstnliche Dienstbarkeit!" auf einem Ver-
sehen beruhe; er bat, demgemdf die Urkunde als berichtigt
anzusehen. Daraufhin trug das Grundbuchamt am 31. Januar
1951 auf dem Grundstick HENNENEND str.@Pecine "Grund-
dienstbarkeit (Uberfahrtsrecht) zugunsten des jewei-
ligen Eigentiimers" des Grundstiicks HUEPstr @ ein.




Dic Bekiagte zu 2) lieB, . nachdem sie das Erd-
geschoB und die Kellerrdume des Grundstiicks TN
platz @ gemictet hatte, ihre eigenen Fahrzeuge sowic
¥ahrzeuge ihrer Vertragsspediteure von der FiD-
stra8e her durch die Durchfahrt auf dem Grundstiick
st . G iver dic Hofe dieses Grundstiicks
und des- Grundstiicks Dl rlatz@P@auf den Hof des
~ Grundstiicks l-platz.fahren, um hier abzuladen
oder aufzuladen und dann wieder dic StraBe zu erreichen°

Der Kldger hat vorgetragen: Sein Vater habe
lediglich aus Gef#lligkeit gegeniiber dem Vater des
Beklagten zu 1) der Adolph C. NN CHG das Recht
“eingerdumt, seinen Hof fiir eigene Zwecke mit eigenecn
Fahrzengen zu benutzen. Eine Veranlasgsung, dem Jewei-
ligen Eigentimer des Grundstiicks DEllilllriztz@Pcin
goleches Recht cinzurdumen, habe nicht bestanden. Ge-
wollt gewesen sei also nicht eine Grunddienstbarkeit,
sondern nur cine beschrénkte persdnliche Dienstbarkeit,
als was das bestellte Recht in der Eintragungsbewilligung
auch beézeichnet worden sci. Wenn dennoch eine Grund-
dienstbarkeit eingetragen worden sei, so sei das zu
Unrecht geschehen. Die Beklagte zu 2) habe deshalb
" kein Recht, scinen Hof zu benutzen. Der Beklagte zu 1)
‘miisse dafiir cintreten, daB die Beklagte zu 2) diese
rechtswidrige Benutzung unterlasse.

Der Kliger hat deshalb beantragt,

1. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, in die
Lschung der Grunddienstbarkeit eingzuwilligen,

2. den Beklagten zu 1) zu verurteilen, dafiir zu
sorgen, daB Fahrzeuge des GroBversandhauses
Q@ odcr Fahrzeuge der Spediteure dieses



Grofversandhausgses nicht iiber den Hof des
Kldgers fahren oder dort ganz oder teil-
weise halten,

3. festzustellen, daB der Beklagte zu 1) den
Hofteil des KlHgers ausschlieflich mit
scinen eigenen Fahrzeugen und auch nur
fiir eigene Zwecke befahren darf,

4. die Beklagte zu 2) zu verurteilen, es
unter Androhung einer Geld- oder Haft-
strafc fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung zu unterlassen, mit eigenen Fahr-
zeugen oder durch Fahrzeuge ihrer Spe-
diteurc den Hof des Kldgers gzu iiberfahren
oder dort ganz oder teilweise zu halten.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuwecisen.

Sie haben vorgetragen: Die Grunddienstbarkeit
sei zu Recht im Grundbuch eingetragen worden. Die in
dem Vertrag vom 14. Dezember 1950 gebrauchten Worte
"ausschlieBlich mit cigener. Fahrzeugen' bedeuteten
lediglich cinc sachliche Beschrénkung des Inhalts
der Grunddienstbarkeit auf das, was jeweils fiir das
Ladengeschdft notwendig sei. Es hdtten nur die Mieter
der oberen Stockwerke von der Hofbenutzung ausgeschlosg-
gen werden sollen, nicht aber der jeweilige Inhaber
dcs Ladengeschiftes und demgem#f auch nicht die Be-
klagte zu 2).

Der Beklagte zu 1) hat im brigen die Ansicht
vertreton, ihm stehe ein Notwegrecht zu, weil er
auBer iiber den Hof des Kligers keine Zufahrt in seinen




14

Hof habe, am D@liiPrlatz vor seinem Haus ein Halte-
verbot bestehe und die Baubehdrde einen Umbau nicht

gestatte.

Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme den An-
tridgen 2 - 4 stattgegeben und hinsichtlich des An-
trags zu 1 dic Klage abgewiesen. Hiergegen haben beide
Parteien Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat
nach wveiterer Beweisaufnahme und unter Zulassung der
Revision die Berufung des Kligers zuriickgewiesen und
auf die Berufung der Beklagten das Urteil des ILand-
gerichts gedndert und wie folgt neu gefasBt:

Den Beklagten zu 1) wird aufgegeben, dafiir
Sorge zu tragen, daB Fahrzeuge der Beklagten
zu 2) oder Fahrzeuge der Spediteure der Be-
klagten zu 2) nicht iiber den Hof des Kligers
fahren oder dort ganz oder teilweise halten.

'Der Beklagten zu 2) wird aufgegeben, es bei
Meidung eciner filir den Fall ciner jeden Zu-
widerhandlung vom Gericht festzusetzenden
Geld- oder Haftstrafec zu unterlaséen, mit
cigenen Fahrzeugen oder durch Fahrzeuge ihrer
Spediteure'ﬁber‘den Hof des Klidgers zu fahren
oder dort ganz oder teilweise zu halten.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte zu 1)
als der Eigentiimer des Grundstiicks I)-
platz @ in K@P den Hof des Kligers ausschlieB-
lich mit seinen eigénen Fahrzeugen und auch
nur fir eigenc Zwecke benutzen darf.



Auch hiergegen wenden sich hbeide Parteien.
Der Kldger verfolgt mit seiner Revision~éeinen
Klageantrag zu 1 weiter. Dic Beklagten erstreben
mit ihrer Revision volle Klagabweisung. Jede Partei
beantragt Zuriickweisung des gegnerischen Rechtsmittels.

Entacheidungsgriinde:

- oy w— 10 —— -

1. Das Berufungsgericht hdlt das dingliche
Recht, um das die Parteien streiten, mit dem Landge-~
richt fir einc Grunddienstbarkeit und nicht fir eine
beschrinkte persdnliche Dienstbarkeit; die Grunddienst-
barkeit sci aber inhaltlich und in ihrer Ausiibung
stark beschrédnkt und kdnne nicht von der Beklagten
zu 2) ausgeiibt werden. Auch ein Notwegrecht des Be-
klagten zu 1) erachtet das Berufungsgericht nicht
als gecgcben. '

2, Das Berufungsgericht geht bei seiner Auf-
fassung, bei dem in Prage stchenden dinglichen Recht
handle es sich um eine Grunddienstbarkeit, von der
auf das Reichsgericht zurilickgehenden stindigen Recht-
sprechung des Scenats aus, daB8 mit Riicksicht darauf,
daf das Grundbuch iiber Inhalt und Umfang der einge-
tragenen Rechte fiir jeden Gutgliubigen sowie fiir
jeden der unbestimmten Rechtsnachfolger und Rechts-
verpflichtoten die maBgebliche Auskunft erteilt, bei
der Auslegung von Grundbucheintraguﬁgen auf ihren
Wortlaut und Sinn abgestellt werden muB, wie er sich
aus dem Grundbuch selbst und aus der etwa in Bezug
genommenen Eintragungsbewilligung fiir einen unbe-
fangenen Betrachter als ndchstliegende Bedeutung
des Eingetragenen crgibt, und daB Umstédnde, die
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aufierhallb dieser Urkunden liegen, zur Ermittlung

“von Inhalt und Umfang ciner dinglichen Berechtigung
nur insowveit mit herangezogen werden dilirfen, als

~sic nach den besonderen Verhdltnissen des Eingel-
falls fiir jedermann ohne weiteres erkemnnbar sind
(Urteile vom 10. Mai 1961 - V ZR 34/60 - IM § 1018
BGB Nr. 5 und vom 2. Dezember 1965 ~ V ZR 173/62 -

IM § 1018 BGB Nr. 11 = WM 1965, 152). Dies gilt, wie
das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, auch dann,
wenn es gich nicht nur um die Ermittlung von Inhalt
und Umfang eines seiner Rechtsnatur nach eindeutigen
dinglichen Rechts, sondern um die vorrangige Frage
handelt, welches dingliche Recht iiberhaupt vorliegt,
wenn es also wie hier darum geht, ob eine Grunddienst-
barkeit oder eine beschriénkte perstnliche Dienstbar-
keit gegeben ist. So hat der Senat in seinem Urteil
vom 2. Dezember 1965 (aaQ) unter Bezugnahme auf seine
Rechtsprechung ausgesprochen, da es sich nicht um
einc Grunddienetbarkeit handelt, jedoch eine be-
schrinkte perstnliche Dienstbarkeit gegeben sein kann,
wenn im Grundbuch ein UYterfahrtsrecht fiir eine be-
stimmte Person und "deren Rechtsnachfolger'" eingetragen
ist und sich etwas anderes auch nicht aus der in Be-~
zug genommenen Eintragungsbewilligung ergibt.

Das Berufungsgericht wirft in diesem Zusammen-
hang jédoch die Frage auf, ob in vorliegendem Fall
in die Auslegung des eingetragenen Rechts nicht des-
haldb auch Umstiéinde einzubegishen seien, die auBerhalbd
von Eintragung und Bewilligung l8gen und die wombglich
von einem.unbefsngenen‘Betrachter nicht ohne weiteres
aus den besonderen Verh#ltnissen entnommen wiirden,
weil dexr Kldger schon Partner der rechtsgeschiftlichen

i
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Einigung vom 14. Dezember 1950 gewesen sei und der
Beklagte zu 1), wenn er nicht schon damals Mitge-
sellschafter der Adolph C. NN OHG gewesen sei,
doch jedenfalls spdter diese Firma mit allen Aktiven
und Passiven iUbernommen und damit eine Gesamtrechts-
nachfolge angetreten habe und deshalb weder der

Kldger noch der Beklagte z2u 1) eine Rechtsposition
hdtten, die den Gutglaubensschutz im Sinne des § 892
BGB, auf dem dic Einengung der Auslegungsmittel be-
ruhe, rechtfertige. Das Berufungsgericht glaubdbt,

diese Frage nicht entscheiden zu brauchen, weil das
durch die Auslegung der Grundbucheintragung und der
Eintragungsbewilligung gewonnene Ergebnis, ndmlich

die rechtliche Beurteilung des umstrittenen dinglichen
Rechts als Grunddienstbarkeit und nicht als beschrinkte
perﬁ@nliche Dienstbarkeit, durch den Augenschein,

die Vernehmung der Zeugen und den Inhalt weiterer
Urkunden nicht widerlegt, sondern eher noch als richtig
bekriftigt werde.

Dem tritt der Senat bei.

a) Die Auffassung, es ergebe sich aus der Grund-
bucheintragung und der in Bezug genommenen Eintragungs-
bewilligung, daB das umstrittene dingliche Recht eine
Grunddienstbarkeit sei, wird von dem Berufungsgericht
wie folgt begriindet: Wenn es in der Eintragungsbe-
willigung vom 14. Dezember 1950 heiBe, da8 "der Adolph
¢. V@D o5G" das Hofbenutzungsrecht eingersumt
und daB demgem#B "eine beschriénkte perstnliche Dienst-
barkeit" vorstehenden Inhalis zugunsten des jeweiligen
Eigentiimers des Grundsticks H{jjj DSt . @ be-
willigt und beantragt werde, =0 sel das zwar in seinem




. el

Wortlaut unklar. Die Vertragsparteien hitten sich
aber nur mifiverstindlich ausgedriickt. Sie hitten

eine Grunddienstbarkeit gemeint, die in ihrer Aus-
iibung persdnlichen Beachrédnkungen unterliegen sollte,
algsc ein dingliches Recht, das nicht dem rechtlichen
Schicksal einer Person (hier: der offenen Handels-
gesellschaft) folge, sondern auf das Grundstiick
POl <tz @bezogen bleiben, aus dem Grundstiicks-
eigentum fliefen, iiber die Wechselfdlle spaterer
Bigentumsverdnderungen hinaus die Person des damaligen
Eigentiimers iUberdauern sollte, allerdings aber nor
vom Eigentilimer sollte ausgeiibt werden diirfen. Das er-
gebe sich fiir den unbefangenen Betrachter als die
ndchstliegende Bedeutung des Vereinbarten. Wer, sei
er auch rechtsunkundig, "zugunsten des Jjeweiligen
Eigentiimers" eines Grundstiicks eine Dienstbarkeit
bestelle, der sei sich vollig dariiber im klaren, daB
ein solches Recht die Person des derzeitigen Eigen-
tiimers iiberdauvere und statt bei dessen Person beim
Eigentum bleibe. Hier also, bei diesen Worten "zu-
gunsten des jeweiligen Eigentiimers" liege in der
Urkunde vom 14. Dezember 1950 der Ton. Soweit Ubriger
Text entgegenstehe, sei er unach#dliches Beiwerk. Das
verde durch die weiteren, die Vereinbarungen zwischen
.den Parteien betreffenden Teile der Urkunde vom

-14. Dezember 1950 bestdtigt. So behandle der Ab-
schnitt II in scinem § 2 ein dingliches Vorkaufs-
recht, das "die Adolph C¢. NP osc" “"dem je-
weiligen Eigentiimer" des Grundstiicks HIENGDG
Str..eingerﬁumt habe, also ein Recht, das ein-
deutig statt auf die Person auf das Grundstiick be-
zogen sei. Der SchluB der Beklagten, daB dieseg Vor-
kaufsrecht als Gegenleistung fiir das Uberfahrtsrecht
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gemeint gewesen sei, liege am nidchsten. Es biete sich
deshalb der weitere SchluB an, daB ebenso wie das Vor-
kaufsrecht auch das Uberfahrtsrecht statt auf die Per-
son auf die Sache bezogen gewesen sei. Das werde noch
durch die tibrigen Teile der Vertragsurkunde unter-
gtrichen. Es sei nicht zu verkennen, daB die Urkunde
genaw genommen drei verschiedene Vertragswerke, ndm-
lich auBer dem die Parteien und ihre Rechtsvorginger
betreffenden Abschnitt II noch die Vertrige SN
QD i» Abschnitt I und die Vertrige IANNNNENED/
N in Abschnitt III lediglich #uBerlich zusammen-
fassc. Es sei aber zu beriicksichtigen, daB diese Ur-
kunde sich nicht mehr teilen lasse, da sie als Ganszes
bei den Grundakten sei und daB im Grundbuch bei der
Bezugnahme cine ausdriickliche Beschrédnkung auf den
-Abschnitt II fehle. Es konne daher jeder, der sich

filr dic Binzelheiten des Uberfahrtsrechts interessicre,
dic ganze Urkunde nachlesen. Demgemdf sei es unbe-
denklich, in die - ohnehin nur noch unterstiitzende -
Auslegung den Gesamtinhalt der Urkunde eingubeziehen.
Bei dieser Auslegung ergebe sich zundchst aus Abschnitt
1IT, wic wenig sich die Partner des Gesamtvertrags
iiber den Begriff "beschriédnkte perstnliche Dienstbar-
keit" im klaren gewesen seien. Zur Siéherung des Durch--
fahrtsrechts, das IR der Adolph C. NENNEGEGEGNDG
OHG eingerdumt habe, sei eine "persivnliche Dienstbar-
keit" Yzugunsten des jeweiligen Eigentiimers" bewilligt
- und beantragt worden. Den Begriff "“persdnliche Dienst-
barkeit" kenne das Sachenrecht iiberhaupt nicht. Noch
ginnfalligerce Schlusse ergdben sich aus Abschunitt I.
Hier hdtten der Kliger und sein Vater nicht IS
persdnlich, sondern dem "“jeweiligen Eigentilimer" seines
Grundstiicks eine Reihe von Rechten eingerdumt, darunter
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das Hecht zur Anlegung eines Lichtgrabens und be-
stimmte Fenstérrechtc, Benutzungen also, dic ihrer
Hatur nach iiber dic Person hinaus auf die Dauer be-
rechnet seien. Umgckehrt habe I¢@P nicht nur

denn Xidger und seinem Vater, sondern "dem jeweiligen
Eigentiimer" ihres Grundstiicks das Recht eingerdumt,
seinc Durchfahrt zu benutzen und dic Mieter des Grund-
stiicks benutzen zu lassen. Hier sei véllig deutlich,
dafl beiderseits Grunddienstbarkeiten gemeint gewesen
scien. Trotzdem seien aber zur Sicherung der verein-

barten Benutzungsrechte "beschridnkte persdnliche Dienst-

barkeiten® "fiir den jeweiligen Eigentiimer" bewilligt
worden. Das beweise aber noch klarer als im Falle der
streitenden Parteien, da dic Bezeichnung "beschriénkte
‘persénliche Dienstbarkeit" cine bloBe falsa demonstratio
gevicsen sci, die keinen EinfluB auf die wirklich be-
willigten Grunddicnstbarkeiten gehabt habe.

Der Sénat hat keine Bedenken, auf Grund der
ihm insowecit obliegenden sélbstﬁndigen Wirdigung und
Auslegung der Grundbuchecintragung und der in ihr in
Bezug genommenen Eintragungsbewilligung dem Berufungs-
gericht im Ergebnis und im wesentlichen auch in der
Begriindung zu folgen. Es ist insbesondere zu billigen,
wvenn das'Berufungsgericht aus den von ihm aufgefithrten
Griinden das Hauptgewicht auf die Worte "zugunsten des
jeweiligen Eigentiimers" gelegt und den dem entgegen-
stehenden iibrigen Text der Urkunde vom 14. Degzember
1950 als unschidliches Beiwerk bezeichnet hat. Von
besonderer Bedeutung ist dabei der von dem Berufungs-—
gericht hervorgehobenc Umsténd, daB der Kl&ger und
gein Vater in Abschnitt I § 4 der Urkunde u.a. auch
zur Sicherung der von ihnen dem Grundstiicksnachbarn
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Ingvwersen eingerdumten Fensterrechte, die ihrer Natur
nach auf Dauer bestimmt und deshalb nicht an die-
Person, sondern an die Sache gebunden sind, die Ein-
tragung c¢iner "beschrénkten perstnlichen Dienstbar-
keit fiir den jeweiligen Eigentiimer" bewilligt und be-~
antragt haben. Daraus ergibt sich zwanglos der auch

von dem Berufungsgericht gezogene Schlufl, da8 es sich
bei der Bezeichnung "beschriénkte perstnliche Dienst-
barkeit" lediglich um eine falsche Bezeichnung handelte.

Was die Revigion des Kligers hiergegen vorbringt,

e e e P o i oy e Sy — g - Gt o Ol G g

ist nicht begriindet.

aa) Soweit die Revision einleitend meint, es
miisse bei den Feststellungen des Berufungsgerichts
verbleiben, da nach den in der Urkunde vom 14. Dezem-—
ber 1950 abgegebenen Erklirungen ein Recht bestellt
vorden sei, das eS'pach dem geschlossenen Kreis der
dinglichen Rechte des Biirgerlichen Gesetzbuches nicht
geve, ist ihr entgegenzuhalten, daf das Berufungsge-
richt an der von der Revision zitierten Stelle seines
Urteils (S. 26) zwar davoa spricht, daB8 die Partner
des Vertrags vom 14. Dezember 1950 dem das Sachen-
recht heherrschenden Typenzwang unterworfen gewesen
seien, im unmittelbaren Anschluf daran aber weiter
ausfiihrt, dag dic Vertragspartner hiergegen nicht
hdtten verstoBen wollen und auch nicht verstofen
hdtten, weil von ihnen eine Grunddienstbarkeit ge-
meint gewcsen sei und sie sich dabei nur mifSverstind-
lich ausgedriickt hitten. ’
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bb) Die Revision meint sodann, die Moglichieit
cines solchen MiBverstindnisses bestehe nicht, weil
in Abschnitt II § 1 Abs. 1 des Vertrags zum Ausdruck
komme, was gewollt gewesen sei, ndmlich, daf3 der
Adolph ¢. NG CHG das Recht eingerdumt werden
solltc, "den Hofteil des Grundstiicks HiGlEP St: - @D
ausachliefBlich mit ihren eigenen Fahrzcugen zu iiber-
fahren", und weil sich aus § 1 Abs. 2, wo von der
beschrédnkten perstnlichen Dienstbarkeit die Rede sei,
ergebe, daB dic Dienstbarkeit Jedenfalls auf diese
Firma beschréinkt sein sollte. Hierbei wird von der
Revision {ibcrschen, da8 in § 1 Abs. 2 auch noch die
Woxrte '"gzugunsten des jeweiligen Eigentimers" stehen
und damit mit Riicksicht darauf, daB sich das mit dem
von der Revision ziticrten Teil dieser Vorschrift
nicht vercinbaren 188t, die ganze Vorschrift aus-
legungsbediirftig geworden ist. Es geht nicht an,
bei der Auslegung diescr Vorschrift die Worte -Yzu-
gunoten des jewelligen Eigentiimers", auf die das.
Berufungsgericht mit Recht das Hauptgewicht gelegt
hat, als nicht geschrieben zu betrachten.

cc) Wieso das Berufungsgericht durch seine
von dem Scnat jedenfalls im Ergebnis gebilligte Aus-
legung gegen dic Vorschriften der §§ 133, 157 BGB
verstoBen haben soll, ist nicht ersichtlich. Dadurch,
dafl das Berufungsgericht nicht allein auf die in
‘Abschnitt II § 1 des Vertrags enthaltenen Worte "be-
schrinktc persdnliche Dienstbarkeit! abgestellt hat,
hat es gerade der Vorschrift des § 133 BGB eﬁtsproohen,
nach der bei der Auslegung von Willenserklirungen der
wirkliche Wille zu exrforschen und nicht an dem buch-
stdblichen Sinn des Ausdrucks zu haften ist.
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dd) Zu Unrecht macht die Revision dem Berufungs-
gericht zum Vorwvurf, es habe sich von dem Gesichts-
punkt des gutgldubigen Irwerbs leiten lasgsen. Das Be-
rufungsgericht hat im Gegenteil ausdriicklich festge~
stellt, daB sowohl der Kl&ger als auch dexr Beklagte
zu 1) sich nicht in einer den Gutglaubensschutz nach
§ 892 BGB rechtfertigenden Rechtsposition befunden
hdtten, weil der Kliger schon Partner der rechtsge-
schdftlichen Einigung vom 14. Dezember 1950 gewesen
sei und der Beklagte zu 1), wenn er nicht schon da-
malg Mitgesellschafter der vertragsschliefenden Firma
Adolph C. K.HG gewegen sei, doeh jedenfalls
spiter diesc Firma mit allen Aktiven und Passiven
iibernommen und damit eine Gesamtrechtsnachfolge ange-
treten habe. Die Revision kann sich auch nicht mit
Erfolg darauf berufen, daB an anderer Stelle des an-
gefochtenen Urteils (BU S. 33) ebenfalls von Gut-
gliaubigkeit die Rede sei. Dort heiflit es zwar, das
der Beklagte zu 1) seine Gutgliubigkeit schliissig
vorgetragen habe. Das bezieht sich aber nicht auf
eine Gutgldubigkeit im Sinne des § 892 BGB, sondern,
wie sich aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde er-
gibt, darauf, daB der Beklagte zu 1), als er der Be-
klagten zu 2) die Ausiibung des Uberfahrtrechts ge-
stattete, davon ausging, dafl er dazu befugt war. Die
Revisiongerwiderung weist insoweit zutreffend darauf
hin, daB sich diese Bedeutung des Wortes Gutglédubig-
keit auch aus dem den in Frage stehenden Absatz der
Urteilsgriinde abschlieBenden Satz ergibt, in dem es
heiBt, daB8 die Verurteilung der beiden Beklagten als
Storer nicht auf der Annahme ihrer Boswilligkeit be-

ryhe,




e

ee) Gegenuber der Auffassung des Berufungs-
gerichts, das Vorkaufsrecht sei als Gegenlelstung
fiir das Uberfahrtrecht anzusehen, meint die Revision,
es konne nicht aus dieser Gegenlelstung und ihrem
Inhalt auf die Rechtsnatuy des Uberfahrtrechts und
seinen Inhalt geschlbssén werdeh; Dém vermag jedoch
der Senat mit dem Berufungsgerlcht nicht zu folgen;
denn wenn das Vorkaufsrecht und das Uberfahrtrecht im
Verhalﬁnls von Leistung und Gegenleistung stehen und
das Vorkaufsrecht nach dem eindeutigen Inhalt des Ver-
trags nicht an dic Person, sondern an die Sache ge-
bunden ist, dann ist in der Tat der Schluf gerecht-
fcrtigt} das das auch fiir das Uverfahrtrecht gilt
und dieses deshalb nicht eine beschrinkte perstnliche
Diengtbarkeit, sondern eine Grunddienstbarkeit'dar~
stellt. ’

ff)iDio Revision méint’schlieﬁlich, es gehe
nicht an, mehrerc Rechtsgeschifte, dic in einer Ur-
kunde zusammehgefaBt scien, einheitlich zu beurteilen
und von einem Rechtsgesachdft auf das andere zu schlieBen.
Dem steht jedoch die Rechtsprechung des Senats ent-
gegen, nach der durch dic uneingeschrinkte Verweisung
auf dic Urkunde vom 14. Dezember 1950 in der Grund-
bucheintragung ailes das zum Gegenstand der Eintragung
gemacht worden ist, ‘'was nach einer dem § 133 BGB ent-
'sprechenéen Auslegung zum Inhalt des elngetragenen
Rechts gemacht werden sollte (Urteile vom 22. April
1959 - V ZR 193/57 - IM § 883 BGB Nr. 6; vom 22. April
1960 - V ZR 164/58 WM 1960, 919, 920 und vom 3. Juni
1964 - V ZR 46/62 WM 1964, 913, 916).
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b) Bei seiner Auffassung, die Parteien des Ver-
trags vom 14. Dezember 1950 hiétten auch nach dem Er-
gebnis der Beweisaufnahme keine beschrinkte persénli-
che Dienstharkeit, sondern eine Grunddienstbarkeit ge-~
wollt, hat das Berufungsgericht nicht auBer Betracht
gelassen, da dic privatschriftliche Vereinbarung vom
18. Juli 1950, in dem sie fiir "die" Eigentiimer und
nicht fiir “die jeweiiigen" Eigentﬁmer des Grundstiicks
HENENEEED ;s - . @Pdas Durchfahrtsrecht behandle, einen
gewissen Raum fiir die Anmahme lassc, es habe blof ei-
ne begchrinkte persdnliche Dienstbarkeit bestellt wer-
‘den sollen, da8 der Zeuge SN jun., der die Ver-
cinbarung geschricben habe, nach seiner Bekundung mit
vden" Eigentiimern die Herren NP und nicht die
jeweiligen Eigentiimer gemeint habe, daB nach der Aus-
sage des Zeugen Lagp der Nachfolger der Offenen Han-
declsgesellschaft keine Rechte haben sollte und daBl die
Auskunft und dic Bauakten der Stadt K@ die Annahme
nicht stiitzten, es sei eine Grunddienstbarkeit begriin-
det worden. Das Berufungsgericht ist jedoch auf Grund
folgender Indizien zu dem Ergebnis gekommen, dafl doch
eine Grunddienstbarkeit begriindet werden sollte: Zu-
nédchst verklammere die privatschriftliche,Vereiﬁba—
rung das Durchfahrtsrecht und das Vorkaufsrecht als
Leistung und Gegenleistung noch enger als der notari-
elle Vertrag; das Vorkaufsrecht werde in demselbehbkb—
schnitt behandelt, in dem die Hofbenutzung und die da-
durch entstehenden Pflichten der Firma NN be-
handelt wiirden. Auch in‘dén Aussagen dér‘Zeugen Dr. Vvelll;-
P vnd S— jun. sowie in dem Vortrag des Klé-
gers selbst klinge deutlich an, da@ das Vorkaufsrecht
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als "Bonbon" fiir das Durchfahrtsrecht gemeint gewe-
gen sein konnte. In dem Verhalten des Kl&gers nach
1850 klinge ebenfalls an, daB er das bestellte

Recht fir eine. Grunddienstbarkeit gehalten habe.

Er habe auf die entsprechende Eintragungsmitteilung
des Grundbuchamts etwa 10 Jahre geschwiegen. Im Ver-
fahren der einstweiligen Verfiigung habe er, wie sein
damaliger Vortrag zeige, das Bestchen einer Grund-
dienotbarkeit vbrausgesetzt,,lm gegenwdrtigen Prozell
vervehre er dem Beklagten zu 1) personlich nicht das
Durchfahrtsrecht, wobei er sich offenbar auf den Ge-
danken stiitze, daB zwischen einer Firma, ihrem Inha-
ber oder ihren Inhabern und deren Sohnen und Enkeln
kein Unterschied zu machen sei. Vor allem aber seil
das Verhalten des Notars Dr. Ml nach der Beur-
kundung der streitigen Dienstbarkeit bemerkenswert.
Er habe, wie sein Schriftwechsel und seine Zeugenaus-
sage zecigten, die Beanstandung des Grundbuchamts so-
fort fiir so klar zutreffend gehalten, daBl er, ohne

- dic Vertragsparteien zu fragen oder auch nur zu ver-
standigen, alsbhald die Mitteilung gegeben habe, es
handle sich um eine Grunddienstbarkeit.

Die Revision des Kligers meint demgegeniiber Zu~
nichst, das Berufungsgericht rdume selbst ein, das
dic Beweisaufnahme etwas anderes ergeben habe, als
von ihm aus der Grundbucheintragung und der Eintra-
gungsbewilligung entnommen worden sei., Das trifft
nicht zu, da das Berufungsgericht an der von der Re-
vigion bezeichneten Stelle seines Urteils (S. 33 ff)

nur die Umstdnde aufgezidhlt hat, die fiir eine be-

/4
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schriankte personliche Diénstbarkeit sprechen konnten,
diese aber zum Beweis fiir eine solche nicht als aus-
reichend angesehen hat. Soweit die Revision meint,

das Berufungsgericht habe auf Seite 35 ff seines Ur-
tecils als Ergebnis der Beweisaufnahme festgestellt,
daB nur Fahrzeuge der Firma Adolph C. NG COHG,
nicht aber andere Fahrzeuge das Uberfahrtsrecht haben
sollten und dicses deshalb mit dem Erldschen der Fir-
ma gegenstandslos geworden sei, iibersicht sie, das

das Berufungsgericht an dieser Stelle seines Urteils,
wie sich nicht nur aus dem Zusammenhang, sondern auch
aus dem ausdriicklichen Wortlaut der Entscheldungsgrun—
de (BU S. 35 unten) ergibt, nur die inhaltliche Be-
schriankung der von ihm auch auf Grund der Beweisauf-
nahme festgestellten Grunddienstbarkeit behandelt. Bei
dieser Sachlage erweisen sich die Angriffe der Revi-
sion als nichts anderes, als einen unzulédssigen Ver-
such, dic Beweisaufnahme anders als das Berufungs-
gericht zu wiirdigen.

3, a) Das Berufungsgericht entnimmt aus der Grund-
bucheintragung und der in ihr Bezug genommenen Eintra-
gungsbewilligung weiter, daff die Grunddienstbarkeit nur
von dem Eigentiimer selbst und nur mit dessen eigenen
Fahrzeugen ausgeﬁbt werden diirfe. Zur Begrindung fihrt
¢9 aug: Die Vertragsurkunde ergebe zunidchst nlcht, das
die Offene Handelsgesellschaft ohne Riicksicht auf ihr
Eigentum ausiibungsberechtigt oder gar alle1nausubungsbe~
rechtigt hdtte sein sollen. GewiB lieBien sich Recht und
Ausiibungsrecht bis zuieinemAgewissen Grad spalten. Doch
gehvre es zun Wesen der Grunddienstbarkeit, daB sie dem
herrschenden Grundstiick Vorteil biete (§ 1019 BGB). Un-
vereinbar mit dem Wesen der Grunddienstbarkeit sei also
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die Abspaltung des Alleinausiibungsrechts auf eine
Person, die moglicherweise eines Tages in iiberhaupt
gar keine Beziehung zum Grundstiick mehr gebracht
werden konne. DaB die Parteien so an das Wesen der
Grunddienstbarkeit hdtten riihren wollen, sei aus

der Urkunde nicht zu entnehmen. Die Offene Handels-
gesellschaft scheide, da sie nicht mehr Eigentiime-
rin sci, als Ausiibungsberechtigte aus. Sodann sei

der Urkunde zu entnehmen, daB das Ausiibungsrecht
nicht fiir die Offenc Handelsgesellschaft als La-
deninhaberin, sondern in ihrer Eigenschaft als Bi-
gentimerin gedacht und gewollt gewesen sei, dafl al-
so jetzt, nachdem Eigentum und Ladeninhaberschaft ge-~
wechselt hdtten, das Ausiibungsrecht nicht bei der Be-
klagten zu 2) als Ladeninhaberin, sondern bei dem Be-
klagten zu 1) als dem Eigentiimer liege und er es
nicht auf die Ladeninhaberin iibertragen kinne. Die
Offene Handelsgescllschaft sei, als der Vertrag ge-

schlossen worden sei, nicht nur Eigentiimerin des herr-

schenden Grundstiicks géweseno Sie sei auch, da der Va-
ter des Beklagten zu 1) den Vertrag als ihr allein-
vertretungsherechtigter Gesellschafter geschlossen

. habe, Vertragspartner géwesen und habe durch die Be-
willigung des Vorkaufsrechts die Gegenleistung fiir
das Uberfahrtsrecht erbracht. Zudem lege der Ver-
tragstext, daB sich das Uberfahrtsrecht auf andere
als die "eigenen" Fahrzeuge der Offenen Handelsge-
sellschaft nicht beziehen sollte, das .Ausiibungsrecht
an das Bigentum heran. Das werde durch eine weitere,
aus der Urkunde zu gewinnende Uberlegung bestatigt.
Das Grundstiick des Xlégers ﬁnd seine Eigentiimer hdt-
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ten, wenn der jeﬁeilige Ladeninhaber iiber das Grund-
stiick hatte fahren diirfen sollen, die zukiinftige
Entwicklung nicht mehr in der Hand behalten; wenn
aber der Figentimer des Grundstiicks des Beklagten

zu 1) sein Grundstiick .an eine Person versuBert hit-
te, die dem Eigentiiner des belasteten Grundstiicks
nicht genehm gewesen sei, soliten diese die Ent—
wicklung in der Hand behalten. Sie h#tten von ih-
rem Vorkaufsrecht Gebrauch machen und auf diese Wei-
se Recht und Last in eine Hand vereinigen oder durch
Weiterverédulerung dafiir sorgen ktnnen, daf mit dem

EBigentum auch das Recht in eine Hand kam, die ihnen

paBte. Der gewdhlte Vertragstext, daf ndmlich die )
Offene Handelsgesellschaft nur das Recht haben soll-
te, das Grundstiick des Kligers "ausschlieflilich mit
ihren eigenén Fahrzeugen zu. iiberfahren", mache zu-
gleich deutlich, daB der Eigentiimer des Grundstiicks
des Beklagten zu 1) das Uberfahrtsrecht nicht mit

Hilfe von Fahrzeugen Dritter sollte ausiiben diirfen,

und vor allem, daB er das Ausiibungsrecht nicht auf
Dritte, inshesondere nicht auf Mieter sollte iiber-
tragen diirfen; er sollte auf eigene Ausiibung mit eige-
nen ¥ahrzeugen beschriankt sein. Nach allem sollten
die vereinbarten Einschrinkungen nicht verﬁindernp
daB in spdterer Zeit, wenn womdglich die Offene Han-
delsgesellschaft nicht mehr bestand oder sie nicht
mehr Eigentiimer war, ein neuer Eigentiimer in den
gleichen Grenzen wie sie das Uberfahrtsrecht ausiib-
te. Sie sollten nur verhindern, daB jemand anderes
als der Eigentiimer mit anderen als eigenen Fahrzeu-
gen fiir andere als eigene Zwecke das Grundstiick des
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Kldgers benutzte. Das sei gewill einc sehr erhebli-
che Einschrinkung; das Ausiibungsrecht sei fiir den
Beklagten zu 1), da er zwar Eigentiimer sei, aber
nicht mehr auf .dem Grundstiick sein Gewerbe betrei-
be, zur Zeit praktisch wertlos. Aber die Beschrin-
kung seci. auch nicht so, daB sic den Vorteil des
herrschenden Grundstiicks, also des Grundstiicks des
Belclagten zu 1), gangz aufhebe. Jeder Eigentimer kon-
ne, sofern und soweit er selhst auf dem Grundstiick
wohne oder wirtschafte, das zur Zeit ruhende Ausiibungs-
recht wieder fiir sich nutzbar machen. '

Der Senat macht sich auch diese Inhalt und Um-
fang der Grunddienstbarkeit festlegende Auslegung
von Grundbuchecintragung und Eintragungsbewilligung
zu cigen. Da das ungsvittene Recht eine Grunddienst-
barkeit und keine. beschriénkte personliche Dienstbar-
keit darstellt, kann aus dem VWortlaut von Abschnitt
ITI § 1 des Vertrags, daB der Offenen Handelsgesell-
schaft das Recht eingerdumt werde, den Hofteil des
Grundstiicks Hij D Str @D "ausschlieBlich mit
ihren eigenen Fahrzeugen zu iliberfahren”, aus den von
dem Berufungsgericht aufgefiihrten Griinden nur ent-
nommen werden, daB der jeweilige‘Eigentﬁmer des herr-
schenden Grundstﬁcks'das Recht nur selbst und nur
mit eigenen Fahrzeugen ausiiben darf.
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bringt, igt nicht begriindet.

Lo
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Sie meint zundchst, bei der Begrenzung des Unm-
fangs der Grunddienstbarkeit dahin, daB der Beklag-
te zu 1) als der Eigentiimer des herrschenden Grund-
stlicks den Hof des Klédgers "ausschlieBlich mit eige-

, nen Fahrzeugen benutzen" diirfe, habe das Berufungs-

gericht verkannt, daB es bei der Auslegung der Ein-
tragungsbewilligung insbesondere darauf ankomme,
gentiimers perstnlich, durch die Bestellung der Grund-
dienstbarkeit abgeholfen werden sollte. Dem ist ent-
gegenzuhalten, daB nach § 1018 EGB eine Grunddienst-
barkeit die Belastung eines Grundstiicks zugunsten

des jeweiligen Eigentiimers eines anderen Grundstiicks
darstellt. Damit ist zugleich zum Ausdruck gebracht,
deB eine solche Grundstilicksbelastung schon dann den
Bediirfnissen des Grundstiicks selbst dient, wenn nicht
allein auf das Interesse desjenigen abgestellt wird,
dor im Zeitpunkt der Bestellung des dinglichen Rechts
Eigentiimer des herrschenden Grundstiicks ist. Das hat
aber das Berufungsgericht enigegen der Meinung der Re-
vision nicht auBer acht gelassen.

Dic Revision meint unter Bezugnahme auf das Ur-

- teil des Landgerichts Weiter,_es-seifauf den dem herr-

o g s s e s . A it i W S S

stellen und davon auszugehen, daB sich im Erdgescho8
des auf diesem Grundstiick stehenden Hauses ein Laden-
betrieb befunden habe und befinde und daf der hinter
dem Haus zu ebener Erde befindliche Hof nur von dem
gewerblichen Teil des Hauses aus erreichbar sei. Da-
mit wird von der Revigion {ibersehen, daB es sich nach




der von den Senat gebilligten Auslegung von Grundbuch-
eintragung und Eintragungsbewilligung durch das Beru-
fungsgericht bei dem umstrittenen Recht um eine Grund-
dienstbarkeit handelt, die, wie das Berufungsgericht
mit Recht aus den Worten “ausschlieBlich mit ihren ei-
genen Fahrzeugen' entnommen hat, nur dem jewéiligen
Eigentiimer des herrschenden Grundstiicks selbst, also
-ohnec die Moglichkeit der Ubertragung der Ausiibung

auf Drittc gusteht. Daran vermag auch der von der Re~
vision als offensichtliche Tatsache bezeichnete Um-
stand nichts zu &ndern, da8 am DENErlatz zwei
Hauptverkehrsadern zusammentreffen, fiir die nach dexr
Meinung der Revision jedes haltende Lieferfahrzeug ei-
ne starke Behinderung sei. '

Ob die Stadt K@ nur fir das Grundstick PElEN-
stralc@J) und das Grundstiick des Kldgers eine Hofge-
meinschaft verlangt hat, wie das Berufungsgericht aus
den Bauakten entnimmt, oder ob sich dieses Verlan-
gen, wie die Revision meint, auch auf das Grundstiick
des Beklagten zu 1) erstreckte, kann dahingestellt blei-
ben, da auch dieser Umstand nichts dafiir ergibt, das
die Ausiibung der Grunddienstbarkeit auf Dritte sollte
iibertragen werden konnen.

Der Revision kann auch darin nicht gefolgt wer-
den, daB es sich bei der Auffassung des Berufungsge-
richts, daf '"das Ausiibungsrecht damals nicht fiir die
Offenc Handelsgesellschaft in ihrer Eigenschaft als
Ladeninhaberin, sondern in ihrer Eigenschaft als Ei-
gentiimerin gedacht und geviollt gewesen' sei und daB dar-
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aus der Beklagte zu 1) “"es nicht auf die Ladeninhabe-
rin iibertragen" kbtnne, um eine kiinstliche Konstruk-
tion handle. Wenn schon das umstrittene Recht, wie
das Berufungsgericht mit Recht aus dem Vertrag vom
14, Dezember 1950 entnommen hat und was die Revision
auch nicht bestreitet, eine Grunddiensthbarkeit dar--
stellt, dann liegt die auf den ganzen Inhalt dieses
Vertrags gestiitzte Auffassung des Berufungsgerichts
fiir einen unbefangenen Betrachter niher als die nur
auf einen Teil des Vertrags gegriindete Meinung der
Revision, die Benutzung einer Durchfahrt mit "eige-
nen Fahrzeugen" einer Offenen Handelsgesellschaft,
die auf dem ihr gehdrehden Grundstiick ihr Gewerbe be-
sein sollte, fiir seine Bedilirfnisse das Wegerecht aus-
zuiiben. Wenn man der isolierten Betrachtungsweise der
Revision folgen wollte, so wlirde es sich zudem um ei-
ne beschrénkte perstnliche Dienstbarkeit handeln, die
mit der Auflosung der Offenen Handelsgesellschaft er-
loschen wvdre. |

Die Revision meint schlieBlich, selbst wenn der
urspriingliche Inhalt der Grunddienstbarkeit so gewe-
sen sein sollte, wie ihn der Klidger auffasse, wiirde
die Geltendmachung des Abwehranspruchs aus § 1004 BGB
darstellen, dem dic Beklagte unter Berufung auf § 242
EGB widersprechen konnte. Flir einen solchen RechtsmiB-
brauch sind jedooh-ausreichende-Anhaltspunkte weder er-—
sichtlich noch von der Revision dargetan worden.
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b) Auch dic aus der Auslegung von Grundbuchein-
tragung und Eintragungsbewilligung ehtnommene inhalt-
liche Beschriankung der Grunddienstbarkeit hat das
Berufungsgericht durch das Ergebnis der Beweisauf-
nahme als bestidtigt erachtet. Es filhrt insoweit aus:
Schon die privatschriftliche Vereinbarung vom 18.Ju-
1i 1950 habe klargestellt, daB die Adolph C. NP
@ OHG das Uberfahrtsrecht "nur" fir eigene Fahr-
zeuge erhalten sollte; das Wort "nur" sei sogar erst
nachtrdglich mit der Hand eingefiigt worden, und zwar
von dem Zeugen SYJ® jun., der dazu ausgesagt habe,
man konnc den Umfang des gewidhriten Durchfahrtsrechts
nur denn richtig wiirdigen, wenn man bedenke, wie
schvicrig der alte Herr SEJJJM (Vater des Klidgers)
gewesen sci. Es habe festgestanden, so habe der Zeuge
S juvn. ausgesagt, daB der alte Herr Steffens
"fremde Fahrzeuge auf keinen Fall auf seinem Hof ha-
ben wollte". Dem entsprichen die ilibrigen Zeugenaus-
sagen. Das Durchfshrtsrecht sei, wie der Zeuge Lggy-
@ bekundet habe, ein ZuBlerst mithsam dem alten Herrn
SEEID 2 bzchandeltes Zugestidndnis gewesen, zu dem
er sich nur miihsam verstanden habe.

Hiergegen werden von der Revision keine besonde-
ren Angriffe erhoben.

c) Seine Auffassung, fir das von dem Beklagten
zu 1) einredeweise geltend gemachte Notwegrecht seien
die Voraussetzungen des § 917 BGB nicht gegeben, hat
das Berufungsgericht damit begriadet, daB, wie der
Augenschein ergeben habe, das Ladengesch&ft und damit
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auch der Keller vom DijjjiiPrlatz aus zu erreichen
seien; das vor dem Haus bestehende Halteverbot ende
schon 20 m von dem Eingang entfernt, so daB die auf-
ladenden und abladenden Fernfahrzeuge der Beklagten
zu 2) in 20 m Entfernung vom Ladeneingang halten konn-
ten; das sei aber nicht so beschwerlich, daB es die
‘rechte wirtschaftliche Ausnutzung des Ladens unmog-
lich mache oder sie unzumutbar beeintrichtige; not-
falls konne eben ein Gewerbe, das Schwertransporte
erforderc, in dem Laden und den Kellerridumen des
Grundstiicks Dl rlatz @nicht betrieben werden.

Auch das wird von der Revision ohne Erfolg an-
gegriffen. Thre Meinung, von einer zur ordnungsméaBi-
gen Benutzung des Grundstiicks notwendige Verbindung
kénne bei der Benutzung des Zugangs von DD
platz nicht gesprochen werden, weil diese Verbindung
‘nicht nur unbequem, sondern unzurceichend und unter den
heutigen Verkchrsverhdlinissen fiir das auf dem Grund-
stiick betriebene Gewerbe unzumutbar sei, widerspricht
der zutreffenden Beurteilung des von dem Berufungs-
gericht auf Grund eines Augenscheins festgestellten
Sachverhalts. Da das Halteverbot erst 20 m von dem
Ladencingang entfernt beginnt, ist nicht ersichtlich,
wieso die von dem Berufungsgericht festgestellte Mog-
lichkeit der Be~ und Entladung der Fahrzeuge der Be-
“klagten zu 2)_polizeiwidrig sein soll. Es ist weiter
- nicht ersichtlich und durch die Revision auch nicht
ndher dargetan, wieso das Berufungsgericht zu den von
ihm gctroffenen Feststellungen nicht die notwendige
Sachkunde bescssen hétte und deshalb die Anhdrung ei-

A
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nes mit den einschligigen K{kr Verhdltnissen ver-
trauten Sachvergtidndigen fiir Verkchrs- und Grundstiicks-
fragen erforderlich gewesen wdre. Bei seiner rechtli-
chen Wiirdigung hat sich das Berufungsgericht zutreffend
auf dic Rechtsprechung des Senats bezogen, nach wel-
cher der Grundstiickseigentimer von einer vorhandenen
anderveitigen Verbindungsmoglichkeit auch dann Ge-
brauch machen mufl, wenn sie umstédndlicher, weniger
bequem oder kostspieliger ist als ein Notweg iiber

das Nachbargrundstiick, und nur solche Verbindungs-

" moglichkeiten auBler Betracht bleiben, die so hohe
Aufwendungen und Erschwernisse mit sich bringen, daf
durch sie dic Wirtschaftlichkeit der Grundstiicksbe-
nutzung in unzumutbarer Weisé beeintréchtigt wiirde
(Urteil vom 15. April 1964 - V ZR 1%4/62 MDR 1964,
583) .

4, Es bleibt noch zu priifen,. ob das Berufungs-—
gericht auf Grund des festgestellten Sechverhalts zu
Recht den Klageantrigen zu 2 - 4 in ihrer Gesamtheit
tet dies mit der Begriindung, fiir den Klageantrag zu 2
fehle das Rechtsschutzbediirfnis, weil kein Grund zu
der Annahme bestche, daB der Beklagte zu 1} sich der
mit dem Klageéntrag Zu 3 begehrten Feststellung nicht
beugen werde; sie hdlt eine Verurteilung des Beklag-
ten zu 1) nach MaBgabe des Klageantrags zu 2 auch
deshalb fiir iiberfliissig, weil der XKldger schon auf
Grund eines mit dem Klagecantrag zu 4 erlangten Ti~
tels gegen die Beklagte zu 2) die Benutzung seines
Hofs durch diese und ihre Spediteurc unterbinden konne.
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Auch damit kann die Revision keinen Erfoig ha-

ben.

Was das Verhdltnis des Klageantrags zu 2 zu dem
Klageantrag zu 3 betrifft, so weist die Revisionser-
widerung des Klidgers nmit Recht darauf hin, dafl3 die
Leistungsklage nicht mangels Rechtsschutzbediirfnisses
durch dic Feststellungsklage ausgeschlossen, daB viel-
mehr umgekchrt dic Feststellungsklage nur dann zuléds-
sig sei, wenn das mit ihr verfolgte Ziel nicht durch
dic Leistungsklage erreicht werden konne. Unter die-
sem Geoichtspunkt ist aber der Klageantrag zu 3, wenn
man ihn nicht schon als Zwischenfeststellungsklage im
Sinne des § 280 ZPO ansicht, jedenfalls deshalb nicht
durch den Klageantrag zu 2 ausgeschlossen, weil die
Peststellungsklage nach der zutreffenden Auffassung
des Berufungsgerichts auch die Hofbenutzung durch
Dritte oder fiir anderc Zwecke als die des Beklagten
zu 1) umfaBft und deshalb weitergeht ais die Leistungs-

kKlage.

Intgegen der Meinung der Revision ist die Lei-
stungsklage gegen den Beklagten zu 1) (Klageantrag zu 2)
auch nicht mangels Rechtsschutzbediirfnisses durch die
Leistungsklage gegen die Beklagte zu 2) (Klageantrag zu 4)
ausgeschlossen. Nach der Rechtsprechung des Senats kann
der Eigentiimer eines Grundstiicks fiir Stdrungshandlun--
gen scines Mieters jedehfalls dann verantwortlich ge-
macht werden, wenn er diesem sein Grundstiick mit der
Erlaubnis zu jenen Handlungen iiberlassen hat und nicht
ausgeschlossen werden kann, daB er zur Beseitigung der
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Storung in der Lage ist (Urteil vom 11. November 1966
- V ZR 191/63, IM § 1004 BGB Nr. 90). Dicse Vorausset-
zungen sind nach den Feststellungen des Berufungsge-
richtg hier!. gegeben.

5. Da die Ausfihrungen des Berufungsgerichts
auch im Ubrigen keinen von Amts wegen 2zu beachten-
den Rechtsirrtum enthalten, waren beide Revisionen
mit der Kostenfolge der §§ 92, 97, 100 Abs. 1 ZPO

guriickzuweisen.,
Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Hill Dr. Grell
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