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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Mai 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr., Augustin sowie der
Bundesrichter Dr. Piepen‘b:cock, Dr. E're:.tag, Dr. Mattern
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt: .
Die Revision gegen das an Vaerkiindungs Statt am
'20. und 21. Jenuar 1964 sugestellte Urteil des
~ 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 16. Januar 1964 wird auf Koeten des. Beklag-—

~ten zu 1 zurﬁckgewiesen.

,-V-on“ Reqh’fhs“ wegen

Tatbestand:

Die'Eheléﬁ%éw;I.ohann und Agatha MgQQ, die Eigentimer

‘des landwirtschaftlichen Anwesens VOl vr. @ varen,

hatten im Jahre 1884 die Grundstticke Pl. Nr. 178, 191,
199 und 296 der Gemarkung Fischen erworben. Sie verduBer-
ten h1ervon im Wege des Tausches am 3. Septemher 1885
zwel Grundstiicke an die Eheleute Axrbon und Regina GesdllD,
die Miteigentiimer der lanéwirtecheftlichen Besitwng

Nr. 60 in St. Georgen waren. In dem Vertrag (GR Nr. 1357
des Notariats We(lll wurden die von den Eheleuten R
abgugebenden Grtmds'ﬁiick‘e mit den Nummern 199 und 296 be~-

zeichnet. Das Grundstiick P1. Nr., 199 ist ala "\'Iiese, Oberer

Moosthell, 1 1,544 ha" beschrieben.

Johann M} verstarb am 3. Juli 1931. Er wurde von

seiner Ehefrau Agathe auf Grund eines Erbvertrages allein

veerbt. Deren Erbe wurde nach einem Erbvertrag ihr Sohn
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Joharin M, der die Besitzung WHIJEEER Nr. 6 bereits

: durch einen mit seinen Eltern am 17. April 1914 abge-
-gschlosaenen llbergebevertrag ibertragen erhalten hatte.
Er lebte mit seiner Enefrau KR ccv. G ccit
der EheschlieBung (23. Mai 1914) in allgemeiner Giiterge-
meinschaft. Beide iiberlieSen ‘ihr Anwesen mit Ubergabever-
trag vom 7. Mai 1958 ihrem ‘Sohn Johann, der:kurze Zeit '
spater heiratete und mit seiner Ehefrau Adelheid Ml den
Gliterstand der allgemeinen Gﬁtergemeinschaft vereinbarte.

~ Der Vater Johann Wjiillist em 15. Dezember 1958 gestorben
und von seiner Ehefrau _ da.e heute noch lebt, al-

1ein beerbt worden.

hily :STOMUT]

Der Grundbesitz der Eheleute Anton und Regina Ges-,ﬁ
ging im Wege der: Erbfolge auf ihre Kinder Anna, Regina,
Therese und Stenislaus tiber und gehdrte nach dem Tode von:
Therese (5. April 1924) und Stanislaus (26. Mirz 1935) de:;_
beiden Téchtern -Anna K@lllund Regina E- in Erbengemein-

~ schaft. Diese uber‘a:cugen dem Beklagten zn ‘t, einen Neffen

 der Axma K- ‘mit notariellem VYertrag vom 5. Juni 1935
(Nr. 949/1935 der ﬁrkundenrolle des Notars Dr. H—
in Iandsberg), der als ﬁberla:aungs-» und Erbtellungsvertregg
begeichnet ist, zehn Grundstiicke des Anwesens Nr. 60 in-
St. G- darunter auch die Hofstelle und des Flur-
stﬁck Nr. 199, und erklirten die Auflaslung, wﬁhrend die _
beiden Gelchwmter die ixbrigen neun Grundatueke unter
sich sufteilten. Der Beklagte zu 1 wur&e am 3 August 1935
als Ezgentumer im Grundbueh eingetragen.. '
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Am 20. Mai 1919 tausch,ten die Eheleute Johann und
Kreszensz M (Sobn und Schwiegertochter dér Eheleute Jo-
hann und Agatha M) und die Landwirtseheleute Andreas
und Walburga L— die Grofeltern des Kligers zu 1,
Grundstzicke Letztere erhielten von Johann und K—
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MR ein Grundstiick, das in der notariellen Urkunde vom

20. Mai 1919 mit "Grundstiick P1. Nr. 178, Unterer Moostheil,
Wiese, zu 1,458 ha" bezeichnet ist. ’

Zur Zeit sind die Kliger als Eigentiimer dea Flur-
stiicks 178 und der Beklagte zu 1 als Eigentiimer des Flur-
stiicks 199 im Grundbuch eingetragen. Tatséchlich nutzen ,
jedoch die Kliger als Eigenbesitser seit Jahren das Grund4:k
stiick Nr. 199, wihrend der Beklagte zu 1 in gleicher Weise .
das Grundstiick Nr. 178 bewirtechaftet. Erst im Jahre 1961
‘wurde entdeckt, das die Grundstilcke, welche die Parteien
- bis dahin gutgliubig als ihr Eigentum betrachtet hatten,
nicht als ihr Eigentum im Grundbuch eingetragen sind.

- Die Kliger haben behauptet, Johann und Agatha MR
sowie Anton und Regina Geoflll seien beim AbschluB des
Pauschvertrages vom 3. September 1885 dariiber einig gewe~
8en, daf letztere die Grundstiicke PLl. Nr. 178 und 296 be-
kommen sollten. Infolge eines Versehens habe der Notar
statt der Rummer 178 die Nummer 199 in &ie Urkunde auf-
genommen. Dieser Irrtum sei in das Grundbuch bei seiner
Anlegung Ubernommen worden. S#mtliche Rechtsnachfolger der. .
Eheleutc M) und der Eheleute Gesfill hdtten den Irrtum
bis gum Jahre 1961 nicht bemerkt, weil man die Grundstiicke
178 und 199 nicht nach 1hrerjkatastermﬁﬁigen“und gruna~
buchlichen Bezeichnung, sondern in der Natur gekannt und
. bmvirtaohaftet habe. Die Eheleute Andreas und Walburga
'I—hatten auch im Jahre 1919 nur jenes Grund-
stick zur Arrondierung ihres Besitztums von Johann und :
YD @ <rverben wollen, das swischen zwei ibnen be-
reits gehorenden Grundstﬁcken (P1. Nr. 198 und 200) gele~
gen sel. Allerdings sei das Grundstiick in der noteriellen
Urkunde mit P1l. Nr. 178 bezeichnet worden; doch hitten sie,
die Eheleute LMD, dieser Bezeichnung keine weitere

in
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Beachtung geschenkt, vielmebr das Grundstiick Nr. 199 als
Gegengtand des Tauschvertrages betrachtet.

Die Kliéger haben weiter noch vorgetragen, der Land-
wirt Anton Gesfill} und seine Kinder h#tten nach 1885 das
Flurstiick 178 stete als ihnen gehdirig bewirtschaftet,
ebenso der Beklagte -zu 1 nach der Hofilbernabme im Jabre
1935. Obwohl die Kléger als Eigentiimer dieses-@rundatﬁeka{
im Grundbuch eingetragen Beien,~stehe-ihnenfinfolge des -
im-Jahre‘1885 vorgekommenen Versehens dae\Eigentum.an-ﬂén
Grundstiick nicht zu. Sie seien jederzeit bereit, einer :
Grundbuchberichtigung guzustimmen. Das Grundstiick Nr. 199;
sei entgegen der Grundbucheintragung nicht Eigentum des o
Beklagten zu 1 geworden. Es gehtre noch den Fheleuten Jo-.
hann und Adelheid M@, die sich jedoch bereit erklirt hﬁi
ten, die Berichtigung des Grundbuche zu bewilligen. Der Be
klagte su 1 weigere sich nur deshalb, einer Grundbuchbe- .
richtigung suzustimmen, weil die Kléger in den letzten Jab
ren das Grundetiick Nr. 199 susaemmen mit den anderem Grund-
stiicken durch Entwésserunga» und - Kultivierungaarbeitenfer«
‘heblich verbessert hiitten, so daB es jetzt mehr wert sei ’
als daa Flurstiick 178.

Die Klager haben mit ausdriicklicher Ermﬁchtlgung der
Fheleute Johann und Adelheid MjjjJj Xlage erhoben mit dem
- Antrag, den Beklagten zu 1 zur Einwilligung in die lerich~
- tigung des Grundbuchs ‘dahingehend zn verurtellen, daB Jo-.
) Ahann und Adelheid M- an Stelle des Beklagten za 1 Vals |

v'~und zwar Zug un Zug gegen Erteilung‘einer entsprechenden j
‘Berlchtigungsbewilligung seltena der Klager hznaicatlich
fdes ‘Grundstiicks Pl. Nr, 178. ’ :
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~ Der Beklagte zu 1 hat Abwelsung der Klage beantiragt.
Er hat bestritten, .daB bei dem Grundstiickstausch im Jahre ‘
1885 ein Versechen vorgekommen sei, und auf den klaren Wort— . -
laut des notariellen Vertrages verwiesen, in dem das Flur-
stiick 199 nach Erwerbsgrund, Nutzungsart und Fliiche genau
bezeichnet sel. Auf die spiétere thzung-und Bewirtschaf- ':
tung der streitigen Grundatﬁcke, ebenso auf den Tauschver-
trag vom Jahre 1919 komme es nicht an. -

Das Landgericht hat nach BeweiSéufnahme dem Klagean- .
trog stattgegeben. Gegen. dieses Urteil hat der Beklagte »
zu 1 Berufung eingelegt. Die. Kl&ger ‘haben im Laufe des Be-
{rufungsverfahrens mit Sehriftsats von 13.vNovember 1963 :
‘die Klage auf die Beklagte zu 2 ausgedebnt und mit der Be-~
- grﬁndung, das der Grundbuchberichtigungeansyruch in Wirk— o

-lmmceit der Witwe _L_zustehe' ~die -den Anspruch

stﬁck Nr. 199 zustehe, und in die Eintragung der wltwe ﬁ'.ll
- als Eigentimerin dieses Grundstdcks einzuwillxgen, und. zZwer
unter Aufrechterhaltung der Zug um Zug-Verurteilung. Das
I'Oberlandesgerlcht hat die Anschluﬁberufung der Klager,,die

Abwelaung der gegen die Beklagte Zn 2 geriehteten Klage zu-‘
rﬁckgewieaen. Dle Berufung‘des Beklagten zu 1. nat es mit
© der Maﬁgabe zurdckgewieaen, das das landgerichtliche Urteil
entsprechend dem Berufungaantrag der Klager>neu,gefaﬁt wird,

leagern und dem Erstbeklagten je zur Hﬁlfte auferlegt wor-
den. Von den auﬁergerichtlichen Xosten der Berufung sollen
die Klager dieaenlgen der Zweitbeklagten voll und die HH1f-
‘te der Blgenen, der Erstbeklagte dle eigenen und die Halfte
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der den Kldgern erwachsenen tragen. Mit der Revision er~
s8trebt der Beklagte zu 1 die Abweisung der Klage. Die
Kldger bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

~ Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrindet.

Die Entscheidung hb.ngt davon ab, _ob der Witwe K—

_ ein Anspruch auf Berichtigung dee Grundbuchs zuete}ﬁ;

',1'.' Nach den + von der Revision nicht angegrif;i’enen }?es

}stellungen des Oberlandeegemchta ‘8ind beim AbschluB dea

Tauechvertrages vom 3. September 1885 die Grundstucke

~Pl. Nr. 178 und 199 verwecheelt worden. Die Eheleute Gee.
'eollten nach dem iibereinstimenden Willen der Vertrags-

partner nicht die Wiese Nr. 199, ‘sondern die Wiese Nr. 17¢
erwer'ben. quolgedeasen war, wie das Berufungsgerloht zu-—

' treffend susfiihrt, der Tauachvertrafr mit dem Inhalt zustar
de gekomen, daB die Wiese Nr. 178 als vertauwscht galt,

wabrend die Wiese Nr. 199 nicht Gegenatand dee Tauschver-
trages war. Die Eheleute Gee- sind danech auf Grund aes

___,Vertragee vom Jahrce 1885 nieht Eigentixmer der Wiese 199

gev

o ,rechtliohen Bestimmungen kommt schon deehalb m.cht in Be-
V’Vtraeht, weil das Grundetiick den Eheleuten Gesell nwht ‘
- ;ubergeben worden ist und diese keﬂnenAElgenbeeltz daran .
 gehabt ha’oen. Die E‘heleute Johann und Agatha M- waren

vielmehr Eigentﬁmer des Grunﬁstﬁcks geblieben, Hieran hat
‘sich dadurch, dag bei der Anlegung des Grundbuchs das
‘Grundstiick auf den Namen der Eheleute Gesfill eingetragen

wurde, nichts getindert. Die Kinder der Bheleute Gesfl sin
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- trotz ihrer Eintragung im Grundbuch nicht Eigentiimer des
- Grundstiicks Nr. 199 geworden, weil bei einem Erwerd im
‘Wege der Erbfolge die Vorschrift des § 892 BGB keine An-

- wendung findet. Eigentimerin dieses Grundstiicks ist, so-

‘fern nicht der, Beklagte zu 1 auf Grund des Vertrages vom
5. Juni 1935 Eigentum erworben hat, die Witwe ¢ ]
V@l .s1ls Erbin ihres am 14. Dezember 1958 verstorbenen
Ehemannes, der Erbeﬂaeiner am 16. April 1943 verstorbenen
Mutter geworden waf;-die ihrerseits ihren Ehemann am

3. . duli 1931 allein beerbt hatte. Das Grundbuch war danach
im Zeitpunkt ‘des Abachlusses des Vertrages vom 5. Juni
1935 unrichtlg. :

2. Das Oberlandesgericht hat weiter gepriift, ob der
Beklagte zu 1 durch den Veritrag vom Jahre 1935 und dic
nachfolgende Umschreibung im Grundbuch kraft des ffent-
lichen Glaubens des Grundbuchs gem#s § 892 B@B Eigentﬁmer

- des Grundstiicks Nr. 199 geworden iet.~baB der Beklagte

-1 die Uhrlchtigkelt des Grundbuchs gekannt habe, ist
funicht festgestellt Das. Berufnngagericht hat gleiohwohl
einen Eigentumserwerb ‘auf-Grund des § 892 BGB verneint.
. Es fuhrt dagu aus, der Beklagte gu 1 sei als junger Mann

S “und Neffe der Ihte:.gentdmerin Anna K- auf den Hof ge-

'kommen und dort etwa selt 1923 tdtig gewesen. Er habe in
_‘zunehmendem.MaBe die ILeitung des Betriebes Ubernommen und
‘offensichtlich in der Erwartung auf dem Anwesen gearbei-
’cet daﬁ er. nach dem Tode von Stanislaus Ges- die Be-
sltzung ubernehmen kanne. Er. habe dann auch tetsdchli

it den -beiden Schwestern einen Uberlassungs- und Erbtei-

lungevertrag iiber den griften Teil der Grundstiicke, ein-
: schlieﬁlich der Hofstelle, geschloaaen. Auf Grund seiner
verwandtachaftlichen Beziehungen zu der Miterbin Arma KR,

seiner langjébrigen Tiatigkeit auf dem Hof und seiner genauen
Kenntnis der Verhidltnisse sei er cinem Sohn der ﬁbergeber1n~}“
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- nen gleichzuachten, der im Wege . vorweggenommener Erbféi%e

das landwirtschaftliche Anwesen ilbernommen habe. Es be-~

- gtehe in diesem Fall kein AnlaB, gem#f § 892 BGB ein be-

rechtigtes Verkehrsvertrauen gsu schiltzen. AbschlieSend
fihrt das Berufungsgericht noch aus; es verstoBe auch

' gegen Treu und Glauben, wenn der Beklagte zu 1 unter MiB-

achtung der tatskchlichen Verh#ltnisse und deren Entwick-

lung selt dem Jehre 1885 auf der formellen, ihm durch die

Grundbucheintragung eingerfiumten Rechtsstellung beharre. -
‘Die BedankénAaer*Revisian‘hiéfgegen greifén>nicht-duré
Elner Stellungnahme gusder Frgge, ob d1e Ubertragung

der. Grundstucke auf den Beklagten zu 1 eine Vorwegnanme o
dexr Erbfolge darstellt und deshalb dem Erwerber der Schutg

des &ffentlichen Glaubens des Grundbuchs (§ 892 BGB) Zu

versagen 1Bt (vgl. dazu RGZ 123, 52, 56; 136, 148, 150), be

darf es im gegenwartigen Reehtsstreit nicht Hach den Fest-
- stellungen des Berufungagerichts kannte der Baklagte zu 1 f
‘;~beim AbschluB des Vertrages die Grundstﬁcke, die gu dem
~Anwesen der Eheleute Gea- gehiirten. Er irrte nur inso~
- weit, als er gleubte, das es sich bel der in der notarielle
- Urkunde mit Nr. 199 bezeichneten Wiese um das Grundstiick
"~ Nr. 178 handele. Er dachte nicht daren, die Wiesezﬂr; 199_
~zu beanspruchen, die die Kliger unangefochten als Eigen-

besztser bewirtschafteten. Infolgedessen hat dle Einigungg;

der Vertragsteile iber den Eigentumsﬁbergeng aieh nicht
- auf das Grundstiick Nr. 199 erstreckt. Der Beklagte su 1
- hat ‘deshalb auf Grund des Vertrages vom Jahre 1935 keln
~-Elgentum an dem streitigen Grundatﬁck erworben. Eigen~

tiimerin ist vielmehr die Witwe KGNS V@D, die gemis
§ 894 BGB vom Beklagten gu 1 die Zuatimmung zur Berich-
tigung des Grundbuchs verlangen kann.
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Gegen die Befugnias der Klédger zur Geltendmachung
des der Witwe KB M zustchenden Berichbtigungs-
anspruchs bestehen keine Bedenken. Bin Grundbuchberich-
tigungsanspruch kann mit der Wirkung abgetreten werden,
dag dexr Abtretungsempfénger ermichtigt wird, dem dem wahren
Berechtigten zustehenden Berichtigungsanspruch im eigenen

‘Interesse dahingehend geltend zu. machen, daB die Berich-
tigung auf den Namen des gegenwirtigen Berechtigten vor-
genommen wird (RGZ 112, 260, 265). Eine solche Erméchti-
gung enthdlt die Erklirung der Witwe KNS YN von
10. November 1963. Die Kléger haben auch ein rechteschutz— L
viirdiges Interesse an der Geltendmachung des Berichtigungs-
anspruchs. Das ergidbt sich deraus, daB die Kliéger als -
Rechtenachfolger der Eheleute Andreas und Welburga LENID-
GEEE suf Grund des Tauschvertrages vom 20. Mai 1919 von
der Witwe KIS VBN die Ubertragung des Eigen‘bums an
dem Grundstiick Nr. 199, das nach den Feststellungen des
Berufungagerichts in Wirklichkeit Gegenstand des Tausch-
vertrages war, verlangen kbnnen.

2w Unrecht glaubt die.Revisian,‘ein‘Rechtsschutzin~ |
teresse der Kléger miiese verneint werden, well der Vertrag
der behbrdlichen Genehmigung bedurft_hahe:und eine Ertei-
lung der Genehmigung'we&er behaugtet noch vom PTatrichter
festgestellt sei. Das angefochtene Urteil enthalt hierau
keine Ausfilbrungen. Wenn man mit ﬁer Revision &avan aus~
geht, daB der Vertrag genehmigungsbedurftig war und die
Genehmigung bisher nicht erteilt 1at, 80 hatte das ledig-
lich eine schwebende Unwirkeamkelt des Vertrages zur Fol-
ge mit der Wirkung, daB die KlHger noch keine Erfiillung des
Vertrages verlangen kénnten. Die Befugnis der Klidger sur
- Geltendmachung des der Witwe XM zustehenden Be-
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richtigungsanspruch wird jedoch durch die etwa noch feh-
lende Genehmigung des Vertrages nicht beriibrt.

IIr.

' Zu einer Anderung der Kostenentscheidung des Beru-
fungsgerichts bestand kein Anlaf. Es handelt sich darum,
daB die Kiﬁgér-im-ersten Rechtszug eine Berichtigung des
Grundbuchs auf den Nemen der Fheleute Johann und Adelheid
M@ it deren Ermichtigung beantragt und auch ein ent-
sprechendes Urteil erwirkt und dann in zweiter Instang
inren Klageantrag dshin geiindert haben, daB die Berich-
tigung des Grundbuchs auf den Namen der Witwe KD
M erfolgt, die als Grundstiickseigentiimerin die Kliger

gur Geltendmachung des Berichtigungsanspruchs .ermiichtigt
hat. Die Prage, ob § 97 Abs. 2 ZPO itberhaupt auf den in
der Vorinstanz siegreichen Reochtsmittelbeklagten anwend-
ber ist, kann offen vleiben. Die 'Klkger haben in der Be-
rufungsinstanz nach Klarstellung der Rechtsnachfolge ihvren
- Klageantrag der wirklichen Rechtslage angepundt. Dexr neue
Antrag ist nach Zulassung der Klageiénderung auch fiir die
kostenrechtliche Beurtellung an die +telle des urspriing-
lichen Klageantrages getreten (vgl. BGH Urteil vom 29. De-
zember 1961, V ZR 229/60, IM ZPO § 91 Nr. 12), Bei dieser
‘Sachlage let fiir eine Anwendung des § 97 Abs. 2 ZPO kein
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Die Revision muBte deshalb als unbegriindet mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Freitag
Dr. Mattern Dr. Grell '
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