BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

V_ZR_76/63 URTEIL Verkiindet am
19. Oktober 1965
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle
in dem Rechtsstreit

dex witve Aloysia v (NSNS cob. NN
in RGIIED-*@: FEPcc @ und der minderjdhrigen

Ulrike W (D , daselbst, gesetzlich ver-

treten durch ihre Mutter, Frau Aloysia Vi, beide
in ungeteilter Erbengemeinschaft,

Klidgerinnen und Revisionsklégerinnen,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

Frau Hilde B (R :z-0- U i~ *El-
SIS, ~Glls:rate @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -
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‘¥s. Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dle mundllche Verhandlung vom 19. Oktober 1965 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Freitag, Dr. Mattern, Dr. Grell und
- Offterdinger- - ' ' | .

fiir‘Recht erkannt: -

Auf die Revision der Klédgerinnen wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Hamm vom 28. Februar 1963 im
Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
e8 gum Nachtell der»Klagerlnnen erkennt.,
In diesem Uafang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iilber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgerichtrzuriickvarwiesen. |
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Die Parteien sind Eigentﬁmér~von,Nachbargrund—

- stifcken am T{rlatz in 2EEB-

Im Weg der Umlegung wurde dort 1954 ein soge-
nannter Gemeinschaftshof gebildet. Dabei wurde ein
Teil der Grundstiicke, der Hofraum, zugunsten der
Anlieger belastet mit einer Dienstbarkeit, ihn zu betre-
ten; .zu ., befahren und zur Belieferung der Hiuser
'~ zu benutzen; wegen der verschiedenen Beteiligung
wurden Austauschzahlungen festgesetzt, u.a. zugun-
$ten des Rechtsvorgingers der Kligerinnen, dessen
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; Hofraum belastet wurde, zu Lasten der. (Rechtsvorginger
der) Beklagten. ‘ S
= Nachdem die¢ Beteiligten die Hofbenutzung ent-
sprechend den Anordnungen der Umlegungsbehdrde einge~
richtet hatten, wurden diese Anordnungen in einem von
einer dritten Beteiligten betriebenen verwaltungsge-
richtlichen Verfahren als gesetzwidrig aufgehoben.
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.- Die Xlagpartei begehrt - -Zahlung von:9.740 DM
(9 570 IM Kapital + 170 DM Zins) nebst Zinsen (aus
dem- Kapitalbetrag) als Nutzungsentschédigung fir den
ihr gehorenden Teil des ‘Hofraum¥ . fiir die Zeit vom
1. Oktebexr 1954 bis.31. Mirz 1960 (66 Monate).

. - Die Varinstanzen haben der:Klage zum Teil statt-
gegeben, das Landgericht in Hohe.von—+3 690,59 DM
(3 498 DM Kapital + 192,59 DM Zins), das Oberlandes-
gericht in Hohe von 2 520-DM (2 400 DM Kapital + 120 DM
Zing), jeweils nebst Zinsen (aus dem Kapitalbetrag),
und die weitergehende Klage als unbegriindet abgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Klidgerinnen den
abgeviesenen Klagteil (7 220 DM nebst Zinsen) weiter;
die Beklagte bittet um Zurfickweisung des Rechtsmittels.

~

~_Entscheidungsgriinde:

Dem Grunde .pach. béjaht der Tatrichter den Klagan-
spruch in erstetr Tinie-unter dém Gesichtspunkt einer
anggmedsenén Vergitung st Grund- eines (fiir den einge-
tretenen Fall dex .Unwirkdamkeit der tffentlich~recht-
lichen Gestaltung 'stillschweigend &bgeschlossenen
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prlvatrechtllchen) Benutzungsvertrages (BU S. 7-10),
h;lfswelse unter dem Gesichtspunkt der ungerecht-
fertlgten Bereicherung (BU S. 10/11) Diese Wiirdigung
ist mdglich und wird von der Revision begreiflicher-
weise nicht éngegriffen,‘

‘ Was die Hthe des Anspruchs anlangt, so beschriénkt
31e das Berufungsgericht- auf die Zurverfiigungstellung
des im Elgentum der Kldgerinnen stehenden Teils der
Hoffléche und scheidet diejenigen Vorteile aus, die
- die Beklagte nach der Behauptung der Klédgerinnen in
der Ausnutzung ihres Grundstiicks durch die ihr mit
dem Gemeinschaftshof gewdhrten Bauerlelohterungen er-
1angt habe. Den Umfang jener Hofstilickbenutzung durch
die Beklagte bemiBt das Oberlandesgericht auf 1/4 der
Benutzung durch. die Gesamtheit der Anlieger, die be-
nutzte Fliche auf 80 qm . (von:insgesamt 106 gm Hofraum
der Klager;nnen), die Benutzungsdauer auf 60 der von
den. Klagerlnnen veranschlagten 66 Monate, indem es
sechs Monate Zwischenzeit wegen benutzungshindernder
Bauarbelten der Klagpartei abzieht. Die Rev151onsrUgen
hiergegen haben. zum Teil Erfolg. .

I.

Nicht ﬁegrﬁndet.istA&ie“Rﬁge, das Berufungsgericht
habe die §§ 316, 315 Abs. 3 BGB iibersehen und deshalb
nicht zum Ausdruck gebracht, da8 die Vergiitungsbestimmung
durch é;e‘Klagpartei unbillig gewesen sei. Eines aus- -
d'rﬁckiichen Eingehens auf die spatestens in der Klag-—
(vel. RGZ 57, 46, 49) bedurfte es nicht. Der Tatrlchter
,;hat 51eh namllch mit dem so bestimmten Leistungsinhalt,



-5 -

ndmlich mit der Frage der Angemessenheit selbst, aus-
fithrlich auseinan@efgesetzt; Indem er eine geringere
als ‘die mit der Klage begehrte Vergiitung fiir angemes-
sen h#lt, sieht er der Sache nach die Mehrforderung
der Klagpartei als unbillig an. -

Ohne Erfolg ‘beanstandet die Revision weiter den
von den Vorlnstanzen zugrunde gelegten Nubtzungawvert
" von 2 DM je Quadratmeter benutzter Hoffldche. Das
Oberlandesgerlcht geht davon aus, daB beide Partelen
| dlesen Satz gelten 1assen wollen, und schlleﬁt 51ch
dlgengutachten an. Die Entscheidung in diesem Punkt
wird jedenfalls von der letzteren Begriindung getra-
gen, 8o daB es ficht mehr darauf ankommt, ob die Be-
klagte an ihrer Beanstandung dieses Satzes als zu
“nledrlg (Berufungsbegrﬁndung ‘Bl. 4, GA 120) im weiteren
' Verlauf des Berufungsverfahrens festgehalten hat. Mit
aeder Elnzelhelt dés Parteivorbrlngens brauchte sich
der Tatrichter nicht' auseinanderzusetzen (BGHZ 3, 162,
175). Angesichts des Gutachtens brauchte der Tatrichter
auch entgegen der Meinung der Revision nicht weiter zu
priifen, ob cin hSherer Mietzins immer noch dexr Billig-
keit entspréche (8§ 315, 316 BGB).

Unbegriindet ist ferner die Riige der Verletzung der
Fragepflicht (§ 139 ZPO) hinsichtlich der Verhdltnisse
beim Hofkeller, den die Klagpartel unter ihrer Hoffliche
geschaffen und an den Pdchter eines Stockwerks im Haus
der Beklagten (Brauerel, Gasthrtschaft) vermietet habe,
SOWle h1n81chtlloh des zeltlzehen und gegensténdlichen
Umfangs der Beelntrachtlgung ger Hofbenutzung durch
dlesen Kellerbau° Angesmchts "der zentralen Stellung,
die der Umiang der Hofbemitzung durch jeden einzelnen
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~Anlieger im Tatsachenvortrag beider Parteien einnéhm,
-und angesichts ihrer Vertretung durch Rechtsanwiilte
bestand fiir den Tatrichter kein Anla8, noch weiteren
Sachvortrag in den von der Revision genannten Richtun~-
gen anzuregen.

Ohne Erfolg beanstandet die Revision schlieBlich,
daB das Oberlandesgericht bei Ermittlung der angemes-
gsenen Verglitung diejenigen Vorteile ausnimmt, die der
Beklagten nach dem Vortrag der Kldgerinnen in der frag-
lichen Zeit iiber die Benutzung des Hofstiicks als Stell-
und Fahrfléiche hinaus entstanden sind durch die schon
fiir ihre Rechtsvorgingerin erwachsené und seither aus-
genutzte Moglichkeit, das eigene Grundstiick in vollem
Umfang mit geniligendem Lichteinfall:ohhb'Auséparung einer
.- Hoffldache~gu.:bwbguen. ‘Zwar ist die Begriindung, es fehle
insoweit an einer faBbaren Vermdgensverschiebung zwischen
den Parteien, ‘bereicherungsrechtlith nicht bedenkenfrei.
Die.Entscheidung wird ‘jeddch in -die8ém Punkt getragen
von -der-tatrichterlichen . Auslegung des angenommenen
stlllschwelgenden Vertrags zwischen den Parieien dahin,
daB eine (angemessene) Vergiitung -nur ‘gesahlt werden solle
fiir die unmittelbare Benutzung (eines Peils) der Hof-
flache der Klagpartei zum Begehen und- Befahren, nichi
aber fiir dariiber hinagusgehende Vorteile der Beklagten
oder Beeintrichtigungen der Klegpartei;' ‘darunter den
. mangelnden baupolizeilichen Abstand idexr GebHude {der
Beklagten) von den Grundstiicksgrenzen (BU S. 8/10),

-Mit dieser Vertragsauslegung, die rechtlich mtglich
und von der Revision nicht angegriffen ist, entfd#llt
nicht nur eine vertragliche Grundlage fiir die genannte
Vergiitungserstreckung, sondern auch ein entsprechender
Bereicherungsanspruch der Klégerinnen; denn mit jener
Vereinbarung wurde ein rechtlicher Grund (§ 812 BGB)
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fiir die der Beklagten.auf Kosten der Klagpartei hin-
sichtlich des "Gemeinschaftshofes" erwachsenden Vor-
teile auch insoweit geschaffen, als eine Verglitung
fiir sie nicht bedungen wurde.

I'Io'r

- Begriindet ist dagegen die' Riige mangelnder Er-

QChapfung der angebotenen Beweise hinsichtlich ‘der
Quote, zu der die Beklagte im Verhiltnis zu andern
Anliegern an der Benutzung der Hoffliche der Klégerih—
nen beteiligt war. ‘ ' .

- Das Berufungsgericht erklHdrt. sich anhand der un~-
streitigen Tatsachen auch ohne eine weitere Beweisauf-
nahmeé zur.Feststellung der angemessenen Nutzungsgebiihr

. in. der Lage, bezeichnet dié¢ vollstindige Aufklédrung des

- jeweiligen Umfangs der Benutzung durch-die einzelnen
Anlieger in dem im Klagantrag bezeichneten Zeitraum

als so gut wie ausgeschlossen und hidlt daher eine
Schitzung der auf die Beklagte und ihre Mieter entfallen-
den Benutzungsquote. (ebenso wie der ibrigen Berechnungs-
merkmale) nach § 287 Abs. 2 ZP0O fiir geboten.

Mit Recht sieht die Xlagpartei hierin eine Ver-
letzung des §'287 Abg. 2 ZPO. Zwar betreffen die Beweis-—
antrige nicht den'konkreten Haftungsgrund", fiir welchen
nach der in der Rechtsprechung anerkannten Auslegung des
hier entsprechend anwendbarén Absatzes 1 von § 287 ZPO
von vornherein nur die strengere Beweiserhebungsvorschrift
‘des § 286 2P0 gilt (BGHZ 4, 192; 196; Senafsurteile»LM
- ZP0"'§ 286-(B) Nr. 19 und WM 1959, 87), sondern die Héhe
der Porderung, so daB .eine Beweiserleichterung nach

4
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3§ 287 ZPO in Betrachit kommt. Aber diese Vorschrift setzt

- weiter voraus; ‘dsB die vollsthindige-Aufkldrung:aller
-w maBgebenden-Umstande mit Schwierigkeiten verbunden ist,

die zu der .Bedentung -des streitigen Teiles der Forderung
in keinem Verh#dltnis stehen. Wenn auch die Beurteilung,:
ob diese Voraussetzung vorliegt, weitgehend Sache des
Tatrichters: ist,so-ist doch jene UnverhditnismdBigkeit
- selbst-ein-Rechtsbegriff, von dem im Revisionsrechtszug
‘nachgepriift:werden kann,. ob ihn:.der Tatrichter verkannt
~hat. Zur fehlerfreien Anwendung-des § 287 Abs. 2 ZPO ge-
hbrt,” daB dexr Tatrichter. iiberhaupt einen Vergleich an-
stellt zwischen der Bedeutung des streitigen Teiles der
Forderung und den mit der Aufklirung der maBgebenden
Umsténde verbundenen Sciwierigkeiten. Dabei kann aus
dem Erfordernis der *vollsiténdigen" Aufklérung "aller"
.o Umstdnde nicht entnommen werden, dal der Tatrichter
schon dann von (weiterer) Beweiserhebung absehen darf,
wenn zwar keine vdllige, aber doch eine teilweise (nicht
ganz unvesentliche) Aufkldrung ohne unverh#ltnisméBige
Schwierigkeiten moglich ist und wenn sie gwar nicht alle,
aber doch einen nicht unwesentlichen Teil der malBlgebenden
Unsténde betrifft. Im vorliegenden Fall hatten die Revi-
sionsklégerinnen in der Tatsacheninstanz mit umfangrei-
cher Begriindung Beweis durch mehrere leicht erreichbare
Zeugen {(und durch Augenschein) dafilir angeboten, daB der
Hofraum der Kl#gerinnen in weit iiberwiegendem Unfang,
némlich zu mindestens 3/4, von den Bewohnern des Hauses
der Beklagten benutzt worden sei (GA 120 £f). Die Ab-
lehnung dieser Beweisantrdge wire nur gerechtfertigt
gevesen, wenn die Schwierigkeiten dieser Beweiserhebung .
- zur Bedeutung des streitigen Teils der Forderung in kei-
nem Verh#dltnis standen; daB dem so war, lag angesichts
der in Betracht kommenden Betrdge (Klagantrag 9 740 DM,
davon abgewiesen 7 220 DM) keineswegs in einem MaBSe auf
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-~ der Hand, daB es der Tatrichter nicht hitte zu begriinden

brauchen. Indem er dies nicht tat, verletzte er § 287
ZPO. Lagen aber die Voraussetzungen des § 287 ZPO nicht
vor, so war die Vernelimung der angebotenen Zeugen nach
§ 286 ZPO geboten: T

- Aus diesem Grunde war das angefochtene Urteil auf-
‘zuhébén und -die’ Sache zu weiterer tatrichterlicher Prii~
fung zuriickzuverweisen. Dabei wird das Berufungsgericht
auch seine Auffassung iiberpriifen kénnen, ob die von der
‘Beklagten benutzte Fliche des Hofraums der Kligerinnen
nur mit 80 gm anzusetzen ist. )

Dr. Augustin Dr. Freitag Mattern Offterdinger Dr. Grell

-



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	I

	t



