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Verkiindet

am 3. Juni 1964

Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

I m* Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Franz N D i» “gJD. "@lD-

strade @,
Beklagten, Berufungs- und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

di Lahnbeamte geb.
J.n F scraBe @,

Kldgerin, Berufungs- und Revisionsheklagte,
-~ Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. --

nat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juni 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Augustin und der Bundesrichter
Schuster, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegén dae Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen vom
18. Januar 1962 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

- W o e ity ot -

Die Klédgerin ist mit dem Kraftfahrzeugmeister Edmund
VD verlobt. Sie ist Miteigentiimerin von zwei Grund-
stiicken in Rosenhein. ’

} Die inzwischen geschiedenen Eheleute Hermann und
Therese S@JJP kamen 1945 von Berlin nach Bad 161z. Dort
libernahm Hermann S@P eine Autoreparaturwerkstéitte mit
Tankatelle, zuniichst pachtweise, im Jahre 1948 kduflich. In
der Folgezeit erhielt er die Vertretungen der Firmen G
D, (@D und M tbertragen. Im Jahre 1951 nahm er
bei der Gemeindesparkasse in 1:- einen Kredit auf
und iibereignete dieser sein Betriebsinventar. Im Juli 1954
iibereignete er der Firma G.& Co. in Miinchen fir Ver-
bindlichkeiten in Hohe von 4 000 DM Einrichtungsgegenstiinde
der Werkstatt. Da diec finanziellen Schwierigkeiten weiter
zunahmen, trat Hermann SE@P im September 1954 an den
Beklagten, der seit iliber 25 Jahren in Miinchen als Finanz-
und Grundstucksmakler tdtig ist und unter einer. im Handels-
register eingetragenen Firma ein groBes Biiro mit mehreren
Angestellten unterhdlt, wegen eines Kredits heran. Am
21. September 1954 erteilte er dem Beklagten emen schrift-
lichen "Fmanz:.erungsauftrag" gur Beschaffung eines Darlehens

von 5 000 DM. Nach Einholung einer Auskunft vom AL
KGJJJ® in Minchen gewdhrte der Beklagte am 24. Septen-
ber 1954 dieses Darlehen. Am 9. Oktober 1954 gab der Be-
' klagte Hermann S- ein weiteres Darlehen von 6 000 DM
und lief sich gur Slcherheit das Werkstattmventar iber-

eignen.

Am 11. Dezember 1954 gad der Beklagte, nachdem ihm
Hermann S¢» vorher einen entsprechenden Vermittlungs-
auftrag erteilt hatte, in der Siliddeutschen Zeitung eine An-
zoige auf, daB ein "tdtiger Teilhaber mit 10 000 DM
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Einsatz" als Werkmeister von einer Kraftfahrzeugwerkstédtte
und Tankstelle in einer Stadt in Oberbayern gesucht werde.
Der Verlobte der Kligerin war an der Angelegenheit inter-
essiert, wollte jedoch zundchst nicht hervortreten. Deshalb
setzte sich sein Bruder Heinrich am 12. Dezember 1954

schriftlich mit dem Beklagten in Verbindung und gab sich als

Interessent aus. Mit einem von ihm unterzeichneten, von
seiner Angestellten W.verfaBten, Schreiben vom

14. Dezember 1954 beantwortete der Beklagte die Anfrage

des Heinrich W@, legte "Abschrift einer Auskunft iber
den in Frage kommenden Betrieb in Bad Tolz" bei und empfahl,

sich mit dem Besitzer der Werksthtte persdnlich in Verbindung

zu setzen. Er filgte noch hingu, er kenne den Betriedb aus
eigener Anschauung und kénne ihn empfehlen, nachdem er mit
dem Besitzer "seit Jahren reibungslos zusammengearbeitet"
habe. Bei der beigeriigten Auskunftsabschrift handelt es
sich um die Auskunft, die der Beklagte Ende September 1954
von V¢ <GP iber den Betricb SEJD erhalten
hatte. Die Abschrift war jedoch nicht wdrtlich und nicht
vollsthndig In der Uberschrift stand "Abschrift der
Auskunft H.S. in Bad T81z". Im ersten Abeatsz "Allgemeines"
war im Text der Name "Hermann S-" iibertappt, aber zu
entziffern. Im folgenden Absatz "Persdnliches“ war der Name
"SEJ" voll ausgeschrieben und nicht ubertippt. Im
niichsten Absatz. "Vermbgenslage" atand unver&ndert die
Beze:.chmmg "Hermann S ", - - SR

Auf dleles Sohrelben hin satzta sioh aer ?erlobte der
Kligerin am 19. Dezember 1954 mit Hermann S. in Bad
761z schriftllch in Verbindung. Sein Bruder Hexnrlch suchte
Ende Dezember 1954 S¢P in Bad T6lz auf und unterrichtete
den Beklagten, wobei er ihn gleichgzeitig dariiber aufklirte,
daB nicht er, sondern sein Bruder Edmund der Interessent
sei. Am 15. Januar 1955 besichtigten die Kliégerin und

Edmund W‘ den SE@Y schen Betrieb in Bad T8lz. Am

W
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21. Januar 1955 schrieb der Beklagte, der durch Hermann
S@® von den Verhandlungen erfahren hatte, an Edmund
V@D, den er damals fiir den Eigentiimer der Grundstiicke
hielt, er sei bereit, ihm 10 000 DM zur Verfiigung zu
stellen, wenn auf dem Grundstiick in Rosenheim eine Eigen-
timergrundschuld von 12 000 DM zu den Bedingusgen der
Raiffeisenkasse eingetragen und diese Grundschuld an ihn
abgetreten werde und er Alleinauftrag zum Verkauf des An-
wesens erhalte. Nachdem am 15. Februar 1955 zwischen
Hermann SEP und Edmund V@ iiber dessen Anstellung
als Kraftfahrzeugmeister ¢in schriftlicher Vertrag und
gleichzeitig ein Darlehens- und Sicherungsubéreignungs-
vertrag beziiglich eines Darlehens von 10 000 DM geschlossen
worden war, bestellte die Kligerin an dem ihr gehdrenden
Hilfteanteil des einen Grundstiicks in Rosenheim am 18.
Februar 1955 eine Eigentiimergrundschuld von 10 000 DM. Am
24. Februar 1955 libersandte der Beklagte der Kligerin den
Entwurf einer Abtretungserkliirung mit der Bitte, die noch
fehlenden Eintragungen in dem Entwurf vorzunehmen und die
Unterschrift durch einen Notar beglaubigen zu 1aissen. Am
26. Februar 1955 trat die Kligerin die Elgentumergrund-—

. schuld an den Beklagten ab und verpflichtete sich 1n dieser
Abtretungserklarung auBerdem, das Darlehen von 10 000 DM -
sofort nach dem Hausverkauf zuruckzuzahlen. Anfang Mﬁrz
1955 rechnete der Beklagte mit den Ehéleuten S’
"¢ wegen des Darlehens ab.

In der Folgezeit vergrbBerten sich dle fmanzmllen
Schw::.engkelten der Eheleute S- weiter. Im Sommer 1955
brach ihr Betrieb zuaammen. Die Erdffnung des Konkursver-
fahrens wurde mangels Masse abgelehnt.

Der Beklagte betrieb gegen die Klhgerin auf Grund der
in der Grundschuldbestellung enthaltenen Unterwerfungs- i
klausel die Zwangsvollstrecku'ng. :




Mit der Klage beantragte die KlHgerin, die Zwangs-
vollstreckung aus dem Grundschuldbrief fiir unzuléssig zu
erkliren und den Beklagten gur Abiretung der Eigentimer-
‘grundschuld an sie und zur Aushindigung des Grundschuld-
briefes an sie zu verurteilen.

- Zur Begriindung der Klage trug die Klégerin vor, das
Schreiben des Beklagten vom 14. Dezember 1954 und die
beigefﬁgte Auskunftsabschrift sei in mehreren Punkten un-
"richtig gewesen. So habe der Beklagte den S-'schen
Betrieb nicht aus eigener Anschauung gekannt und nicht
empfehlen kénnen. Er habe auch mit S@P nicht seit Jahren
reibungslos zusammengearbeitet. Fernmer héitten die Einrich-
tungsgegenstiinde nicht im Eigentum von S gestanden,
sondern seien sicherungslibereignet gewesen. Der Beklagte
sei iiber die schlechte wirtschaftliche Lage des Betriebes
genau untei‘richtet:gewesen. ' :

Die Klégerin foeht daher in der Klage, d:.e am
6. Oktober 1956 zugestellt wurde, den Abtretungsvertrag wegen
arglistiger THuschung an. Eret durch ein Schreiben sqp
vom 15. November 1955 habe sie erfahren, daB dem Beklagten
bei Absendung des Schreibens vom 14. Dezember 1954 die
\nrtschafthchen Verhﬁltniase der Eheleute S- genau
bckannt geweaen seien. :

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er be-
streitet eine arglistige THuschung. Er habe den Betrieb
S@B 21s nach auBen hin vorbildlich gekannt, Das Schrei-
ben vom 14. Degember 1954 hab_e er-iediglich mit der
dbrigen Post routinemifig unterschrieben. Der Brief
vom 14. Dezember 1954 sei fiir die Hingabe des Grundschuld-
briefes auch gar nicht urs#chlich gewesen.




Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das die
Berufung des Beklagten zuriickweisende Urteil des Ober-~
landesgerichts hat der erkennende Senat mit Urteil vom
30. Midrz 1960 - V ZR 16/59 (1M BGB § 123 Nr. 21 = MDR
1960, 660 = WM 1960, 881) aufgehoben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsegericht zuritickverwiesen. Die Berufung des Beklagten
blieb auch im erneuten_Berufungs#erfahren chne Erfolg.

Wit der Revision verfolgt er seinen Klageabweisungs-
antrag weiter. Die Klégerin bittet um Zuriickweisung dee
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

g e o

I.
Das Berufungsgericht fﬁhft aus:

1. Das Schreiben vom 14. Dezember 1954 habe unrichtige
und irrefithrende Angaben enthalten. Der Beklagte habe den
Betrieb S.weder aus eigener Anschauung gekarmt, noch
habe er : seit Jahren reibungslos mit ihm zusammengearbeitet,
vielmehr sei erst vor noch nicht drei Monaten er nit SEIED
in Verbindung getreten gewesen. Die in der belgefﬁgten Aug -
kunft enthaltene Angabe, die Werketatte sel mit sdmtlichen
Binrichtungen Eigentum Hermann SEEJJD, sei ebenfalls
unwahr gewesen, schon deswegen, weil der Beklagte gich selbsat
die Werkstattelnrichtung habe aicherungsﬁberelgnen lassen,
wenn auch die Sicherunga&bereignung mdgllcherweise wegen
frilherer Ubereignung an andere: Gliubiger keine Wirksamkeit
crlangt habe. Die mit dem Schreiben erteilte Auskunft, "die




Bankverpflichtungen werden mit 5 000 DM genannt", sei nur
formal, aber nicht sachlich richtig gewesen, da einem
Geldgeber es darauf éngekommeh sei, liber die Verbindlich-
keiten Uberhaupt unterrichtet zu werden und die Schulden
S an don Beklagten selbst mit 11 000 DM . nicht
aufgefihrt seien. Nach den von den Eheleuten SEJD dem
Beklagten gemachten Angabén sei auch der Satz, "man be-
zeichnet die wirtschaftlichen Verh#ltnisse als geordnet",
angesichts des Geldbediirfnisses fiir dringende Verpflich-
tungen falsch gewesen. Im sogenannten Krediturteil der
Auskunft seien diec Sitze "idbernommene Zahlungsverpflich-~
tungen werden im Rahmen der getroffenen Vereinbarunggn er-
fiillt" und "gegen eine geschiéftliche > Verbindﬁng beste-
hen keine Bedenken" irrefithrend gewesen, wozu noch die
Weglassung des in der Kreditauskunft enthaltenen.letzten
Satzes komme, der lediglich die Kreditwiirdigkeit fiir
einen Kredit von 5 000 DM bei Ruckzahlung bar in.ﬁonats-
raten bejaht habe.

2. Der Inhalt des Schreibens vom 14. Dezember 1954
mit der beigefligten Auskunft sei fUr die Abtretung der
Grundschuld durch die Klégerin und die gleichzeitig Uber-
nommene Verpfllchtung zur Ruckzahlung des vom Beklagten
gewdhrten Darlehens von 10 000 .y uraachllch gewesen. Auf
ki Grund der glaubhaften und eidllch bekrﬁftlgten Aussage
des Zeugen Edmund W¢D sei das Berufungsgericht uberzeugt,
1 daB diese Angaben fir die genannten rechtsgeschﬁftllehen
Willenserkldrungen der Kligerin zumindest mitbestimmond
gewesen seien, und zwar trotg des Zeitabstands und trotz
der zwischenzeitlich mit S’ selbst geflinrten Verhand-
lungen. Durch dle-e Verhandlungen ‘sel der Ursachenzusamman-
hang nicht unterbrochen worden. Freilich entflele, erwigt
das Berufungsgericht, eine Arglist des Beklagten, wenn
der Beklagte angenommen hitte, etwaige falsche Angaben




seinerseits wilrden durch die Verhandlungen der Briider V(P
und der Klégerin mit S@# in ihrer Wirkung dadurch be-
seitigt, das SEP sie richtig stellen wiirde, oder weil

die falschen Angaben mit Riicksicht auf die Verhandlungen

nit S von der Kligerin gar nicht mehr beachtet wiirden.
Dafir habe der Beklagte jedoch nichts dargetan. Seine

~ librigens verspdteten - Beweisangebote auf Vernehmung der
Ehcleute S@JJD bezbgen sich nicht auf Tatsachen, die
geeignet wiren, den Ursachengusammenhang zu unterbrechen
oder die Arglist auszuschalten.

3. a) Der Beklagte habe im zweiten Rechtszug gich darauf
berufen, daB er das Schreiben vom 14. Dezember 1954 vor der
Unterschriftleistung gar : nicht gelesen habe., Es sei der
Regolfall, daB der Unterzeichner eines Schriftstiicks vor der
Unterschfiftsleistung es durchlese. Die gegenteilige Aus-
nshme erachte das. Berufungsgericht als nicht ausreichend
vom Beklagten bewiesen. | “

b) Aber auch wenn man zugunsten des Beklagten unter~
stelle, daB er vor Unterzeichnung das Schreiben nicht ge-
lesen habe, seien die Voraussetzungen fir die arglietlge
‘Teuschung beim Beklagten zu beaahen. Im Betrleb des Be- .
klagten héitten seine Angestellten Kreditangelegenhelten und
Teilhaberschaftsangelegenheiten bis zur Kreditgewhhrung,
die vom Beklagten selbst entschieden worden sel, selbstindig
bearbeitet, und zwar 1ediglich auf Grund der vorliegenden ,
schriftlichen Unterlagen ohne Ruckfrage beim Beklagten. Der
Beklagte habe also gewuat und es billigend in Kauf genommen,
da8 dic Antworten an Interesasenten solche Angaben nlcht ent~
halten hidtten, die sich aus der zwramenzeltlichen Verdnderung
der Sachlage ergeben hiétten und die lediglich dem Beklagten




bekannt gewesen seien. Bei Kreditauskﬁnfteﬁ; die Antworten
an Interessenten beigegeben wurden, sei der Beklagte nur
gefragt worden, wenn die vorliegende Kreditauskunft &lter
als etwa drei Monate gewesen séi, Der Beklagte habe damit
gerechnet und es gebilligt, daf durch die solchermaBien.
hinausgehenden unrichtigen Angaben dic Empfinger zum Ge-
schiftsabschluBf bestimmt wiirden. Im gegebenen Fall seien
der Zeugin W. insbesondere die Angaben der Eheleute S¢JD
gegeniiber dem Beklagten iiber ihre sehm.er:.ge Lage nicht
bekannt gewesen. Falsch sei die Auskunft durch die vom Be-
klagten eingefiihrte Ubung in seinem Betrieb insbesondere
euch hinsichtlich der Bankverpflichtungen geworden. Der
Beklagte habe 80 argllstige Tauschung mit bedlngtem Vorsatz
'begangen. _

¢) Wenn der Beklagte das Schreiben nicht schon gelesen

gehabt habe, so habe er, wie sich aus der glaubhaften Aus-
sage der Zeugin W@ ergebe, ~doch etwa 14 Tage spiéter sich
bei einer Vorsprache des Zeugen Heinrich S-&eh Vorgang
Sander geben lassen und zu diesem Z_ei{:punkt 'den__Br'ief
durchgelesen, Er habe sich der arglistigen THuschung dann
dadurch schuldig gemacht, da8 er keine Richtigstellung
vorgenommen habe, wozu er verpflichtet gewesen sei, und
daf er sogar dem Zeugen gegeniiber noch bewuBt der Wahrheit
zuwider behauptet habe, er kenne den S-'schen Betriebd

gut wahrend er aus eigener Kenntnis und Anschauung tiber
die wirts«zhaftliche Lage dleses Betriebea nichts habe sagen

konnen .

4. Da alle diejenigen Persohen, deren sich der Beklagte
gur Erledlgung geiner Geschb’.fte bes timmungsgemés bediene,
auch beim Fehlen einer Vollmacht nicht als Dritte 1m Sinn
dos § 123 Abs. 2 BGB angusehen seien, miisse der Beklagte
sich ein arglistiges Handeln der Zeugin W@ im Hinblick
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auf deren THtigkeit in seinem Unternehmen zurechnen lassen.
Die Zeugin habe aber in der Tat sich der arglistigen Tduschung
schuldig gemacht. Die Zeugin habe fiir den im Schreiben vom
14. Dezember 1954 enthaltenen Satz "Ich kenne den Betried

aus eigener Anschauung und kann ihn empfehlen, nachdem

ich mit dem Besitzer selt Jahren reibungslos zusammen-
gearbeitet habe" keine tatstichliche Grundlage gechabt,

nach ihrer Angabe habe der Beklagte ihr lediglich irgend
einmal gesagt, er kenne den Betriedb schon von friither.. Flir

den zweiten Teil des Satzes habe die'Zeugin also mit

direktem THuschungsvorsatz gehandelt, hinsichtlich des ersten
mindestens mit bedingtem. Die Zeugin habe gewuBt, das die
Angaben fiir den Empfﬁnger der Auskunft wesentlich gewesen
seien. Mit der M&glichkeit, daB8 die wahrheitswidrigen An-
gaben auf den Erklérungswillen des Empfiingers einwirken
kénnten, habe die Zeugin-gerechnet. Diesen Erfolg habe sie
gcradezu angestrebt. Ein arglistiges Handeln der Zeugin liege
auch hinsichtlich der Nichterwihnung der vom Beklagten an
S gewihrten Kredite -:: und der Tatsache vor, da8 der
Beklagte sich fiir den im Oktober 1954 gewilhrten Kedit die
Workstatteinrichtung von SEp hebe iibereignen lassen.
Dasselbe gelte fiir die bewuBte Weglassung des Satzes in der
Kreditauskunft, aus dem zu erkennen war, das S- ledig~
‘lich fiir einen geringeren zeitlich rasch wieder zu tilgen~
don Kredit fir gut beurteilt worden war. |

I,

Die Wﬁrdigung dexr Revisionsrﬁgeh und die'von Amts wegen
vorzunehmende Priifung des Berufungsurteils suf rlchtige An-
wendung des sachlichen Rechts ergeben:

1. Die Rechtzeitigkeit der Irrtumsanfechtung hat das
Berufungsgericht, wie in seinem ersten in diesem Punkt vom
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erkennenden Senat nicht beanstandeten Urteil zu erkennen
ist, bejaht. In dieser Hinsicht erhebt d@ie Revision keine
Angriffe. Ein von Amts wegen zu beachtender Rechtsirrtum tritt

nicht hervor.

2. ‘Wirde das Berufungsurteil nur darauf dberuhen, das
der Beklagte die vom Berufungegericht als Regel angenommone
Vermutung nicht widerlegt habe, wer etwas unterschreibe,
habe es auch gelesen und daher worde auch vermutet, das
der Beklagte das Schreiben vom 14. Dezember 1954 var der
Unterschrift gelesen habe, so kénnto 'es nicht bestehen
bleiben. Die Revimion weist zutreffend darauf hin, daB nach
ciner spiteren Feststellung des Berufungsrichters (BU S. 21
unten) der Beklagte von den Sachbearbeitern seiner Firma ent-
worfene Schreiben bel der Unterschrift der Post nur in Aus-
nahnefdllen las. Damit war die allgemeine Vermutung, wer etwas
unterschreibt, llest es regelmiiBig auch vorher, wenn ein sol-
'cher Erfahrunge-atz iberhaupt bestent, was offen bleiben kann,
‘flir die hier in Frage stehende Unterschrift beseitigt und
es traf die Klﬁgerin, die das Vorllegen der arglistigen
Téuschung darzutun hat, die Beweislast dafiir, daB der ‘Be~
klagte den Brief bei der Unterschrift gelesen hat. Eine
positive Feststellung, die die Frage der Beweislast gegen-
standslos machen.wﬂrde, daB der Beklagte dae Schriftstick
‘wirklich geleaen hat, enthilt das Eerufungaurtezl trotz der
irrefilhrenden Wendung, der Senat (deés Berufungsgerichts)
werde in der Uberzeugung (daB nhmlidh die Unkemitnis des
Beklagten vom Inhalt nicht bewiesen gei) bestarkt, nicht.

Auf diesen Sachverhalt kann dle Bejahung der arglistlgen
THuschung demnach nicht gestiitzt werden, die dem Erfolg
der Klage zugrunde liegt. Ebenso fehlt eine Festatellung,
daB der Beklagte das Schreiben vor der Unterschrift nicht
‘gelesen habe; der Berufungsrichter unterstellt diesen
 Sachve;ha1t nur zugunsten des Beklagten. Da jedoch der
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Beklagte selbst behauptet, er habe das Schreiben vor der
Unterschrift nicht gelesen und jede.Partei ihre eigencn
Behauptungen gegen sich gelten 1aasenlmuﬁ, geniigt es fiir
den Erfolg der Klage, wenn die arglistige THuschung mit

dem Erfolg der Abgabe der hiler in Frage stehenden Willens-
crklidrungen der Klégerin fiir eine spitere Zeit ohne Rechts-
irrtum vom Berufungsrichter bejaht worden ist.

2. In dieaser Hinsicht ist von Bedeutung, daB der Beru-
fungsrichtor feststellt, etwa 14 Tage nach der Absendung
des Schreibens vom 14. Dezember 1954 habe - der Beklagte
das Schreiben anldBlich eines Besuches des Zeugen Heinrich
V@ durchgelesen, aber keine Veranlassung genommen,
dic unri'chtigeﬁ:' Angaben des Schreibens 211 berichtigen (so
daB8 sie mit seinem Willen fortwirkten), wobei das Beru-
fungsgoericht hilfsweise noch anfiihrt, da8 der Beklagte den

Vorgang S@Peuch am 21. Januar 1955 anl#éSlich des Diktats

eines Schreibens an Edmund W@ und in gleicher Weise

am 2./4. Februar 1955 béim Diktat eines Schreibens an die
Kl#igerin und demit auch das Schreiben vom 14. Dezember 1954
geschen haben miisse (BU S. 25). Die Revision erhebt zwar
gegen die sich auf die Vorsprache des Zeugen Heinrich W.
bezichende Feststellung des Berufungsrich'bers E:mwendungen,
sie sind jedoch -unbegriindet. Die Aussage der Zeugin V@D
war nicht deswegen unverwertbar; weil aus ‘dem Protokoll iuber
“die Vcrnehmung durch das Generalkansulat in San Franoisco
nicht mit Sicherheit entnommen werden kann, ob. ihr ihre
frithere Aussage bei ihrer wiederholten Vernehmung vorge-n-
halten worden iet. Ein solcher Vorhali mag zweclem&ﬂ:.g
gewesen sein, wenngleich ein Widerspruch gwischen der
bishorigen Aussage und der neuen nicht besteht, da die ur-
spriingliche Aussage dariiber, ob der Zeuge V¢ vor dem

in jéner Aussage erwdhnten Besuch von SEBund Vgl bein
Beklagten schon einmal beim Beklagten war, nichts enthidlt
und das Beweisthema die Kenntnis des Beklagten hinsichtlich

u¥
Gk
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der Geschiftsverhdltnisse Sanders war (BeweisbeschluB vom
5. November 1956). Die Unterlassung der‘Vorhaltung war je-
doch auf keinen Fall ein GesetzesverstoB,. der die Aussage
zu einer nicht mehr ordnungsgeméfen machen wlirde und das
Berufungsgericht gewzungen hédtte, die Vernehmung wiederholen
zu lassen (RGZ 16, 116). Es handelte vielmehr nach seinem
im Revisionsrechtszug nicht nachpriifbaren Ermessen, wenn
es im Urteil die nochmalige'Vernehmung-ablehnte. Qb das
Verfahren bei der Vernehmung der Zeugin auch deswegen vom
Beklagten nicht mehr beanstandet werden kbnnte, weil er
vom Rechtshilfetermin Nachricht erhalten hatte und ihn hétte
wahrnehmen lassen kbtnnen, auBerdem dem Beklagten Gelegen-
hoit gebotéh war, etwaige Fragen in das Ercuchschreiben
aufnehmen zu 13850n, kommt demnach nicht mehr in Betracght.
Die auf diese Hilfserwigung sich beziehenden Revisions-
riigen sind gegenstandslos. Das-Berufungsgericht hat fiir
die Feststellung des Zeitpunkts, zu dem wegen des Besuchs
des Heinrich W. der Beklagte den Brief zur Kenntnis
‘bekonmen hat, auch die Aupssage dees Zeugen Heinrich W.
verwertet (BU 8, 26), der bezeugt ‘hat, ohne Begleitung beim
Beklagten vorgesprochen zu haben und es jedenfalls fiir
méglich erklidrt hat, da8 dieser Besuch um die Jahreswende .
1954/5%5 stattgefunden habe. Auch hier staﬂd-die‘wieder-
holte Vernehmung des Zeugen im freien Ermessen des Berufungs-
richters (§ 398 ZP0). Pehl geht auch die Rlge, die Aussage
der Zeugin V@ habe das Berufungsgericht nicht verwerten
diirfen, weil der Beklagte ihre Vernehmung nicht beantragt
habe und im BeweisbeschluB der Beweissatz gefehlt habe.
Der Beklagte hat nach dieser Richtung in der auf die Ver-
nehmung folgenden Verhandlung (vom 7. Dezember 1961, Bl.
416 GA) keine Einwendungen erhoben und ksnn daher einen
Fetwazgen Mangel nicht mehr riigen (§ 295 ZP0). Uberdies
hiétte es der Beklagte in der Hand gehabt, die Vernehmung
dadurch zu verhindern, daB er die ladungsfiéhige Adressc
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nicht mitgeteilt und den von ihm erforderten Vorschufl fiir
die Vernehmung der Zeugin nicht erlegt hitte, was aber
geschehen ist (Schriftsatz vom 17. Mirz 1961).

3. Eine zur Anfechtung berechtigende arglistige Tidu-

schung ist nur dann gegé‘ben, wenm der ursichliche Zusammen—

hang zwischen den falschen Angaben und der Willenserklirung
besteht und wenn der die Thuschung Veriibende die Binwirkung
auf die Abgabe der Willehserkliirung wenigstens als mb‘giich
voraussieht und das BewuBtsein und den Willen hat, in
dicser Weise zu téuschen. Das hat auch das Berufungsgericht

‘nicht verkannt. Es hat den urs#chlichen Zusammenhang auf Grund

der Aussege des Zeugen Edmund WP fir nachgewiesen er-
achtet, der nach seiner Aussage tiber die Beweggriinde seiner
Verlobten zur Abgabe der angefochtenen Willenaerklarung
voll unterrichtet war. Die Ablehnung des Beweisangebots

des Beklagten -~ Eheleute SEJJD als Zeugen -, der 3Zeuge
V@ habe sich bei SEB mit der Bemerkung eingefiihrt,
er (VEJP) sei durch den Beklagten im groben unterrichtet,
dic weiteren Auskiinfte fiber den Gang und den Umfang des
Betriebes miisse er von SEJJP persénlich erfahren, SED
habe alle gewﬁnch{:en Auskiinfte erteilt und nach Erhalt
aller erforderlichen Informationen sei bei der Klégerin
der EntschluB zur Uberlassung der Grundschuld-' an V@D
hervorgerufen worden, erachtet die Revision als einen
VorstoB gegen § 286 ZPO. Dem kann nicht zugestimmt werden.
Richtig ist allerdings, daB das Berufungsgerieht das Beveis-~
angebot nicht als versp&tet nach § 529 Abs. 2 ZPO ablehnen
Lonntc, da der Bewelaantrag zu‘einer Zeit gastellt worden
ist, zu der das Rechtshili‘eersuchen an das Generalkonsulat
‘noch nicht einmal abgegangen war, so daB genfigend Zeit zur
Vernehmung der zeugen SEJ; vorhanden gewesen wire und die
Erledigung des Rechtsstreits sich nicht verztgert hiétte.
Allein das Mot:w deu inneren Wlllenlentschlusses der Klé-
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gerin, ob insbesondere die guntige ‘Beurteilung durch den
Beklagten im Brief vom 14. Dezember 1954 trotz der Verhand-
lung mit den Eheleuten SEp noch eine Mitursache fiir den
Entschluf bildete, war dem direkten Beweis durch die Tat-
sache, wegen deren Beweis angeboten war, nicht zuginglich.
Es handelt sich ineoweit um einen Indizienbeweis, so daB
eine .Verietz'ung des § 286 ZP0 nicht vorliegt, wenn der
Berﬁfungsrichter den Beweis nicht erhebt, weil, wie hier,
cr den gewiinschten SchluB8 aus den unter Beweis gestellten
Tatsachen nicht ziehen zu kinnen glaubt (BGH IM ZPO § 539
Nr. 1). Eine unzulidssige Vorwegnahme der Beweiswiirdigung
liegt deshalb auch nicht vor. DaB boi den Verhandlungen

die falschen Angaben berichtigt worden wiren, war vom Be-
klagten nicht behauptet. Das oben Gesagte gilt in gleicher
Weise flir die Beweisfrage, ob wegen der Verhandlungen mit
S- die falschen Angaben iiberhaupt i nicht mehr beachtet
worden eind. Konkrete Behauptungen des Beklagten etwa iiber
KuBerungen, daB die Klégerin den Angaben des Beklagten kein.
Gewicht mehr beigelegt h#tte, liegen nicht vor.

'In unzulissiger Weise wendet sich die Revision gegen
die Beweiswdrdigung des Berufungsmchtera, wenn sie ausfihrt,
diesor hidtte beachten milssen, daB es sich bei der Aussage
des Zeugen Edmund w. nur um eine sub;jektive Meinung des
Zeugen gehandelt habe, der bei umfassender Unterrichtung
der klagcrin und des Zeugen durch S nicht die vom Beru-
fungsrichter angenommene grofle Bedeu'bung beigemessen werden -
kénne. Die Beweiawilrdigung des Berufungarichters beruht in
dieser Punkt auf dem Gedanken, daB fur einen Geldgeber goerade.
dic Auffassung _e_inea im Gegensatz zu den geld__auphenaen In-
habern auBerhalb des Betriebes stehenden Finanzmanns wichtig
ist. Ohnec VerstoS8 gegén § 286 ZPO konnte das Berufungsgericht
auch .den Antrag auf Vernehmung des Hermann SE als Zeugen
dafiir ablehnen (BU S. 36), daB W@ ausdriicklich gewiinscht
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habe, es mdge eine Zugziehung des Beklagten zu den Verhand-
lungen unterbleiben. Besondere Ausfiihrungen des Berufungs-
richters dariiber, daB dieser Wunsch keine Schliisse nach der
von der Revision gezogenen Richtung zulief, dafl es fiir die
Klégerin und ihren Verlobten auf die Meinung des Beklagten
nicht mehr ankiime, waren schon deswegen entbehrlich, weil
nach der eigenen Behauptung des Beklagten (BU 8. 15) die Aus-
schaltung des Beklagten zu dem Zweck geschehen war, sich
einer Provisionsverpflichtung ihm gegeniiber zu entziehen.
0b die Verweisung auf direkte Verhandlungen mit S im
Schreiben vom 14. Dezember 1954 ein Argument gegen eine
arglistige THuschung war, weil der Beklagte unter Umstdnden
nit Aufdeckung unrichtiger Angaben in direkten Verhandlungen
rechnen muBte, und welches Géwicht dieses Argument hatte,
war Sache der Beweiswiirdigung des Tatrichters. Dafiir, daf
¢ér diesen Hinweis auf direkte Verhandlungen iibersehen hitte,
fechlen Anhaltepunkte. Ein Versto8 gegen § 286 2P0, den die
Revision riigt, liegt auch insoweit nicht vor. "

Bedenken konnte allerdings erwecken, daB das Beru-
fungsgericht (BU S. 15) im AnschluB an die Ausfinirungen des
. orkennenden Senats im ersten Revisionsurteil in dieser -Sache
($. 13) aueftihrt, daf Arglist beim Beklagten entfallen
wiirde, wenn er angenommen hitte, etwaige falache Angaben
wiirden durch die Verhandlungen der Brider W) und der
Kldgerin mit SE@® in ihrer Wirkung beseitigt, weil sgy»
sic richtigstellen wilrde oder weil die falsohen Angaben mit
Ricksicht auf die Verhandlungen nit SEEED von der Kligerin
gar nicht mehr beachtet wurden, und 4a8 das Berufungsgerlcht
hieran schlieft: "Dafiir hat jedoch der Beklagie nichts dar-
getan. Auch dic Beweisantrige auf Vernehmung der Eneleute
S@® victen dafiir nicht die erforderliche Grundlage".

Ginge der Sinn dieser Wendungen dahin, daB es zweifelhaft
bleibe, ob der Beklagte (und die Personen, deren Handeln
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er sich zurechnen lassen milsse, gemeint: die Zeugin Vi¢gP,

s. BU S. 16 Mittc) solche - entlastende - Erwigungen ange-

" stellt habe, diesc UngewiBheit aber zu Lasten des Beklagten
gehe, dahn wire, wie die Revision richtig ausfiihrt, die
Beweislast verkannt, weil den Anfechtenden die Beweislast fiix
die Arglist des Téuschenden trifft (BGH NJW 1957, 988). So
sind die Ausfilhrungen des Berufungsrichters aber nicht zu
verstehen. In dem ersten Revisionsurteil des erkennenden
Senats war die Erwigung, da8 geldsuchende Betriebsinhaber
bestrebt sein wiirden, ihre Verhiltnisse giinstig darzustellen,
und daB ein Geldgeber auf die Angabe glinstiger Tatsachen durc
einen Dritten, insbesondere einen langjdhrigen und groBen.,
Maklerbetrieb trotz der Angaben des Betriebsinhabers Gewicht
legen werde, als naheliegend bezeichnet und eine ausdriick-
liche Brorterung der Auffassung des Berufungsrichters, der
Beklagte habe mit einer solchen Richtigstellung unter Be-
seitigung seiner Behaﬁptungen nicht gerechnet, damals nicht fi
nbtig erkliért worden. Die Ausfijhrungen des Berufungsrichters,
der dem Beklagten auf Grund einer von ihm veriibten sitten-—
widrigen Schédigung, die Gegenstand eines anderen Rechts-
streits war, ein unlauteres Verhalten gutraut, miissen dahin
verstanden werden, daB er von dem Fehlen solcher entlasten~
der-Exwégungen des Beklagten iiberzeugt sei und die Ausfith—
rungen und Beweisangebote des Beklagten, von dem Ausfiihrungen
tiber seine eigenen Uberlegungen erwartet werden komnten,
nichts -enthielten, was, ihre Richtigkeit vorauegesetszt, die
lberzeugung .erschiittern wirde. | |

. 4. Hat das Berufungsgericht somit ohne Rechtsirrtum
eine zur Anfechtung berechtigende arglistige THuschung fiir
Endc 1954 festgestellt - die Pflicht des Beklagten zur
Aufklérung nach Entdeckung der falschen Angaben ist unbe-
denklich ‘zu bejahen -, so kammt es fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits micht mehr darauf an, ob der Beklagte
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etwa auch infolge der Einrichtung seines Betriebs, die nach
den Feétstellungen des Berufungsrichters das Hinausgehen
falscher Auskiinfte begiinstigte, gegeniiber der Klégerin
arglistige Tduschung begangen hat. Auf die in dieser
Richtung erhobenen Revisionsriigen braucht daher nicht

nehr eingegangen zu. werden.

5. Ebensowenig kommt es aus dem genannten Grund mehr
darauf an, ob, wie die Revigion meint, die Zeugin WP,
die nach der Eeststellung des Berufungsrichters sich auch
der arglistigen Tduschung schuldig gemacht hat, entgegen
der Auffassung des Berufungsrichters eine tiuschende Dritte
war (§ 123 BGB), deren Handeln dem Beklagten nicht zuzu~
rechnen whre. Andernfalls wdre auch zu erwhgen, ob die
Anfechtbarkeit dem Beklagten gegeniiber nicht auf jeden
Fall deswegen zu bejahen wdre, weil nach den Feststellungen
des Tatrichters die Angestellten des Beklagten die
Korrospondenz ohne Rilckfrage bei dem Beklagten lediglich
an Hand der schriftlichen Unterlagen efledigten, er
daher bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen Sorg-
falt zur Vermeidung des Hinausgehens unrichtiger Angaben
dic ausgehende Post hiitte lesen miissen und demgemiis die
Tguschung h#étte erkennen miissen (infolge einer fahrliesi-
gen Unterlassung nicht kannte). ” :
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III.

Nech alledem erweisen sich die Revisionsriigen als unbe-
grindet. Da ein von Amts wegen zu beriicksichtigender Rechts-
irrtum des Berufungsgerichts zu Lasten des Beklagten auch
im {ibrigen nicht ersichtlich ist, war die Revision mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 2P0 zuriickzuweisen. ' '

Dr. Augustin " Schuster - . Dr. Preitag
| Dr. Mattern Offterdinger '
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