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Verkiindet 2207 082
an 9, Januar 1963 .

Symalla, Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter

dcer Geschiftestelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des M Nﬁ i :
den ersten Vorsitzenden Wil in N

mn
i ‘l!FII..b

trafic den zweiten Vorsitzenden
m in"ﬁ“ X Shstraﬁe ¥r. @B,

. vertreten durch

Beklagten, Berﬁfungébeklagten und Revieionskligers,

- ProzeSbevollmiichtigter: Rochteanwalt Freinerr von (P -
gegen

den Freistaat Bayern, vertreten"*rch die Finanzmittel-
stelle des Landes Bayern in A :

Kléger, Berufungskiager-undeevisionsbéklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -
hat der V. Zivilsenat dea Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Januar 1963 unter Mitwirkung dcs
Senatspréisidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter

Schuster, Dr. Piepembrock, Dr. Rothe und Dr. Froitag
fiir Recht erkennt: | .

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirmberg vom
10. Pebruar 1961 wird auf Kosten des Beklagten
guriickgewiesen, . - <0 . :

Von Rechts wegén



Tatbestand:

- Der Beklagte, ein rechtsfihiger Verecin, der aus Mit-
gliedern des ADAC besteht, fithrte am 20. April 1958 unter
der Bezeichnung "9. Nordbayerische Zuverléssigkeitsfahri®
einc motorsportliche Veranstaltung im Gebiet der Stadt
Niirnberg sowic der Landkreise Niirmberg, Hersbruck und
Neumarkt/Opf. durch. Die Fahrt ging auch iiber Forstwege
des stnatlichen FPorstgebietes im Bereich der Forstémter
Nilrnberg-~-0st, Feucht und'Altdorf° Die Regicrung von
Mittelfranken hatte auf Antrag des Beklagten durch Be-
scheid vom 16. April 1958 gem#B §§ 5, 47 Abs. 2 b StVO
dic Genchmigung zu der Veranstaltung unter allgemeinen
und besonderen Bedingungen und Auflagen erteilt. Nr. 7
‘und 18 der "Allgemeinen Bedingungen und Auflagen filr
rmotorsportliche Veranstaltungen" lauten, wie folgt:

Nr. 7:
Privatwege (Forstwege} durfen nur benutzt werden,

wenn hierzu die Einwilligung des Grundstilcks-
eigentiimers ertemlt vurde .

Kr. 18°‘

Fiir alle Schﬁden, dle durch die Veranstaltung, ing-
besonderc ihre Leiter, Ordner und Teilnchmer oder
dic aus Anlaf der Veranstaltung durch Zuschaucr oder
anderc Verkchrsteilnchmer angecrichtet werden, haftet
der Veranstalter. Er hat die Bundesrepublik Deutsch-
land, den Freistaat Bayern, die Landkreise und Ge-
meinden von allen Ersatzanspriichen frelzustellen,
dic aus Anlag der Veranstaltung gegen sie erhoben
werden konnten. Von den Strafenbaulasttridgern wird
keinc Haftung iibernommen fiir Schéden, die den Teil-
nehmern der Veranstaltung aus der Beschaffenheit

der Strafien und Strafenbauwerke erwachsen.

Nach Nr. 8 der in dem Genehmigungsbescheid enthal-
tenen "besonderen Bedingungen und Auflagen" hat der
Veranstalter am Tage nach dexr Veranstaltung zur Feststcel-
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lung ctwaiger durch die Fahrtteilnehmer oder Zuschauer
hervorgorufencr Schédden die Fahrtstrcecke zusammen mit
cinem Vertreter dcs Landratsamts sowice der Landespolizei-
inspektion Niirnberg und des Forstamts Feucht abzufahren.
Der Genehmigungsbescheid wurde an 14 im ProzefB nichi
néher bezeichnete Stellen geleitet mit dem Zusatz:

, "Die Betciligton wurden von der oben bezeichneten Veran-
staltung durch die Stadt Niirnberg unterrichtet. Es wird
gebeten, das Erforderliche zu veranlassen und der Reglerung
von Mittelfranken besondere Vorkommnisse mltzutellen"'
#inen Abdruck des Gonehmlgungsbescheldes erhielt auch die
Oberforstdirektion Ansbach. Nach der Veranstaltung wurde
die Strecke, vie vorges ehen, zur Prufung des Zustandes der
benutsten Vege von Vertretern der Forstbehorde und des
Beklagten abgefahren.

Der Kliger behauptet, infolge der iiberméBigen Bean-
spruchung durech die gahlreichen Mdtofrﬁder, die an der
Zuverlissigkeitsfahrt teiigenommen,hétten, seien an den
Foratwregen erhebliche Schéden ehtstanden, die strecken-
weise die Wege unbefehrbar gemacht hétten. Bei der Besich-
tigung sei der Verireter des Béklégten auf die Schiden
aufmerksam gemacht worden., Er habe dén gctroffenen Fest-
stellungen nicht~widé?sprochengisondern erklért, sie seien
vergichert. Der Kliger vérlangt vom Beklagten als Veran-
stalter der Fahrt Sehadensersatz in Hohe des zur Instand—
setzung der Wege erforderllchen Betrages von 6 053 75 R}
nebat Zinsen. ‘ :

‘Der Beklagte hat Abwéisuhg der'Klage beantragt,'Er
hat den Anspruch - abgesehen von einem Betrag von
36,30 DM fiir den Anksuf und den Einbau von drei Durch-
laBrohren - nach Grund und Hohe bestritten.

Das Landgericht.hat die Klage abgewiesen, das Ober--
landesgericht auf die Berufung des Klégers den Klage-
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anspruch den Grunde nach fir gercchtfertigt erklart. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte den Klageabweisungs-—
antrag weiter. Der Kldger bittet um Zurlickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist nicht begriindet.

Der Xlageanspruch ist dem Grunde nach gercchtfer-
tigt, wenn, wic das Oberlandesgcrlcht annlmmt, der Beklagtc
dic Haftung fiir Schédden, die durch dic .. Veranstaltung an
den Forstwegen des Klégers entstanden sind, durch Vertrag
- sei es durch cinen Vortrag zugunsten Dritter oder durch
unmittelbarcn Vertrag.mit,dem"Klﬁger - ﬁbernommen hat,

1.,.Nach §$ 5, 47 Abs. 2 StVO bediirfen Veranstaltungen,
fiir dic tffentliche SitraSen mehr als verkehrsiiblich in
Anspruch genommen werden; der Erlaubnis der Strafenver-
kehrsbehorde und, wenn sie iiber ihren Bereich hlnausgchcn,
der Erlaubnis der héheren Verwaltungsbehorde° Zu den hier-
nach gcnehmlgungspflich 1gen Véranstaltungen gehort auch
die vom Beklagten durchgefuhrte motorsportllche Veran-
staltung. Der Bundeaverkehrsminlster hat zu § 5 StV0 am 29,
Nérz 1956 eine “Allgemelne Verwaltungsvorschrlft" erlag-
sen (abgedruckt bei Muller, Straﬁenverkehrarccht, 21. Aufl.
S. 798 £f), die Anwclsungen an die. Genehmlgungsbehorden
fir dic Erlaubnis motoraportllcher Veranstaltungen ent-
hdlt. In dieser Verwaltungsvorschrift ist unter II Nr. 4
bestimmt, daB der Veranstalter den Nachweis des Versiche-
rungsschutzes vor der Veranstaltung erbringt und sich
vorpflichtet, ctwa am StraBenkérper, an den Verkechrs—
scichen und Verkehrseinrichtungen verursachte Schi@den zu



bescitigen. Fiir Halter und Fithrer eines jeden teilneh-~
nenden Fahrzceugs sind Mindestversicherungssummen fest-
gesetzt. Weiter ist angcordnet, daB boi motorsportlichen
Veranstaltungen, dic teils auf gesporrten, teils auf
nicht gesperrten Wegen stattfinden, fiir den Veranstalter
eine Versicherung mit bestimmten Deckungssummen, darunter
bei Kraftradveranstaltungen 25 000 DM fiir Sachschiden,
gusiitzlich geboten ist. Dic Regicrung hat dementsprechend
in Nr. 14 der allgemoinen Bedingungen die Hohe der Mindest-
versicherungssumme fir PFihrer und Halter festgesetzt und
auch den Bcklagten aufgegebcn, fiir sich selbst den Ab-
gchlufl einer Haftpfllchtverslcherung mit den in der allge-
reinen Verwaltungsvorschrlft bestimmten Bcuragen nach-
zuvieisen. Dafl dic vom_Beklagten zu iibernehmende Schadens-
haftung sich auch auf Sché#den an den Wegen erstrecken
sollte, iot in dem Genehmigungsbescheid und auch in den
boigefiigton Bedingungen nicht ausdrﬁcklichhhervorgehoben,

Das Oberlandesgericht hat eine Haftﬁng“des'Beklagten
fir Wegeschdden bejaht, weil der Beklagte vertraglich die
Haftung iibernommen habe. Das Berufungsgericht erblickt
den Abschluf eines solchen Vertrages darin, daB der Be-
klogte das in dem Genehmigungsbescheid und in den bei-
gefligtcn Bedingungen enthaltene Vertragsangebot, allen
Geschudlgten gegenuber die Haftung zu iibernehmen, still-
schwelgend angenommen habe, wodurch nicht mr ein Vertrag
gugunsten eines etwa geschadlgten Drltten, sondern auch
unmlttelbar ein Vertrag zwischen dem Beklagten ‘und dem
durch die Oberforstdlrektlon vertretenen Klager zustande-
gekommen sei. o

2. Die Bedenken der Revision hiergegen sind nicht
begriindet.

a) Die Revision geht zutreffend davon aus, daB einec
Haftung dcos Beklagten fiir die durch die Veranstaltung



an den Wegen des Klidgers verursachten Schédden, soweit
nicht dic Voraussetzungen der §§ 823, 831 BGB vorlicgen, nicht
ohne weiteres gegeben ist, sondern nur durch einec rechts-
geschidftliche Verpflichtung des Beklagten herbeigefiihrt
werden konntc. Der Gonchmigungsbescheid stellt cinen
offentlich-rechtlichen Verwaltungsakt dar, der fiir

sich allein einc privatrechtlichc Haftung des Beklagten
nicht zu begriinden vernag. Ein Verﬁaltungsakt kann jedoch
- zivilrechtlichc Bestandteile haben, insbesondere mit

einem privatrechtlichen Vertrag verbunden werden
(BVerwGE 4, 342 mit Hinweis auf BGHZ 21, 319; Staudinger,
BGB 11. Aufl § 905 Anm. 10 £ dritter Absatz). Grund-
siitzlich ist davon auszugehen, daf einc Behdrdc ohne
gesetzliche Ermachtlgung ‘einen in ihrem Ermescen stchen-
den hohcitlichen VCrwaltungsak nicht von wirtschaft-
lichen Gegenleistungen des Gesuchstellers abhéngig machen
darf und da8 ein auf die Gewdhrung solcher Gegenléistungen
gerichteter blirgerlich-rechtlicher Vertrag nichtig ist.
Dics gilt vor allem dann, wenn ein Verwaltungsakt in’
sachwidriger Weise mit einer privatrechtlichen Verpflich-
tung geckoppelt wird.'Einevsachﬁidrige”und deshaldb unzu-
ldssige Verbindung einer Sffentlich-rechtlichen Erlaub-
nis mit einer privatféch*lichen Verpflichtung liegt jedoch
dann nicht vor, wenn die Ubernahme der Verpflichtung in
clnem inneren Zusammenhang mit der Erlaubnis steht, wic
das beispielsweise beil Ertellung ‘einer Bauerlaubnis oder
Ausnahmegenchmigung, dic mit der Ubernmahme einer Ver-
pflichtung zur Ubertragung eines Grundstiicks in Ver-
bindung stcht, der Fall sein kann (vgl. BGHZ 26, 84, 27; ferner
BayObLGZ 1957, 205;40LG'Hamburg MDR 1962, 986; Forsthoff,
' Lehrbuch des Verwaltungsrechts, erster Band, 8. Aufl.

5. 345, 346). Bei einer Véranstaltung,def hier vorlic-
genden Art handelt es sich um eine iber den Gemeinge-
brauch hinausgehendc Sondernutzung, die erfahrungsgemiil



besondere Schiéiden an den befahrenen Strecken zur Folge
haben kann. Es ist deshalb keiheawegs sachwidrig, wenn
dic Genehmigung e¢iner solchen Veranstaltung davon ab-
hiingig gemacht wird, daB der Veranstalter die Haftung fiir
dic durch die Veranstaltung cntstehenden Schéden iiber-

nimmt.

Die Entscheidung hingt deshalb davon ab, ob der
Beklagte durch privatrechtlichen Vertrag die Haftung fiir
Schiiden an den Wegen des Klédgers iibernommen hat. Richtig.
_ ist, daB, wie die.Revision_ausfﬁhrt, dic Auslegung des

Genchmigung&besdheidea»als-eines_Vefwaltungsaktes der freicn
Nachpriifung durch das Revisidnsgericht unterliégt (val. '
auch BGHZ 28, 34, 38, 40). Diesc Nachpriifung fihrt jedoch
nicht su einer von der Aufiassung des Berufungsgerichts
abweichenden Auslegung. Dem Oberlandesgericht ist vielmehr
darin zuzustimmeng daB der Genehmigungsbescheid ein
privatrechtliches Angebot an den Beklagten enthilt,
allen etwa Geschidigten gegeniiber, zu denen auch die Wege-
cigentiimer gehtren, dic Schadensersatzpflicht zu iber-
nchmen. Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, daB nach
Nr. 18 Satz 2 der allgemeinen Bedingungen der Beklagte die
Bundesrepublik, den Kléger sowie die beteiligten Kreise
und Gomeinden von allen Ersatzansprilchen frelzustellen
hatte, dio aus Anlag der Veranstaltung erhoben. werden
- ktnnten. Hiermit wurde klargestellt, dag dem Kliger wie
auch den Ubrigen bete1115ten Korperschaften keinerlei
Haftung aus der Veranstaltung entstehen sollte.

Nr. 18 der allgemelnen Bedlngungen ist Jedooh nicht auf

dlese Frezntcllungsvarpfllchtung bcschrénkt' dariiber hinaus
ist in Satz 1 eindeutig zum Ausdruck gebracht da8 der Ver-

anstalter fiir alle Schéden haften sollte, die durch dic

Veranstaltung angeriéhtet wurden. Der Beklagte konntc ent-

gegen der Auffassung der Revision daraus, daB die in der

allgemcinen Verwaltungsvorschrift vorgesehene Ubernahme



der Haftung fiir StraBcnschéden in den Bedingungen, untor
denen dic Erlaubnis erteilt vurde, .nicht ausdriicklich ..
hervorgehoben viurde, nicht entnehmen, da einc Haftung fiir
Wegeschédden nicht in Betracht kommc.  Die allgemein gehaltene,
weitgchende Fassung der die Schadenshaftung betreffenden
Bedingung schlicB8t vielmehr filr den Beklagten erkennbar -
auch dio Haftung fiir Wegeschédden mit ein, zumal da die:
Entstchung solcher Schiden bei der Art der Veranstaltung
nahe lag und nach der Feststellung des Berufungsgerichts
auch bei friiheren &hnlichen Veranstaltungen erhcbliche.
Wfegeschéden entstanden waren und vom Beklagten crsetzt
worden sind..Eines besonderen Hinweises darauf, daB die
Haftung filr allo Schéden sich auch auf Schdden am Strafien-
korper erstrecke, bedurftc es somit nicht.. Das Oberlandcs-—
gericht verweist auch.auf Nr. 14-der allgemcinen Bedingungen,
durch dic dem Veranstalter aufgegeben wurde, selbst eine
Haftpflichtvergsicherung abzuschlicBen. Es bemerkt dazu,
cine solche Versicherung sei nur notwendig. gewesen, =

wenn der Beklagte selbsi,schadensersatzpzllchtlg werden
solltec, so daB. die Verpflichtung'zum_AbééhluB-einer-Vcr—
sicherung fiir den Veranstalter sich als-eino notwendige
Folge und Arganauhg der Ubernahme der Schadenshaftung dar-
stelle. Dic Revision. mécht hlerzu géltend,-aus Nr. 18 der
.allgemelnen Bedlngungen konne eing ‘Haftung fiir Wegcschiiden
auch deshalb nicht entnommen werden, weil:zeine Versiche-
rung hierfir nicht verlangt worden sei. Der Umstand , daB
der AbschluB einer Haftpfllchtveralcherung fiir Wegeschiéden
nicht ausdriicklich gefordert 1st, steht jedoch dcr Auffas-
sung, das d1e.ﬂbernahme der - Schadensersatzpflicht auch dic
Wegeachdden umfaSBQ,.nicht-entéegen° Zutreffend hat das

- Oberlandesgericht bei der Auslegung der allgemeinen Be-
dingungen vor allem Nr. 8 der besonderen Bedingungen
beriickgichtigt. Der Revision ist zwar zuzugeben, daB aus
di¢cer Bestimmung allein das Angebot einer Ubernahme der
Hoftung filir Wegeschdden, insbesondere auch cine Erweitcerung



der allgemecinen vom Beklagten ilibernommenen Haftung, nicht
hergeleitet werden kann. Das Berufungsgericht hat jedoch
das Abfahren der Strecke nach der Veranstaltung lediglich
unterstiltzend zur Auslegung herangezogen. Es hat darin
nit Rocht einen Hinweis auf eine mégliche Schadensersatz-
pflicht erblickt; denn eine Besichtigung der Strecke am
Tage nach der VCranstaltung durch Vertreter des Beklagten
und der beteiligten Behtrden hatte offensichtlich nur

don Zweck, ctwaige durch die Veranstaltung hervorgerufene
Schiéden, die mannzgfacher Art sein konnten, festzustel-
len. Welche Voratellungen dex Beklagte sich iliber die Hohe
etwaiger Schiden gemacht hat, insbesondere ob er mit
‘einer so hohen Schadensforderung, wie sie mit der Klage
geltond gemacht wird, nicht gerechnet und deshalb inso-
weit keinen Ver51cherungsschuuz genommen hat, ist fir die
Entscheldung ohne rechtllche Bedeuuung°

b) Die Auffassung des Berufungsgerichts, daB dexr
Beklagte durch die W1derspruohslose Entgegennahme des
Genehmlgungsbeseheides o scw1e durch die Ahhaltung der
Zuverlédssigkeitsfahrt das in &er Erlaubnis enthaltene
Vertragsangobot auf Ubernahme der Haftung fir alle
Schéden und damit auch fir Wegeschaden angenommen
habe, ist frei von Rechtsxrrtum,_Elner ausdruckllehen
Annahmeerklérung des Beklagten bedurfte es nach Lage
der. Sache nlcht. Dic An51cht des Oberlandesgerichts,
daB durch die Ubernahme der Schadenshafﬁung seitens
des Beklagten ein Vertrag zugunsten etwalgergeschadlgter
Drltter, also auch des Klégers, zustandegekommen sel,
“ist cbenfallavrcchtllch nicht zu beanstanden° Das gleiche
gilt fir die Annahme des Berufungsgeriochts, daB die
Finwilligung des Klagefs zur"Benntzung der in seinem
Eigontum stehenden Wege atillschﬁeigend dadurch erteilt
viorden sci, dasB die Oberforstairektion nach dem Empfang

~—
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des Genehmigungsbescheides gegen die Durchfithrung der
Veranstaltung keinen Widerspruch erhoben habe. Daf3
hierin kein Verzicht des Kligers auf einen Schadens-
ersatzanspruch zu erblicken ist, hat das Berufungsge-
richt zutreffend dargeclegt. Im ilibrigen kann der vor-
liegende Fall nicht anders beurteilt werden, als wenn
der Beklagtc etwa auf ein entsprechendes Verlangen der
Genehmigungsbehtrde durch miindlichen oder schrift-
iichen‘Vertrag schon vor Erteilung der Genehmigung

die Schadenshaftung ausdriicklich tibernommen hitte.

Fiir die rechtliche Beurteilung ist es gleichgiiltig,
wann der mit der Ertellung der Erlaubnis in unmittel-
barem Zusammenhang stehende Vertrag uber die Schadens-
haftung zustandegekommen iat. ’ ’

¢) Einer Stellungnahme zu der Auffassung des Ober-
landcsgerichts, daB der Beklagte auch durch ummittel-
baren Vertrag mit dem Kléger dic Haftung fiir Wege-
schédden Ubernommen habe, bedarf es somit nicht. Das
3101che gllt von der abochlleﬂend vom Berufungs-
goricht noch erdrterten Frage, ob eine Haftung des
Beklagten auch auf d1e Yorschrlft des § 823 BGB gestutzt
werden konnte° - :
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3. Die Revision muBtc danach als unbegriindet mit
der Kostonfolge aus § 97 ZPO zurilickgewiesen werden.

Dr. Tasche’ Schuster Dr. Piepenbrock

Rothe Dr. Freitag
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