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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 2080, 142

Die Anfechtung einer Verfﬁgung von Todes wegen durch einen
von mehreren Anfechtungsberechtigten bewirkt Nichtigkeit
zugunsten aller (absolut).
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Verkiindet am 21. Dezember 1960

Hirth, Justizengestellter als

Urkundsbesmter der Geschifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

da Regierungsdirektors Dr. Ludwiz FEJJD ir "G bei

L@ :traste

Beklagten, Berufungskldgers, AnschluBberufungs-
‘beklagten und Revisionskligers, -

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Rentner Heinrich M in K@, Sylll® Strate @@

Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluBberu-
fungskliger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Dezember 1960 unter Mitwirkung der Bundes-

richter Dr. Augusutin, Schuster, Dr. Freitag, Dr. Mattern und

Offterdinger fiir Recht erkasnnt: |

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 22. Mirz 1960 aufgehoben. Die Sache
wird zur snderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen, dem auch
die Entscheidung tiber die Kosten der Revision iiber-
tragen wird. '

Von' Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die 1905 geborene urspriingliche Kligerin Hedwig F.
und der Beklagte sind Geschwister. Sie stritten um das Verfii-
gungsrecht an Wertpapleren, die im wesentlichen den Nachla$
des 1945 verstorbenen Vaters bildeten und 1952 auf das Depot
der urspriinglichen Kl&gerin bei der Kreissparkasse K- gelang-
ten. Der Beklagte hat dieses Depot 1954 als Testamentsvollstrecker
des elterlichen Nachlasses sperren lassen. Die Kligerin erhob
Klage auf Entsperrung, zunichst wegen eines Teilbetrages von
20 COC DM, in zweiter Instanz auf den gesamten Depotinhalt er-
weltert.
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Die Klage hatte beim Landgericht Erfolg. Das Oberlandes-
gericht wies sie zundchst ab. Der erkennende Senat hat durch
Urteil vom 22. Oktober 1958 (V 2R 29/58), auf das Bezug genom-
men wird, aufgehoben und zuriickverwiesen.

STe purs ﬁlln[llllll\f\\“ﬁ].l ] I°op

im 25. Dezember 1958 ist Hedwiz F(JD 1edic verstorben. -
Sie hat durch Testament vom 23. Mirz 1998 den mit ihr eng befreun
deten, 1880 geborenen jetzigen Klidger zum Alleinerben elngesetzt(
Dieser hat die Wertpapiere, soweit banktechnlsch mbglich, auf
sein eigenes Depot tbernommen und filhrt den Rechtsstreit fort.
Der Beklagte wendet nunmehr weiter Nichtigkeit dleser Erbeinset- §
zung wegen Sittenwidrigkeit sowie Eintritt des Nacherbfalls gemiB
dem elterlichen Testament ein, wonach der elterliche NachlaB auf
den Beklagten und die drei iibrigen Geschwister ibergegangen sei.
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Das Oberlandesgericht hat nunmehr den Beklagtenzum Sperr-
widerruf hinsichtlich der im eigenen Depot des Kldgers und der
im Restdepot der friiheren Kligerin befindlichen Wertpapiere ver-
urteilt. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klagabwei-
sungsantrag weiter; der Xlidger bittet um Zurlickweisung des Rechts-

mittels.
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¥ntscheidungsgriinde:

I.

Die Aktivlegitimation des jetzigen Kldgers wird vom Beru-
fungsgericht bejaht, weil seine Erbeinsetzung im Testament der
Hedwig FegjjjD rechtswirksam sei. Nichtigkeit des Testaments
aus § 138 BGB wird verneint: Zwar hitten geschlechtsvertrauli-
che Beziehungen zwischen Hedwig F— und dem Kliger bestan-
‘den, und dieses Verhiltnis sei sitilich nicht zu billigen. Es
entbehre aber jeder dariiber hinsusgehenden besonderen Anstsfig-
keit. Bs sei weder ehebrecherisch noch in der Gffentlichkeit be-
kannt und deshalb nicht érgernisérregend gewesen und durch das
aus der Not des Bombenkriegs entstandene Zusammenwohnen jeden-
falls erleichtert worden. Das Verhiltnis sei Uber die geschlecht
lichen Beziehungen hinaus eine echte durch den Krieg entstandene
Notgemeinscnaft gewesen, in deren Rahmen der Kliger sowohl Hedwi
als auch die Mutter P, beide durch Krankheit kérperlich
fast hilflos, mit besonderer Umsicht und Tatkraft betreut habe,
moge er auch selbst hierbei seinen wirtschaftlichen Vorteil ge-
funden haven. Bel Testementserrichtung sei Hedwig mit ihren Ge-
‘schwistern schon durch den vorliegenden ProzeB zerfallen, mit
dem Kléger dagegen durch eine mehr als QEjéhrige ununterbrochene
Lebensgemeinschaft verbunden gewesen. Es liege gewif nahe, daf
bei der Erbeinsetzung auch das enge perstnliche Verhiltnis eine
Rolle gespielt habe; jedoch stehe der Dank fiir geleistete Dienst
v5llig im Vordergrund. Auch im Hinblick auf seine Auswirkungen
sei das Testament nicht ansttBig: Die Verbindung zwischen Hedwig
F- und dem Kliger habe als solche keine Spitze gegen Drit
enthalten, die Geschwister seien nicht pflichtteilsberechtigt ur
miSten eine Enterbung deshalb eher hinnehmen als etwa eine durch
das auSereheliche Verhdltnis schon zuvor betroffene Ehefrau und
Kinder. Da8 die aus der Familie FQJJJl) stammenden Wertpapiere
nun an einen Familienfremden fielen, entspreche zwar gewlf nicht
dem Wunsch der Kltern als der urspriinglichen Erblasserj; aber ein



- b

solche Weggabe des elterlichen Nachlasses wire im Fall der
Vererbung an die anderen Kinder rechtlich ebensogut mdglich
gewesen,

Die Angriffe der Revision hiergegen sind unbegriindet.

Die Revision sieht die Sittenwidrigkeit vor allem darin,
da8. Hedvig F- und der Kliger gerade deshalb einander
nicht heirateten, um die nach dem elterlichen Testament bel
Heirat eintretende Nacherbfolge ihrer Geschwister (zu 4/9 des
elterlichen Nachlasses) zu vermeiden, und daB Hedwig das da-
aurch in vollem Umfang weiterbehaltene elterliche Vermtgen
dann im Widerspruch zum Willen der Eltern eben diesem Part-
ner zuwvandte. Aber wie schon das Berufungsgericht in anderem
Zusammenhang (BU S. 16/17) mit Recht betont, ist das Eipgehen
oder Nichteingehen einer Ehe nach dem Gesetz dem freien Ent-
schluB der Partner anheimgestellt. Die Freiheii dieser Willens-
entschlieBung darf auch nicht auf dem Umweg beelntrichtigt wer-
den, daB eine Zuwendung an den Partner, die sonst nicht zu bean-
standen wire, deshalb als sittenwidrig angesehen wird, weil sie
erst durch die im Hinblick auf sie aus wirtschaftlichen Griinden
erfolgte Unterlassung der Heirat ermtiglicht worden ist. Entge-
gen der Meinung der Revision hat das Berufungsgericht den vorlie-
genden Fall von dem des Liebhabers, der auf Wunsch seiner Part-
nerin ehelos bleibt, deshalb deutlich unterschieden, weil
weder Hedwig F- noch der th‘gér etwas auf sich genommen
haben, was eine besondere Belohnung durch den anderen Teil er-
heischen und verstdndlich machen kénnte (BU S. 11/12); wieso
insoweit § 286 ZPO verletzt sein soll, ist nicht verstd@ndlich.
Der allerdings vom Berufungsgericht (BU S. 13) festgestellte
tilunsch der Eltern, das Vermogen im Familienbesitz zu erhalten,
kann zwar fir die Auslegung oder Anfechtung von Hedwigs Testament
von Bedeutung sein (unten II); ist er dies jedoch nicht, so war
die Tochter Hedwig an den dann rechtlich nicht wirksam geworde-
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nen Wunsch der Eltern ebenso wenig gebunden wie ihre Geschwi-
ster; auch darin ist dem Berufungsurteil (S. 13) entgegen der
Heinung der Revision beizutreten; die Befolgung dieses Wunsche:
kann auch nicht auf dem Umweg erwirkt'werden, daB man die geger
ihn verstofiende Testamentsverfiigung als sittenwidrig ansieht.
Dafiir, da8 die Vereitelung des elterlichen Wunsches wesentli-
ches Motiv fiir Hedwigs Testament gewesen widre, fehlt es nicht
nur an einer Feststellung des Berufungsurteils, sondern such ar
tatsichlichen Anhaltspunkten; die Revision selbst (Begriindung
I, 3) nimmt insoweit nur grobe Fahrlissigkeit an.

IT.

Ist hiernach mit dem Berufungsgericht davon auszugehen,
daB der Kliger Alleinerbe von Hedwigz FEJJJJlP gevorden ist,
so fragt sich weiter, ob die umstrittenen Wertpapiere zu ihrem
NachlaB gehtren,

Das Berufungsgericht bejaht dies, weil Hedwig alleinige
Schlufierbin des elterlichen Vermdgens gewesen und der Nacherb-
fall zugunsten ihrer Geschwister nicht eingetreten sei. Diese
. Ausfihrungen werden von der Revision jedenfalls zum Teil mit
Recht beanstandet.

1. Eine Nacherbfolge verneint das Berufungsgericht deshalb
weil das elterliche Testament sie nur fir den Fall von Hedwigs
Heirat anordne und dieser Fall nicht eingetreten sei.

a) Der Wortlaut des elterlichen Testaments sieht allerding
eine Nacherbfolge nur fiir den Fall von Hedwigs Heirat vor (Nr. .
Die Frage, ob eine "faktische Ehe" (wie sie von Hedwig Franz-
heim und dem Klidger gefiihrt wurde) dem im Testament bestimmten
Fall der Heirat gleichzubehandeln sei, wird vom Berufungsgerich
(BU S. 15/16) deshalb verneint, weil es den Eltern auf eine



wirtschaftliche Versorgung der Tochter angekommen sei und
diese Versorgungsbediirftigkeit nach Vorstellung der Eltern
zvar bei einer EheschlieBung im Rechtssinne infolge der da-
durch begriindeten Unterhaltsanspriiche weggefallen wire, beil
einer wenn auch perstnlich noch so fest gefiigt erscheinenden
"faktischen Ehe' mangels solcher rechtlichen Sicherung jedoch
nicht weggefallen ist; diese Testamentsauslegung ist méglieh.
Das Berufungsurteil (S. 16/17) verneint auch mit Recht eine
Anwendung des § 162 Abs. 1 BGB mit der Wirkung, da8 der Fall
der Heirat im Rechtssinne als eingetreten zu gelten hitte,
well die Entscheidung iiber die Heirat oder Nicntheirat zals
eine hochstipersonliche rechtlich vllig frei sei und daher
nicht gegen Treu und Glauben verstofien kénne. Die Revision
erhebt insoweit keine Einwendungen.

b) Zweifelhaft ist dagegen dle Frage, ob das elterliche
Testament nicht dahin auszulegen ist, da8 Nacherbfolge auSer
fiir den Fall von Hedwigs Heirat auch (falls sle unverheiratet
bliebe) auf den Zeitpunkt ihres Todes schlechthin eintreten
soll. Wihrend das Oberlandesgericht sich mit dleser Frage in
seinem ersten Berufungsurteil ausfiihrlich beschiftigt hatte
(dort S. 14 ff), begnligt es sich im nunmehr angefochtenen Ur-
teil mit dem HMinweis auf den Testamentswortlaut und auf eine
Stelle im ersten Revisionsurteil des erkennenden Senats.(die
Bezugnahme des angef'ochtenen Urteils - S. 14 - auf das erste
Berufungsurteil betrifft nur das Ergebnis, nicht die Begriindung
seiner Auffassung, abgesehen davon, daf auch das erste Beru-
fungsurteil - S. 14 ff ~ auf den tatsdchlichen Willen der Eltern
nur fiir die Anfechtung, aber nicht fiir die Auslegung des Testa-
ments abgehoben hatte). Beide Begrﬁnduﬁgen sind nicht unbedenk-
lich.

Das erste Revisionsurteil hat zu dieser Frage nicht nur
nicht ausdriicklich und in keinem Falle bindend (§ 565 Abs. 2
ZP0) Stellung genommen, wie der Berufungsrichter nicht verkennt,



sondern es 146t entgegen der Annahme des Berufungsgerichts auch
nicht mittelbar den Schluf darauf zu, daB das Revisionsgericht
eine Nacherbeinsetzung der Geschwister auch auf den Zeitpunkt
von Hedwigs Tod habe verneinen wollen. Die vom Berufungsgericht
herangezogene Erwdgung des damaligen Revisionsurteils (dort S.
14: {iber die Notwendigkeit besonderer Begriindung fiir die etwaig
fnnahme eines kollusiven Zusammenwirkens zwischen Mutter und
Tochter bei der behaupteten Aktieniibereignung im Hinblick darat
dag die Tochter Hedwig damals bereits 46 Jahre alt und ihr ledi
ges Versterben deshalb keineswegs vollig unwahrscheinlich gewe-
sen sel) betraf die subjektive Einstellung der Mutter und der
Tochter FEJD in Jahre 1952, wihrend es fiir die jetzt zu
entscheidende Frage auf die Willensrichtung von Mutter und Vats
R zur Zeit der Errichtung des gemeinschaftlichen Testa-
ments im Jahre 1236 ankommit. Und auBerdem begniigte sich das
erste Revisionsurteil in diesem Zusammenhang'statt einer eigen
Stellungnahme ausdriicklich mit dem Hinweis auf die Auffassung
des ersten Berufungsurteils, das die Nacherbeinsetzung fiir dén
Todesfall verneint hatte. Auch dem Umstand, da8 das erste Revi-
sionsurteil an anderer Stelle (S. 12) von bedingter Nacherbein
setzung spricht, kann nicht die Bedeutung beigemessen werden,
da8 damit die Nacherbeinsetzung auf den Todesfall verneint wer
den sollte; denn im damaligen Zusammenhang kam es nur auf die
Festlegung der Rechtsstellung der Mutter FEJP sn (Vollerd
nicht bloB Vorerbin des Vaters; Verfiigungsbefugnis unter Leben
den). Nach allem kamn das erste Revisionsurteil als Stiitze der
Auffassung des Berufungsgerichts nicht herangezogen werden.

Den lestamentswortlaut bezeichnet das Berufungsgericht in
weit als eindeutig und daher nicht auslegungsbediirftig und aus
gungsfdhig. Das gemeinschaftliche Testament spricht allerdings



nur von einer Nacherbschaft fiir den Fall von Hedwigs Heirat;
eine Nacherbschaft bei ihrem Tod ist nicht ausdriicklich be-
stimmt, aber auch nicht ausdriicklich ausgeschlossen. Die Aus-
legungsregel des § 2106 Abs. 2 BGB @reift entgegen der suf-
fassung der Revision nicht ein, dﬁ im elterlichen Testament
eine Bestimmung von Zeitpunkt und Ereignis des Nacherbfalls
nicht fehlt. Es fragt sich jedoch, ob der einschligige Testa-
mentswortlaut wirklich eindeutig ist, eine Frage, die als
Rechtsfrage der Nachpriifung durch das Revisionsgericht offen-
steht (BGHZ 32, 60, 63). Die Revision meint: die Eltern Fgjj
@ :tten den Willen zur nachtriglichen Aufteilung ihres
Vermbgens unter sdmtliche Kinder, wenn schon fiir den Fall von
Hedwigs Heirat bereits zu ihren lLebzeiten, dann erst recht im
Fall ihrer Nichtheirat fiir den Zeitpunkt ihres Todes gehabt;
die Nacherbeinsetzung fiir den Fall der Heirat bedeute (normaler-
weise) eine stirkere Belastung der Vorerbin als die Nacherbein-
setzung auf den Todesfallj; deshalb sei in der Anordnung Jjenes
Mehr auch die Anordnung dieses Weniger enthalten, letztere habe
also im Testament einen, wenngleich unvollkommenen Ausdruck ge-
funden. Sollte das letztere zutreffen, so vilrde es an der Ein-
deutigkeit des Testamentswortlasuts fehlen, und das Testsment
bediirfte der unmittelbaren Auslegung. Sollte diese zu keinem
Ergebnis fijhren, so kime noch eine erginzende Auslegung in dem
vom Beklagten verfochtenen Sinne in Betracht, ndmlich dann, wenn
die Eltern die Moglichkeit des ledigen Versterbens der Tochter
Hedwig zu regeln vergessen hitten, aber geregelt haben wiirden,
wenn sie dagran gedacht hitten (die vom Berufungsgericht vermiBSte
Voraussetzung einer Verdnderung der tatsichlichen Verhdltnisse
nach Testementserrichtung lige eben im ledigen Versterben der
Tochter, soda2 es nicht darauf ankommt, ob diese Voraussetzung
iiberhaupt -erfiillt sein mus8; ng» Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner
Teil des Biirgerlichen Rechts, 15. Bearbeitung § 205 Fufin. 28).
Die (unmittelbare oder erginzende) Auslegung hitte auch iiber den
Unfang der etwaigen Nacherbfolge bei Hedwigs Tod zu entschelden;
~dabei ktnnte eine unmittelbare Auslegung nur, wie im Fall der




Heirat, dazu filhren, daf von dem bei Hedwigs Tod noch vorhan-
denen miitterlichen Nachla8 - mit oder ohne Abzug von 10 000 DM
als Vorausvermichtnis zugunsten der Tochter Hedwig, jetzt ihrecs
Nachlasses (vgl. dazu BGHZ 32, 60, 61/62) - ein Finftel in Hed-
wigs NachlaB als freies Vermsgen fiele und nur hinsichtlich
der ilbrigen vier Finftel ihre vier Geschwister, Garunter der
Beklagte, Nacherben geworden wiren; Frage der =rginzenden Aus-
legung vire es, ob, weltergehend als im Fall der Heirst, die
Nacherbfolge bei Hedwigs Tod den gesamten miitterlichen Nach-
laB8 (5/5) umfaBte (wofiir allerdings ganz besondere Anhaltspunkt
gegeben sein miiBten).

In diesem Zusammenhang kénnte auch der Beweisantrag von Be
deutung werden, dessen Nichtberiicksichtigung die Revision ge-
riigt hat (zwar wortlautmiBig bei Erdrterung der Testamentsan-
fechtung, aber dem Sinne nach, wie in der Revisionsverhandlung
von dem Beklagten bestitigt wurde, auch hierher gehdrig). Der
Beklagte hatte durch seine eigene Vernehmung als Partei unter
Beweis gestellt, daB Vater F— ihm als ktinftigem Testa-
mentsvollstrecker das elterliche Testament mehrfach dahin er-
ldutert habe, das Elternvermsgen solle auch dann, wenn Hedwig
unverheiratet sterbe, unter die Geschwisterstimme aufgeteilt
werden (GA II 300, 302, 31% mit Nachlafakten Amtsgericht K&éln
22 VI 2059/55 Blatt 88). Zwar setzbe die Vernehmung des Beklag-
ten als der beweispflichtigen Partei nach § ¥48 ZPO voraus,
da8 bereits der Anfang eines Beweises in dieser Richtung er-
bracht war. Aber diese Priifung hat das Berufungsgericht er-
sichtlich schon deshalb unterlassen, well es auf Grund seiner
Auffassung von der fehlenden Auslegungsfédhigkelt des elterli-
chen Testaments das Bewelsthema als rechtsunerheblich angese-
hen hat.

.

Zu diesen Fragen braucht jedoch jetzt nicht abschliefend
Stellung genommen zu werden. Denn auch wenn dem Berufungsge-
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richt hierin voll beizutreten sein sollte, mu8 die Revision
aus einem sogleich zu erdrternden sndern Grunde Erfolg haben.

2. Die Zugehdrigkeit der Wertpapiere zum NachlaB von Hedwig
QD hingt davon ab, deg sie sie von ihren Eltern erworben
hat. Das Berufungsgericht nimmt einen solchen Erwerb von Todes
wegen an, weil Hedwiz FEJ auf Grund des Testaments der
Eltern deren Alleinerbin geworden sei. Dies ist jedoch unstrei-
tig vom Bruder Walter des Beklagten dadurch in Frage gestellt:
worden, daB er das elterliche Testement mit Schreiben vom
" 7. Juli 1955 an das NachlaBgericht wegen Irrtums der Erblasser
iber den Inhalt ihrer Erklirung (§ 2078 BGB) angefochten hat
(Bl. 57/9 der NachlaBakten 22 VI 2059/55 des Amtsgerichts Kéln).
Die Anfechtung ist darauf gestiitzt, da die Eltern die Substsnz
ihres Vermsgens entweder bei Hedwigs Heirat (in diesem Fall sollte
sie noch 10 000 Mark als Aussteuer bekommen) oder spitestens bei
Hedwigs Tod nach Kinderstdmmen hitten aufgetellt wissen wollen;
die Anfechtung ist erklirt fiir den Fall, da8 das Testament nicht
entsprechend diesem Willen der Eltern auszulegen sel, also gerade
fiir den vom Berufungsgericht angenommenen Fall. Wire die Anfech-
tung wirksam, so wHre mlndestens die Schluaerbeinsetzung der
Tochter Hedwig von Anfang an nichtig (§ 142 BGB); die.ubrlgen Be-
stimmungen des elterlichen Testaments konnten von dieser Nichtig-
keit ebenfalls ergriffen werden, sei es wegen Wechselbeziiglich-
keit (§ 2270 BGB), sei es wegen sonstiger Zusammengehorigkeit;
Vollunwirksaemkeit wire jedoch im Zweifel zu verneinen (§ 2085 BGB).
Obwohl die Anfechtung nur von einem der mehreren Beteiligten er-
klirt wﬁrde, wiirde die Nichtigkeit zugunsten aller gesetzlichen
Erben (absolut) eintreten (Staudinger/Seybold, BGB, 1l. Aufl.
Randn. 39 zu §§ 2078/9; Kipp/Coing, Erbrecht, 11. Bearb. § 2
1V 1 b). Die Folge wire, daB der {iberlebende Elternteil (Mutter)
nicht kraft Testaments von-Hedwig, sondern kraft Gesetzes von
allen finf Kindern zu gleichen Teilen beerbt worden widre und der
Beklagte zur Sperrung der Wertpapiere nach wie vor im Rahmen seiner
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Testamentsvollstreckung berechtigt sein kidnnte. Die Berufung
des Beklagten auf die Anfechtung ist daher schliissig.

Das Berufungsgericht hat sich diesmal (im Gegensatz zum
ersten Berufungsurteil, siehe dort S. 16 ff) mit der Frsge der
Testamentsanfechtung iiberhaupt nicht befaBt. Hlerin liegt ein
Rechtsverstof, den die Revision zutreffend rtigt. Er notigt zur
Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der

Sache.

3. Das Berufungsgericht wird nunmehr zunichst dle Frage
der unmittelbaren odér erginzenden Auslegung des elterlichen
Testaments unter den (oben 1) erdrterten Gesichtspunkten erneut
zu priifen haben; denn die Auslegung geht der Anfechtung vor
(BGH LM zu § 2100 BGB Nr. 1). Fihrt die Auslegung wiederum nicht
zu einem Erfolg, dann ist iber den Anfechtungseinwand (oben 2)
zu befinden. Sollte sich auf dem einen oder anderen VWeg ergeben,
daB Hedwig nicht alleinige Vollerbin des elterlichen Vermdgens
geworden und daf der Beklagte (infolgedessén noch) Testaments-
vollstrecker ist, so hinge der Ausgang des Rechtsstreits wiederum
ab von der den Anlaf der Zuriickverweisung im ersten Revisionsur-
teil bildenden, vom Berufungsgericht (folgerichtig) offengelas-
senen Frage, ob die Wertpapiere bereits zu Lebzeiten der Mutter
von dieser rechtswirksam auf die Tochter_ﬁbeneighet worden sind
(vgl. Abschnitt IV des ersten Revisionsurtells sowie die Zusammen-
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stellung der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
zur "Aushshlungs'nichtigkeit im Senatsurteil vom 12. Oktober

1960, V ZR 65/59).

Dr. Augustin Schuster Dr. Freitag
Dr. Mattern ' Offterdinger
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