Y IR 76/33 2355 094 <
VYerkiindet am 9. April 1954
Hoffmeister, Justizangestell-

ter als Urkundsbeamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen des Volkes ‘-fﬁfléfl

In dem Rechtsstreit

]
des Goldschmieds Ginter G{ID, DD, veIENNNN.-

strate @,

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

die Witwe Johanna Sch@iilip in DUIINENED, X@:strate @B,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr. P-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. April 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter Schuster,
Dr. QechBler, Dr. Piepenbrock und Dr. GroBSmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des

10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-

dorf vom 5. Juni 1953 wird auf Kosten des Beklag-
ten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestan@:

Die Kl#gerin hatte einige Jahre vor dem letzten Kriege
das Grundstick K{jetrase @9 in DEENEENED (Blatt 4980 des
Grundbuchs von DUIEEP, PGEEEP) nit cinem Einheits-

werte von 76.000 RM von ihrem spédter verstorbenen Manne
schenkweise erworben. Im letzten Kriege wurden die Gebdu-

de zerstdrt. Seit Herbst 1945 richtete sich der Beklagte

in Réumen des Hauses mit seinem Goldschmiedgeschift und
seiner Wohnung als Mieter ein, erst im Keller, dann im Erd-
geschoBl, zuletzt im ersten ObergeschoB. Dort nahmen die Par-
teien im Jahre 1947 gemeinsam Wohnung, nachdem zwischen ih-
nen Liebesbeziehungen entstanden waren.

Im Sommer 1947 wurde die Kldgerin unter dem Verdacht,
an einem Raube in dem benachbarten Teppichhaus der Pirma
Schqii» vnd ScEJ® beteiligt zu sein, vorléufig festge-
nommen, jedoch am selben Tage wieder auf freien FuB gesetzt.
Einige Wochen darauf wurde sie endgiiltig verhaftet und'am
12. November 1947 zu vier Jahren Zuchthaus verurtelltk;
se Strafe verbiiBte sie bis Januar 1951. )

s‘%.‘:
X*"

Wihrend der Untersuchungshaft schloB sie am 1. Okto-
ber 1947 vor Notar Dr. M@ einen Vertrag, durch den sie
ihr Grundstiick an den Beklagten verduBerte. In diesem Ver-
trag wird zundchst darauf hingewiesen, daB der Beklagte
die zerstdrten Baulichkeiten des Grundstiicks teilweise fir
seine Rechnung und seine Kosten wieder aufgebaut habe.
Weiterhin trat die Kl#égerin dem Beklagten ihre Anspriiche
wegen der Zerstdrungen nach. der Kriegssachschédenverord-
nung ab. Der Beklagte verpfliehtete'sich, die Kl#gerin
von einer Hypothekenschuld von 35.000 RM zu befreien, fir
die die Klégerin in erster Linie den Sohn ihres Mannes
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Matthias Prinz

aus erster Ehe in Anspruch nahm, weiterhin alle riicksténdi-
gen und laufenden Grundbesitzabgaben zu zahlen und schlieB-
lich der Klégerin vom 1. Oktober 1947 ab eine lebensléingliche
Rente von 200 RM monatlich zu leisten. Der Beklagte bestell-
te der Klagerin zur Sicherung dieser Rente eine Sicherungs-
hypothek bis zum Hochstbetrage von 36.000 RH.

Der Beklagte wurde sodann im Grundbuch als Eigentii-
mer eingetragen. Vorher erwirkte die Firma Sc P und
SC@l® die Eintragung einer Sicherungshypothek vot ‘2(7, éo
RM wegen ihrer Schadensersatzanspriiche gegen die ‘ﬁﬁ.u é'f

;.g
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Die Kldgerin will das Grundstiick dem Beklagten nut
voriibergehend zur treuhiinderischen Verwaltung mit der Vér-
pflichtung libertragen haben, es ihr nach der Haftentlassung
zuriickzuibereignen. Sie trégt vor, der Beklagte habe ihr .
selbst zu dieser Regeliung geraten, weil sie somst ihr Grund-
stiick verlieren werde. Bedenken ihrerseits habe er mit der
Erklérung zerstreut, der fertig ausgearbeitete Vertrag
sei nir eine Formsache und geschehe zu ihrem Besten. Sie
beruft sich auf eine entsprechende von ihm am 15. Januar
1949 unterschriebene eidesstattliche Erklérung. Weiterhin
ist die Kl&dgerin aber auch der Auffassung, der Vertrag vom
1. Oktober 1947 sei nur zum Schein geschlossen. AuBerdem
beruft sie sich noch auf ein Recht zum Riicktritt, weil der
Beklagte die Rentenverpflichtung nicht eingehalten, das
daus schlecht verwaltet und die Einkiinfte fiir 51ch ver-

braucht habe.

Demgem#i hat sie beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, das angefiihrte Grundstiick an sie aufzulassen und
ihre Eintragung sls Eigentiimerin im Grundbuche zu bewilli-

gen.
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten and:
ist dem Vortrag der Kliégerin entgegengetreten. Exr 3eruft{
sich darauf, daB er das v6llig zerstdrte Gebdude mit erheb-
lichen Aufwendungen wiederaufgebaut habe. Er erblickt in
dem ernstlich gewollten Vertrag den Ausgleich fiir diese

Aufwendungen. Ferner meint er, zur Zeit des Vertragsabschlus-

ses, am 1. Oktober 1947, seien seine Beziehungen gzur Kli-

gerin schon getriibt gewesen, was gegen die Ubertragung einer

treuhédnderischen Verwaltung spreche. Im Vertrage sei auch
eine Verpflichtung zur Riickiibereignung des Grundstiicks in
keiner Weise zum’Ausdruck gekommen. Auf der anderen Seite
seien die bis ins Einzelne gehenden Abmachungen bei Verein-
barung eines Treuhandverh#ltnisses iliberfliissig gewesen.

Der Beklagte will auch die von der Kldgerin angefithrte
eidesstattliche Erkliérung nicht unterschrieben haben. Er
meint dazu, die Kldgerin habe einen Briefbogen mit seiner
Blankounterschrift entwendet, wenn sich seine Unterschrift
als echt herausstellen sollte. Den Riicktritt der Kliégerin
hdlit er fiir unberechtigt. Die Einstellung der Rentengzahlung
begriindet er mit der nicht vorgesehenen Mehrbelastung durch
die Zwangshypothek der Firma Sciqii; vna S, die
nacii seiner Schiéitzung mit 12.000 DM valutiert sei.

Der Beklagte macht auch wegen seiner Verwendungen
von 1%%.860 RM und 25.286,48 DM auf das Grundstiick ein Zu-
riickbehaltungsrecht geltend. Dieses stiitzt er auch auf sei-
ne Ersatzanspriiche wegen seiner Verwaltungsausgaben fiir
das Grundstiick und fir die Kosten des Strafverfahrens, die
er der Klidgerin vorgestreckt habe.

Die Klégerin hat der Einlassung des Beklagten wider-
sprochen. Insbesondere weist sie den Vorwurf zuriick, eine
Blankounterschrift des Beklagten miBbraucht zu haben. Vom
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Vorhandensein solcher Unterschriften will sie nichts ge-
wubBt haben. Den Bauaufwand will sie aus iihrem Vermtigen ge-
leistet haben, wihrend der Beitrag des Beklagten nur ge-
ring gewesen und durch Raumnutzung ohne Mietzinszahlung so-
wie durch vereinnahmte Zahlungen anderer Mieter mehr als
gedeckt sei.lhrer Ansicht nach ktnnten daher etwaige Lei-
stungen des Beklagten weder die Grundstiickstibertragung
rechtfertigen noch ein Zuriickbehaltungsrecht begriinden.

} Das Landgericht hat nach Einholen des Gutacﬁtens
eines Schriftsachverstdndigen der Klage ohne Beriicksichti-
gung eines Zuriickbehaltungsrechtes stattgegeben. Die Beru-
fung des Beklagten blieb nach weiterer Beweiserhebung er-
folglos.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage, wihrend die Kl#gerin sein Rechtsmittel zuriick-
gewiesen haben will. -

e PP TN

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht h#&lt die Kl#gerin, audh ohne
;W daB die Form des § 313 BGB beachtet ist, nach § 667 BGB
fiir berechtigt, vom Beklagten die Riickauflassung ihres
Grundstiickes zu verlangen. Denn es sieht als erwiesen an,
seine Ubertragung auf den Beklagten durch den Vertrag vom
1. Oktober 1947 sei nur zur trevhéinderischen Verwaltung
fiir die Zeit ihrer Haft geschehen. Hierzu fiihrt es aus:

. .
SN Wl e o wardn
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A

Schon die #Hufleren Verhdltnisse, unter denen das Grund-
stiick auf den Beklagten iibertragen worden sei, begriindeten
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eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir die Richtigkeit der
Darstellung der Klégerin. Sachbesitz sei in der Zeit vor
der Wdahrungsreform besonders hoch geschéitzt worden. Jeder
Eigentiimer h#dtte damals das Bestreben gehébt, sich sein

. Eigentum nach Moglichkeit zu erhalten. Die endgiiltige Weg-

gabe eines so wertvollen Grundbesitzes in der Stadtmitte
DGNE® on den Beklagten wiirde nicht nur dieser.damals
allgemein herrschenden Tendenz zuwidergelaufen sein, son-
dern wére zu den Bedingungen des Vertrages vom 1. Oktober
1947 auch fiir die Klidgerin ein recht ungilinstiges Geschaft
gewesen. Leistung und Gegenleistung dieses Vertrages konn-
ten unter Beriicksichtigung der damaligen Werteinschétzung
nicht als gleichwertig angesehen werden. Auch nach Abzug
der dinglichen Belastung, fiir die zudem ein Dritter als per-

" sbnlicher Schuldner in Anspruch genommen worden sei,'sei das

Grundstiick weit wertvoller, als die bis dahin nach seiner
Behauptung gemachten Aufwendungen und die von ihm iibernommene
Rentenverpflichtung, an deren Wertbestdndigkeit im Zeitpunkt

.des Vertragsabschlusses erhebliche Zweifel hétten bestehen

miissen. Dagegen hdtte die zeitweilige Ubertragung des Grund-
stiicks auf den Beklagten zum Zwecke treuhéinderischer Verwal-
tung nahegelegen. Die Parteien seien damals, noch innig
miteinander befreundet gewesen, wie die Beobachtung des No-
tars Dr. Mg@® deutlich erkennen lasse, da die Parteien
sich bei dem Wiedersehen am 1. Oktober 1947 im Geféngnis

erschiittert in die Arme gefallen seien. Sonach hétte der Be-

klagte als Preund und langjidhriger Geliebter der Klégerin
ihr volles Vertrauen genossen. Die Kligerin hétte ange-
sichts der zu erwartenden lédngeren Freiheitsstrafe damit
rechnen miissen, daB sie selbst die Verwaltung des Grund-
stiicks in den kommenden Jahren nicht h#étte fiihren ktnnen .
und daB bei ihrer Abwesenheit der Zugriff der GlHaubiger
hitte besonders gefshrlich werden kénnen. Die treuhtinderi-
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sche Ubertragung auf den Beklagten hiitte ihr deshaldb als
der einzig mdgliche Weg erscheinen missen, um den dauern-
den Verlust ihres Sachbesitzes zu verhindern und gleichgzei-
tig ihrem Freunde fiir die Zeit ihrer Haft die weitere Rut-
zung ihres Grundstiickes zu sichern.

DaB die Parteien eine Regelung in dieser Richtung tat-
sichlich getroffen hétten und daB ein stillschweigendes
Einverstdndnis zwischen ihnen iiber den im Vertrag selbst
nicht zum Ausdruck gekommenen Zweck bestanden habe,_kﬁnne
nach der Vernehmung des Notars Dr. M@ nicht zweifelhaft
sein. Wie dieser als Zeuge bekundet habe, hidtte sich die
Kl&igerin nicht um die einzelnen Bedingungen des ihr vorge-
legten Vertragsentwurfs gekiimmert, sondern sie lediglich
die Frage bewegt, ob sie das Grundstiick verkaufen solle.
Hidtte der Vertrag sie fiir immer gebunden und wire er allein
fiir ihre Rechte maBgebend, so h¥tte die Klégerin sich ge-
wi3 liber alle Bestimmungen eingehend unterrichten lassen,
zumal er ohné ihre Mitwirkung auf Betreiben des Beklagten
ausgearbeitet worden sei. Die wiederholten Zusicherungen
des Beklagten, sie mtge ihm vertrauen und alles geschehe
nur zu ihrem Besten, wiesen sodann eindeutig darauf hin,
daB der Vertrag dem Beklagten eine besondere Vertrauens-
stellung verschafft habe und vor allem im Interesse und
zum Besten der KlHgerin geschlossen worden sei. Im Interesse
der Kldgerin hétte aber eine endgliltige VerduBerung ihres
Sachbesitzes nicht gelegen. Der Notar habe schon allein
auf Grund dieses Verhaltens der Parteien bei Vertragsschluf
mit Recht den Eindruck gewonnen, daB die Ubertragung in
einem ihm nicht ausdriicklich ertffneten Zusammenhang mit
den Tatsachen gestanden habe, welche die Klégerin in die
Untersuchungshaft gebracht h#étten, und da8 ein ihm vegbor~
gener Zweck von den Parteien mit diesem Vertrage YérfO%Ft
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worden sei. Wenn dieser Zwéck mit keinem Wort erwdhnt wor-
den sei, so sei das nicht verwunderlich. Die Absicht, durch
die Ubereignung die Gldubiger der Kl#dgerin zu t#duschen und
das Grundstiick ihrem Zusriff zu entziehen, sei nur zu ver-
wirklichen gewesen, wenn der Beklagte nach auBen:. eine schein-
bar unantastbare Rechtsstellung als Eigentiimer erhalten ha-
be. Auch ktnne aus dem Umstan@, daB der Vertrag ins einzel-
ne gehende Regelungen enthalte, nicht geschlossen werden,
die Parteien kénnten an eine nur zeitweilige Ubertragung
nicht gedacht haben. Notar Dr. Mg habe glaubhaft erkliért,
sein Biirovorsteher hédtte diese Einzelheiten in die Ver-
tragsurkunde aufgenommen und sie seien nicht auf Angaben des
Beklagten zuriickzufiihren.

Das SchluBglied an der Kette der Beweise fiir die Rich-
tigkeit der Darlegung der Kldgerin bilde die eidesstattli-
che Erklérung des Beklagten vom 15. Januar 1949. DaB der
Beklagte eine schriftliche Erklérung iiber die Riickiibertra-
gung des Grundstiicks um die Zeit des Datums der vorgelegten
gegeben haben miisse, bewiesen schon die Aussagen der Zeu-
ginnen Sp@® und Schi@il». Die Kldgerin habe bereits An-
fang 1949 der Zeugin Sp@lpfreudestrahlend die Mitteilung
gemacht, sie habe es endlich schriftlich vom Beklagten,
daf sie das Grundstiick zurlickbekdme. An der Glaubwﬂrdig~
keit dieser Zeugin, die am Ausgang des Rechtsstre1ts1$¢,a
nicht interessiert sei, die einen versténdigen und glaub;
wiirdigen Eindruck gemacht habe, habe das Berufungsgericht
nicht den geringsten Zweifel. Auch der Beklagte habe ge-
gen die persdnliche Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin keine
Einwendungen erhoben. Seine Vermutung, die Klégerin habe
schon damals mit Vorbedacht der Zeugin etwas Unwahres er-
zéhlt, um sich so auf weite Sicht eine gutgldubige Zeugin
fiir einen spéteren ProzeB zu schaffen, sei unbegriindet.
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Nichts konne diesen Verdacht besser widerlegen, als die Tat-
sache; daB die Klédgerin mnach ihrer Entlassung aus dem Ge-
fangnis Anfang 1951 v6llig vergessen gehabt habe, was sie
damals der Zeugin erz#hlt habe, und daB sie erst durch sie
wiéhrend dieses Prozesses an ihre damalige Erzdhlung hétte
erinnert werden miissen. Hdtte die Kldgerin der Zeugin in
der ihr vom Beklagten unterschobenen Absicht ein Mé?chen
aufgetischt, so wédre ihr dies gewiB nicht entfallen und
hiétte sie sich des vorbereiteten Beweismittels auch sofort
bedient. Hinzu komme, daB die Urspriinglichkeit der Gemlits-
erregung, mit der die Kligerin der Zeugin damals die Mittei-
lung von der Unterschrift des Beklagten gemacht habe, die
Moglichkeit ausschlieBle, es handle sich bei ihrer Erzéhlung
um ein wohl iUberlegtes Mannidver. Auf das Vorhandensgin ei-
ner schriftlichen Erklérung des Beklagten deute weiter die
Bekundung der Zeugin Schi@iiiil® hin. Nach ihver Auskage'
habe die Ehefrau des Beklagten gegen die Vorwlirfe dgf:ﬁ§ )
Klégerin, sie sei jetzt mittellos, sich mit der Erklérung
zur Wehr gesetzt, sie - die Ehefrau des Beklagten - trage
daran keine Schuldj denn sie habe ihrem Manne zugeredet,
den Vertrag - damit sei die Beététigung seiner Pflicht zur
Riickiibereignung gemeint - zu unterschreiben. Die Ehefrau
des Beklagten habe zwar die Richtigkeit dieser Aussage

der Zeugin bestritten. Dies ktnne jedoch die mit Sicher-
heit gemachte glaubhafte Bekundung der Zeugin SchiGiiijiip
nicht widerlegen; denn die Zeugin G@EEE® stehe offensiéht-
lich v6llig unter dem EinfluB ihres Ehemannes, wie ihre
Vernehmung in seiner Gegenwart gezeigt habe. Sie sei unver-
kennbar bemiiht gewesen, nichts:zu bekunden, was ihrem Man-
ne miBfallen und ihn belasten konne. AuBerdem werde die
Zeugin GEP durch den Ausgang des Rechtsstreites unmit-
telbar und empfindlich beriihrt. Auch aus diesem Grunde kin-
ne ihre Aussage keinen Glauben verdienen. Ihre Beeidigung ‘
kénne nicht in Frage kommen.
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Stehe somit auf Grund der Aussagen der Zeuginnen
Sp@» und Schigi» fest, der Beklagte habe Anfang 1949
eine schriftliche Erkldrung ilber die Rilckiibertragung abge-
geben, so kinne unter Wiirdigung des Gutachtens des Schrift-
sachverstidndigen aunch kein Zweifel mehr bestehen, daB die
von der Kldgerin vorgelegte Erklérung die damals abgegebene
sei und daB die Unterschrift von ihm stamme. Wenn das Gut-
achten fiir sich allein auch noch keinen ausreichend siche-
ren Beweis erbringen konne, so festige es doch als zusétz-
liches Beweismittel die Uberzeugung des Berufungsgerichts,
daB der Beklagte die Erklérung vom 15. Januar 1949 abge-
geben habe. Denn es stehe mit dem Ergebnis der librigen Be-
weismittel in Einklang und werde von ihm bestédtigt. Daraus
miisse in Verbiﬁdung mit der Aussage des Zeugen Dr. MN{gED
wiederum die SchluBfolgerung gezogen werden, die Parteien
seien bereits bei AbschluB des Vertrages iiber den treuhin-
derischen Zweck der Ubertragung des Grundstiicks einig ge-
wesen. Ein Obergutachten iiber die Echtheit der Unterschrift
des Beklagten einzuholen sei nicht erforderlich. Die Uber-
zeugung des Berufungsgerichts stiltze sich in erster Linie
auf das Ergebnis der Zeugenvernehmung und wiirde auch dann
nicht erschiittert, wenn in einem weiteren Gutachten nicht

die vom Sachverstiéndigen S angenommene hohe Wahrschein-

lichkeit, sondern nar ein geringerer Grad der Wahrschein-
lichkeit fiir die Echtheit der Unterachrift festgestellt
werden wiirde. Da aber in jeaem Palle eine Wahrscheinlich-
keit fiir die Echtheit der Unterschrift bestehe, erscheine
nach dem Gutachten Schorn und auf Grund des vom Berufungs-
gericht selbst vorgenommenen Vergleichs der Unterschrift
unter der Erklérung vom 15. Januar 1949 mit den unstreitig
echten Unterschriften des Beklagten unter den von der Kli-
gerin iiberreichten Briefen (Blatt 55 GA) sicher.
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II.

Die Revision erblickt in den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts einen VerstoB gegen die Lebenserfahrungen
und die Denkgesetze, sieht die Beweislastregeln verletzt
und erhebt eine Reihe von Verfahfensrﬁgen aus §§ 139, 286,
445; 448 ZP0O. Indessen ist diesen Riigen der Erfolg zu ver-
sagen. ’

Im wesentlichen richten sich die Angriffe der Revision
gegen die Beweiswiirdigung des Tatrichters und seine Ausle-
gung des Vertrags der Parteien vom 1. Oktober 1947, eines
Individualvertrags. Insofern sind der Nachpriifung durch
das Revisionsgericht von vornherein enge Grenzen gezogen.
Die Untersuchung der einzelnen Riigen ergibt auch, zuniichst
soweit sie den Klaganspruch selbst betreffen, daB keine
von ihnen in solchem MaBe begriindet ist, die Grundlage des
angefochtenen Urteils zu erschiittern.

1. a) Die Revision wendet sich zuniichst gegen die
Feststellung, zwischen den Parteien habe zur Zeit des Ver-
tragsschlusses noch eine innige Freundschaft bestanden.
Sie meint, das Berufungsgericht entnehme dies zu Unrecht
der Austage des beurkundenden Notars Dr. M@, nach der
sich die Parteien beim Wiedersehen im Geféngnis erschiit-
tert in die Arme gefallen seien, und habe dabei den Vor-
trag des Beklagten iibersehen, es sei schon kurze Zeit vor
der Straftat der Kiﬁgerin Zu Trﬁbungen zwischen den Par-

nahme des Beklagten h1erzu auf die gegen die Klﬁgerln er—
wachsenen Strafakten hin und riigt, das Berufungsgericht
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habe § 139 ZPO verletzt, sonst hidtte der Beklagte seine
Ehefrau als Zeugin benannt. Allenfalls hidtte der Beklagte
gemiB § 445 ZPO iiber den Stand seiner damaligen Beziehun-
gen als Partei vernommen werden sollen. da ja die Kldgerin

fiir ihre Klagbehauptungen beweispflichtig sei. Das Berufungs-

gericht habe aber nicht einmal die Klégerin dariiber gehdrt.
Die Revision meint noch, ein Wiedersehen im GefHngnis tra-
ge von sich aus den Keim einer Gemiitserregung in sich und

es widerspreche jeder Lebenserfahrung, aus einem Erschiittert-

sein bei solcher Gelegenheit auf bestiéndige gute Begiehun-
gen zu schlieBlen.

Unbegriindet ist zunéchst die Riige aus § 139 ZPO. Die
Beziehungen der Parteien waren von Anfang des Rechtsstreits
an tragendecr Hintergrund ihres Streitfalles. Es war Sache
des rechtskundig be;atenen Beklagten, von sich aus die ge-

eigneten Beweisantrige zu.stellen. Eine besondere Verpflich-

tung des Gerichts, auf solche Antridge hinzuwirken, kann
hier nicht anerkannt werden und wiirde eine Uberspannung
der Pflicht aus § 139 ZPO bedeuten. Zur Bezugnahme ayfs: ig

Strafakten ergibt der Tatbestand der beiden Vorderurté& eF '

nicht, in welchem Umfange sie Gegenstand der mhndllcheng
Verhandlung gewesen sind. Das Berufungsurteil fiihrt mit
Blattzahl lediglich das Strafurteil gegen die Kl#gerin an.
Der Antrag im Schriftsatz vom 25. Juli 1951 ist - zumal

bei dem Umfang der Strafakten - so allgemein gehalten, daB
kein ordnungsgeméifier Beweisantrag zu der hier behandelten
Frage vorliegt. Auch der Antrag vom 27. Januar 1953 begieht
sich nur allgemein auf die Pers®nlichkeit der Kligerin,

und die dort angefiihriten Aktenstellen lassen keinen enge-~
ren Zusammenhang mit der hier behandelten Riige erkennen.
Sollten aber die Strafakten vom Tatrichter in vollem Umfan-
ge zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht wor-
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den sein, soweit sie die Beziehungen der Parteien betreffen,
dann miiBte sich auch der Beklagte entgegenhalten lassen,
daB er am-8. November 1947, also nach AbschluB des Vertrags,
bei seiner polizeilichen Vernehmung erkldrt hat, "nicht nur
er, sondern seine ganze Familie sei mit der Kl&gerin sehr :
gut befreundet, er sei erschiittert gewesen, als er jetzt gehirt _5
habe, dafl sie tatssichlich in die Angelegenheit verwickelt I
sei." Wenn die Revision den aus der Gemiitserregung der Par-
teien im Geféingnis gezogenen SchluB bekidmpft, so ist darauf
hinzuweigen, dall es sich hier in erster Linie um die Aussage
des Notars Dr. Mggge handelt. Wenn das Berufungsgerhcht die-
ser Aussage des lebens- und berufserfahrenen Zeugen von da—
mals nahezu 70 Jahren folgt und keine weitere Bewelserhebung
durch Parteivernehmung fiir nttig erachtet hat, so liegt
das im Rahmen der nicht angreifbaren Beweiswiirdigung. DaB
der Notar nicht nur einen fliichtigen Eindruck bekundet
hat, ergibt seine weitere Aussage, nach der der Beklagte
linger auf die Kliégerin eingeredet und auf den besonderen
Vertrauenscharakter des abzuschlieBenden Geschéifts hinge-
wiesen hat. Auch wenn damals die intimen Beziehungen der Par-
teien beendet gewesen sein sollten, weil der Beklagte sich
Seiner spdteren Frau zugewandt hatte, wire das kein zwin-
gender Grund, der der Fortdauer eines vertraulichen Verh#lt-
nisses allgemeiner Art zwischen den Parteien entgegenge-
standen hétte. Wenn der Beklagte die Klégerin im AnschluB
an die Straftat "verpriigelt'" hat, so spricht das eher fiir
als gegen das Anhalten engerer Beziehungen. Diese Reaktion
des Beklagten kdnnte gerade darauf zuriickzufiihren sein,
daB er sich durch die Tat der Kl#gerin als einer ihm nahe-

- stehenden Person verletzt oder bloBgestellt gefithlt hat.
Einer ihm gleichgiiltigen Person gegeniiber hiéitte er sich
nicht in dieser drastischen Weise zu #uBlern brauchen.

Seit .
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b) Die Revision hdlt es fiir denkgesetzlich falsch,
wenn das Berufungagerlcht in der treuh#@nderischen ﬂbertra-
gung des Grundstiicks auf den Beklagten den e1nzigen der ilﬁ-
gerin damals als mdglich erscheinenden Weg sieht. Die Erwhr
gungen, die die Revision hierzu anstellt, betreffen die ob-
jektive Rechtslage, wenn sie meint, die treuhi@inderische
obereignung habe das Grundstiick nicht uus dem Eigentum der
Klédgerin gebracht. Die Parteien mtgen gewandte Geschéfts-
leute sein, besonders rechtlich geschult sind sie nicht. Es
ist nicht anzunehmen, daB sich die Kl#gerin damals eine Vor-
stellung gemacht hat, aus einem Treuhandverh#@ltnis erwachse
ihr ein schuldrechtlicher Anspruch, der den Zugriffen i@;er

Gldubiger offenstehe. Die von der Revision angedeutete Mtg-

lichkeit, das Grundstiick zum Ausgleich ihrer Schulden end-
giiltig aus der Hand zu geben, hitte der Klégerin weder ei-
nen Vorteil noch einen Schutz gebracht. Die vom Berufungs-
gericht angestellte Erwdgung ist nicht rechtasirrig.

2. a) Die Revision wendet sich gegen die Ausflihrungen
des Berufungsgerichts, die Kldgerin hiétte sich iliber alle Be-
stimmungén des Vertrages eingehend unterrichten lassen,
wenn der Vertrag sie fiir immer gebunden hdtte und er allein
fiir ihre Rechte maBgebend gewesen wire, zumal er ohne ihre
Mitwirkung auf Betreiben des Beklagten ausgearbeitet wor-
den sei. Sie verweist hierzu auf den entgegenstehenden Vor-
trag des Beklagten, er habe den AbschluB des Vertrags mit
der Klédgerin zunédchst grundsédtzlich vor ihrer zweiten und
endgiiltigen Festnahme vereinbart und damn auch mit allen
Einzelheiten bei Besuchen im Geféngnis besprochen.

Auch diese Auffassung des Berufungsgerichts stiitzt
sich zun#chst auf die Aussage des Notars Dr. M@®, nach
der die Klégerin sich fiir Einzelheiten des Vertragsentwurfs
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nicht interessiert habe. Selbst wenn man dazu der von der
Revision angefiihrten Darstellung des Beklagten folgt, wiirde
doch immer noch. die Tatsache bestehen, da8 die Klégerin kei-
ne Gelegenheit.gehabt hat, den Vertragsentwurf vor dem 1.
Oktober 1947 mit dem Notar fiberhaupt oder gar unter vier
Augen vbllig unbeeinfluBt zu besprechen. Solange die Kli#ge-
rin sich noch auf freiem FuBe befand, haben nach der Dar-
stellung des Beklagten nur grunds#étzliche Abreden stattgefun-
den. Riicksprachen der Parteien im Geféngnis kénnen aber ei-
ner Beratung durch den Notar oder auch nur durch seine Hilfs-
person nicht gleichgestellt werden. Beriicksichtigt man die
Angaben des Zeugen hinsichtlich der vom Beklagten gestell-
ten Vertrauensfrage und hinsichtlich seines Auftretens als
treibender Teil, dann kann in der hier angegriffenen Fest-
stellung des Berufungsgerichts kein ProzeBverstoB gefunden
werden, auch wenn man zugunsten des Beklagten dnterstellt,
die Klégerin sei am 1. Oktober 1947 auf den AbschluB des
Vertrags vorbereitet gewesen. Ob der Tatrichter die Verneh-
nung des Beklagten hierzu fir geboten erhielt, unterlag da-
bei seiner nicht angreifbaren Wiirdigung.

b) Wenn die Revision auch in diesem Zusammenhang meint,
eine nur treuhiéinderische fertragung hétte das Grundstiick
nicht den Gldubigern entzogen, so ist hierzu auf das vorste-
hend zu 1 b) Ausgefiihrte zu verweisen. Das gilt entsprechend
fiir die Riige, aus dem Eindruck des Notars beim AbschluB des
Vertrages k¥nnte nicht auf eine solche Ubertragung geschlos-
sen werden, sondern hiétte sich die Notwendigkeit einer end-
giltigen Ubertragung ergeben. Das Berufungsgericht begriin-
det seine SchluBfolgerung auch im einzelnen ndher und wigt
auch das Interesse der Kldgerin an einer endgiiltigen Verdus-
serung ab, um es zu verneinen. Unmtglich ist seine Wiirdigung
jedenfalls nicht und damit dem Angriff der Revision entzo-
gen.

b
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¢c) Die Revision sieht ferner einen denkgesetzlichen
VerstoB in der Feststellung des Berufungsgerichts, daB die
Einzelheiten der Vertragsurkunde nicht auf Angaben des Be-
klagten zuriickzufiihren seien, sondern vom Biirovorsteher
des Notars stammten. Sie meint, wenn die KlHgerin diese
Angaben selbst nicht habe geben kénnen, miiBten sie ihm
vom Beklagten zugetragen worden sein, sonst kdnne er sie
nicht gekannt haben.

Wie schon bei den zu 1 a) und 2 a) behandelten Fra-
gen liegt auch hier eine Aussage des Notars Dr. M@Qe vor,
die das Berufungsgericht zur Grundlage seiner Feststellung
macht. Dieser hat bekundet, die detaillierte Auffiihrung
der einzelnen Bestimmungen sei nicht auf die Angaben des
Beklagten zuriickzufiihren, sondern sei das Werk seines sehr
gewissenhaften Biirovorstehers, der entsprechend der Ubung
im Notariat des Zeugen alle Einzelheiten in die Kaufvertri-
ge mit sufzunehmen pflege. Diese Aussage ist so zu werten,
wie sie verniinftigerweise zu verstehen ist. Es kann dem
rechtskundigen und erfahrenen Zeugen nicht unterstellt
werden, er habe damit aussprechen wollen, die einzelnen
Bestimmungen des Vortrages beruhten auf der Phantasie sei-
nes Biirovorstehers. Er hat zuvor ja auch bekundet, der Ver-
tragsentwurf sei nach einer Besprechung des Beklagten mit
dem Genannten aufgestellt worden. Der Aussage ist vielmehr
zundchst zu entnehmen, dafl der Bilrovorsteher iiber eine
reiche Erfahrung in der Abfassung von Grundstiicksvertrigen
verfiigt. Aus ihr geht weiter hervor, daB dieser gewbhnt
war, die in groBen 2Ziigen geduBerten Wiinsche von Vertrags-
parteien in die entsprechende Form zu bringen und dabei
aus seiner Erfahrung heraus auch Punkte aufzunehmen, an
welche die nicht rechtskundigen Beteiligten nicht zu den-
ken pflegen. DaB sich Notare bei der Abfassung der von
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ihnen zu beurkundenden Parteierklédrungen in dieser Weise

von ihrem Hilfspersonal unterstiitzen lassen, ist eine Erfah-
rungstatsache; In Anbetracht dessen ist kein Rechtsirrtum
darin zu erblicken, daB das Berufungsgericht der Aussage

des Zeugen folgt. Seiner Wirdigung ist nicht zu entnehmén,
daB es den Beklagten als Ursache der einzelnen Bestimmun- =
sen vbdllig ausschalten will., Im dbrigen kinnte auch die Auf-  ZF
fassung der Revision zu keinem fiir den Beklagten glinstigen b 4
Ergebnis fithren. Wenn mit ihr unterstellt wird, daB der Be-
klagte die Aufnahme mbglichst vieler ins Einzelne gehenden
Bestimmangen in den Vertrag veranlaBt hat, so kénnte dadurch
die Annahme des Berufungsgerichts nicht erschiittert werden,
die Umsténde spriéchen fir eine lediglich treuh#nderische
Uvertragung des Grundstiicks auf den Beklagten. Wollten die
Parteien die Klégerin durch eine solche Ubertragung ihren
Gldubigern gegenliber schiitzen, dann hiitte es durchaus nicht
im Widerspruch dazu gestanden, daB der Beklagte dem Vertrag
nach auBen den Eindfuck geben lieB, es sei eine endgliltige
Vermtgensiibertragung gewollt, und daB er dies durch Aufnah-
me einer Reihe einzelner Bestimmungen glaubhaft erscheinen
lieB. Mindestens im Ergebnis wiirde dann der von der Revi-
sion geriigte Verstod des angefochtenen Urteils nicht vor-
liegen. '
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3. Aus dem Vorstehenden folgt, daB der Angriff nicht

Beweiskette fiir die Richtigkeit der Darstellung der Kliige-
rin angenommen, der nur das SchluBglied fehle. Ohne  Rechts-
irrtum erblickt das Berufungsgericht dieses Glied in der
eidesstattlichen Versicherung des Beklagten vom 15. Januar
1949.

a) Ohne Erfolg wendet sich dabei die Revision gegen
die vom angefochtenen Urteil zunéchst getroffene Feststel-
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lung, nach den Aussagen der Zeuginnen Spiess und Schierbach
stehe fest, daB der Beklagte iiberhaupt eine entsprechende
Erklirung abgegeben habe. Zu Unrecht meint die Revision,

aus dem Umstand, daB die Kl#gerin der Zeugin Sp@i bei ih-
rem Besuch in der Heil- und Pflegeanstalt Grafenberg die Ur~
kunde selbst nicht gezeigt habe, als sie der Zeugin %in gros—
ser Erregung und lachend und weinend zugleich erkl#rt habe,
sie habe es endlich schriftlich, das Haus vom Beklagten
wiederzubekommen", und als sie sich dabei "ganz erlbst" ge-
zeigt habe, gehe zwingend hervor, daBl damals eine solche Ur-
kunde nicht existiert habe. Es konnen mancherlei Griinden be-
standen haben, die die KlEgerin veranlaBten das Schriftstiick
nicht in die Hénde der Zeugin zu geben, oder verhinderteﬂ, das
doch zu tun. Es braucht nur-an die Msglichkeit gedacht zu
werden, daB die Kldgerin die Urkunde besonders in ihren Sa-
chen verwahrt hatte und ihr Heraussuchen im Augenblick zu
umstédndlich oder zu auffallend war. Die Zeugin hat dazu be-
kundet, daB eine liingere Besprechung der Angelegenheit

durch das Hinzutreten von Zimmernachbarn verhindert worden
sei und daB die aufsichtsfilhrende Schwester ihr bedeutet
habe, den Besuch abzubrechen. Ebensowenig kann der Hinweis
der Revision auf etwaige Wahnvorstellungen der Kldgerin den
Beweiswert der Aussage erschiittern. Wegen des Umfanges des
Vortrages der Strafakten vor dem Tatrichter ist auf das

oben zu 1 a) Ausgefiihrte zu verweisen. Ist das von der Re~
vision angefilhrte Wiederaufnahmegesuch des Verteidigers der
Kldgerin vom 22. Januar 1949 nicht Gegenstand der miindli-
chen Verhandlung gewesen, dann konnte sein Inhalt als eine
neue Tatsache im Revisionsverfahren nicht beriicksichtigt
werden. Ist sie aber vor dem Tatrichter vorgetragen wor-
den, dann ist auf den ganz bestimmten Komplex zu verweisen,
der sich aus dem Gesuch ergibt. Danach wdre die XKlégerin von
der Vorstellung wie von einer Wahnidee erfiillt gewesen, der
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Inhaber der geschidigten Firma Sch@ID und S verfol-
ge sie und sie miisse sich an ihm réchen. War die Klédgerin
schon z.Z2t. der Straftat von einer Wahnvorstellung in einer
eng begrenzten Richtung gegeniiber einer bestimmten Person
aus einem besonderen AnlaB befallen und berief sie sich auf
diese durch ihre Verurteilung gesteigerte Idee wihrend ih-
rer Strafhaft, um eine Milderung ihrer Strafe im Wege der
Wiederaufnahme zu erreichen, so braucht mangels n#dherer tat-
sdchlicher Darlegung des Beklagten noch nicht die Annahme
berechtigt zn sein, die Klédgerin habe sich im Jahrg“1949
ganz'allgémein‘in einem geistigen Zustande befunden, der
Zeifel gegen die Zuverlissigkeit ihrer Mitteilung gegeniiber
der Zeugin Sp@iPregriinden miiBte. Wenn das Berufungsgericht
bei der Wiirdigung dieser Zeugenaussage den vorstehenden Ge-
sichtspunkt nicht beriicksichtigt hat, so wiirde selbst dann
kein ProzeBverstoB darin zu erblicken sein, wenn das Wie-
deraufnahmegesuch vom 22. Januar 1949 Gegenstand der miind-
lichen Verhandlung gewesen sein sollte. Die weitere Erwidgung,
daB sich die Kl#gerin dieses Beweismittels nicht sofort be-
dient habe, ist nur hilfsweise vom Berufungsgericht ange-
stellt und trédgt die hier in Betracht kommende Feststellung
nicht. Es eriibrigt sich daher, auf den Hinweis der Reviggon
eingugehen, daB die KlHégerin den Beweisantrag bereits im
schriftsatz vom 7. November 1951 gestellt hat. - Ebensowe-
nig ist es rechtsirrig, wenn das Berufungsgericht auch aus
der Aussage der Zeugin Schi@ili® nit den SchluB gezogen
hat, die vom Beklagten in.Abrede gestellte Erklidrung liber
die Riickgabe des Grundstiicks sei tatsichlich vorhanden. Wenn
es dabei dieser Zeugin und nicht der Ehefrau des Beklagten
folgt, so liegt das im Rahhen der Beweiswiirdigung des Tat-
richters. Insoweit erhebt auch die Revision keinen Angriff.
Sie meint nur, das Berufungsgericht habe den einschréanken-
den Satz der Zeugin ilbersehen, "so hitte sie jedenfalls die
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KuBerung der Ehefrau des Beklagten verstanden", die sich auf
den Zusammenhang mit der vom Beklagten bestrittenen Erklérung
beziehe. Im iibrigen will die Revision in der Bekundung der
Zeugin nur eine persdnliche Auffassung sehen, aus der das
Berufungsgericht zu Unrecht Peststellungen in tatséchlicher
Hinsicht getroffen habe. Die vorsichtige Ausdrucksweise der
Zeugin entwertet den Beweiswert ihrer Aussage nicht ohne
weiteres. Deren Bedeutung ihrem gesamten Inhalte und dem
durch den Einzelrichter iibermittelten perstnlichen Eindruck
der Zeugin nach zu wiirdigen, ist Sache des Tatrichters. Auch
insoweit ist kein ProzefiverstoB erkennbar.

b) Die Revision verkennt sodann nicht, daB das Beru-
fungsgericht das Gutachten des Sachverstindigen nicht za¥
alleinigen Grundlage seiner Feststellung macht, der Beklég-
te habe die Unterschrift auf der Erklarung vom 15. Januar
1949 selbst geleistet. Da alle bisher behandelten Riigen im
wesentlichen unbegriindet sind, ist indessen dem weiteren An-
griff der Boden entzogen, es gei durchaus keine Wahrschein-
lichkeit fiir die Darstellung der Kligerin begriindet, sodaB
bei richtiger Erkenntnis der Sachlage dem Gutachten keine
ausreichende Bedeutung hétte beigemessen werden diirfen. Die
Auswahl des Sachverstidndigen stand in der freien Entschlies-
sung des Berufungsgerichts. Ein Obergutachten kommt nur dann
in Betracht, wenn widersprechende Gutachten vorliegen und
die Frage zur Entscheidung steht, welchem der Vorzug zu
geben ist. Der Beweisantrag des Beklagten, dessen Nichtbe-
achtung die Revision riigt, ist daher nur dahin zu deuten,
eine weitere Begutachtung durch Schriftvergleichung anzu-
ordnen. Ob diesem Antrag zu entsprechen war, lag im Rahmen
der nicht nachpriifbaren Entscheidung des Tatrichters. DaB
sich der Sachversténdige iiber den Rahmen seines Auftrags
hinaus auch zur Frage einer Blankounterschrift des Beklag-
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ten duBerte, entwertet sein Gutachten nicht. Der von der
Revision angefiihrte Fall des Versagens der Schriftverglei-
chung in einem besonderen Falle lag in tatsédchlicher Hin-
sicht vollig anders als der gegenwdrtige, indem dort die
vermeintliche Unterschriftsfélschung das einzige Belastungs-
material war. Hier ist dagegen der Tatrichter auf Grund ein-
gehender Wiirdigung aller Umstdnde des Falles und der Be-
weisaufnahme zu der rechisirrtumsfreien Feststellung ge-
langt, die Unterschriftsleistung des Beklagten sei in hohem
MafBé wahrscheinlich. Bei dieser Sachlage liegt kein ProzeB-
verstofl darin, daB sich das Berufungsgericht mit der Beur-
teilung des Sachversténdigen die Unterschrift auf der Er-
kldrung vom 15. Januar 1949 sei mit hoher Wahrscheinlich-
keit als echt anzusehen, begnligt hat, seine abschlieBende
Feststellung zu treffen. Nur hilfsweise stellt es Erwiigun-
gen liber den mBglichen Ausfall einer anderweiten Begutach-
tung an, die seine Entscheidung nicht tragen.

4. Auf den weiteren Einwand des Beklagten, die Klége-
rin habe eine Blankounterschrift des Béklagten miBbriuchlich
benutzt, kxommt die Revision nicht zuriick. Es braucht daher
nicht darauf hingewiesen zu werden, da8 es hier schon an
einem schliissigen Vortrag des Beklagten fehlt.
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5. Die vom Berufungsgericht nach alledem getroffene
rechtliche Feststellung, daB der Beklagte auf Grund eines
Treuhandverhdltnisses das Grundstlick an die Kl#gerin zu-
riickzuiibereignen hat, auch ohne da8 er sich hierzu in der
Form des § 313 BGB verpflichtet hat, ist somit nicht zu
beanstanden.
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Ein solcher Vertrag wilrde auch nicht ohne Vorliegen
besonderer Voraussetzungen nach §§ 138 bzw. 134 BGB i.V.
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mit § 288 StGB nichtig sein. Denn die Kliégerin hat durch die
treuhsinderische Ubereignung des Grundstiicks ihr Vermdgen nicht
verringért und die darin liegende bloBe Verschleierung ihrer
Vermogensverhdltnisse kann von besonderen Tatbestédnden abge-
sehen nicht zur Nichtigkeit des Geschédfts flihren. Selbst

eine wegen Gléubigerbenachteiligung anfechtbare endgiiltige
Weggabe eines Vermogensgegenstandes wiirde nicht ohne weiteres,
sondern nur bei Hinzutreten besonderer Umsténde nichtig sein .
(RGZ 170, 328 /3327; BGB RGRK, 10. Aufl § 138 Anm 1 S 272; R
Soergel, 8. Aufl, § 138 Bem D 13 b a.E.; Palandt, 12. Aufl, '
§ 138 Anm 5 b, bb). Die Revision erhebt insoweit auch keine
Riige.
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1. Das Berufungsgericht versagt dem Beklagten ein Zuriick-
behaltungsrecht wegen seiner sufwendungen fiir das Grundstiick
und seines Aufwandes an Kosten fiir das Strafverfahren gegen
die Klédgerin. Es sieht dieses nach der Erklédrung vom 15. Ja-
nuar 1949 als ausgeschlossen an. Denn in ihr habe sich der Be-
klagte mit einer ratenweisen Abzahlung seiner Forderungen ein-
verstanden erkldrt, was rechtlich bedeute, da8 er sie iiber
den Zeitpunkt der Riickiibertragung des Grundstiicks gestundet
habe. Ebenso sieht es den Eintritt der Klégerin in die von
ihm in Ausfithrung der Grundstiicksverwaltung eingegangenen
Verpflichtungen erst mit dem Tage der Riickgabe des Hauses
gals wirksam an mit der MaBgabe, daB diese der Schuldiibernah-
me vorausgehen sollte. Denn nur so sei die Kl#gerin in die La-
ge versetzt wordeén, die Anspriiche des Beklagten aus den Ein-
nahmen des Hauses allm#hlich zu tilgen. Hinsichtlich der Ko-
gten fiir das Strafverfahren verneint das Berufungsgericht
den rechtlichen Zusammenhang i.S. des § 273 BGB.
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2. Die Revision wendet sich gegen diese Auslegung der
Urkunde und sieht auBerdem § 273 BGB als verletzt an, weil
das angefochtene Urteil hinsichtlich der Kosten des Strafver-
fahrens den Grundsatz des "innerlich zusammengehtrenden ein-
heitlichen ILebensverhdltnisses" verletze;

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob die Auslegung
des Tatrichters iiberhaupt in diesem Verfahren mit Erfolg
angegriffen werden kann und ob die Riige begriindet ist, we-
gen das Ersatzanspruchs der Kosten des Strafverfahrens be-

.8tehe doch ein rechtlicher Zusammenhang mit dem Klaganspruch.

Denn die Gegenanspriiche des Beklagten sind nicht schliissig
begriindet. Hat der Beklagte seit dem 1. Januar 1947 - wie
der notarielle Vertrag vom 1. Oktober 1947 ergibt - die Ver-
waltung des Grundstiicks und zwar als Treuhéinder der Klége-
rin geflihrt, dann kann er nicht wegen irgendwelcher einzel-
nen Aufwendungen fiir das Grundstlick einseitige Anspriiche gel-
tendmachen. Vielmehr hat er als Treunhiinder fiir den gesam-
ten Zeitraum seiner Verwaltung eine alle Einnahmen und Aus-
gaben erfassende Rechnung zu legen und kann er erst, wenn
diese einen Mehraufwand seinerseits ergibt, einen Ersatzan-
spruch gegen die KlHgerin geltendmachen. Unter diese allge-
meine Abrechnung fallen nach der gegebenen Sachlage.auch '
die vor Beginn seiner Verwaltung am 1. Januar 1947 gemach-
ten Aufwendungen fiir Wiederaufbau und Instandsetzungen.
Selbst wenn man ihretwegen dem Beklagten grunds#itzlich ein
vom Treuhandverhéltnis unabh#éngiges Erstattungsrecht zu-
billigen wollte, wiirde es auch insoweit an schliissiger Dar-
legung fehlen. Der Beklagte hat zwar eine umfangreiche Auf-
stellung iiber Arbeiten und Kosten vorgelegt und sich allge-
mein dazu auf eine Anzahl von Zeugen sowie auf Sachverstidn-
digengutachten bezogen. Mdgen diese Angaben in einzelneh
Teilen substantiiert sein, so ist doch ihr Gesamtbild im
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wesentlichen liickenhaft, indem es iiberwiegend an einer Be-
ziehung der einzelnen Rechnungsposten zu den geleisteten Ar-
beiten fehlt. Ein grojer Teil der datierten Rechnungen

£311t dabei in die Zeit des Treuhandverh#ltnisses, sodaB
diese schon aus diesem Grunde von einer gesonderten rechtli-
chen -Beurteilung auszuschalten wdren. Vor allem lassen aber
die Aufstellungen des Beklagten jede Angabe iiber die von ihm
erzielten Einnahmen filr das Grundstiick vermissen. Die Klé-
gerin hat eine eingehende Darstellung iliber die vom Beklagten
vereinnahmten Baukostenzuschiisse erheblichen Umfangs gege-
ben. Hierzu hat sich der Beklagte nicht einmal niéher erklirt.
Wenn er sich ferner darauf berufen hat, die Firma Schneider
und Schraml halte sich wegen ihres Schadensersatzansnruchs
gezen die Kldgerin an das Grundstiick, so hat er nicht dar-
getan, welche Leistungen er aus den Grundstiickseinnahmen

auf die von ihr erlangte Zwangshypothek bewirkt hat. Die Ko-
sten der Strafverteidigung der Kligerin hat er nicht einmal
beziffert. Auch wenn man der Revision folgt und entgegen dem
Berufungsgericht den rechtlichen Zusammenhang i.S. des §

273 BGB auch insoweit mit dem Klaganspruch bejahen wollte,
wiirde es sich nicht um einen selbstindigen Gegenanspruch des
Beklagten handeln, sondern um einen Posten, der nur im Rah-
men der vom Beklagten iiber die Treuhandverwaltung gu erstat-
tenden allgemeinen Abrechnung Beriicksichtigung finden kinn-
te.
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7;' Nach alledem ist der Revision in vollem Umfange der
b - Erfolg zu versagen. \

i' ! Die Kosten des Rechtsmittels treffen daher den Beklag-
5 ten gem#8 § 97 2ZPO.
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