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Gesetz: § 18 Abs 1 2iff 1 UmstG

Rechtssatz: Renten und #hnliche regelmiifig wie-
derkehrende Leistungen werden mach § 18 Abs %
Ziff 1 UmstG bevorzugt umgestellt, wenn sie die
Versorgung des Empféngers sicherstellen sollen;  #H
der Entscheidung des III. Zivilsenats (BGH 1, - - " 7%
307) wird insoweit beigetreten. Ein solcher O
Zweck ist zu vernaten, wenn ein gewerbliches
Unternehmen verédufert wird und der VerduBerer
sich ausbedingt, daB der Kaufpreis in einer
griferen Zahl kleinerer, auf einen léingeren
Zeitraum verteilter Raten bezahlt werde, und e
der Betrag der einzelnen Raten etwa dem entsprich :
was der VerduSerer in dem entsprechenden Zeit- f\::
raum fiir seinen Lebensunterhalt aufzuwenden ha- '
ben viird. DaB die Zahluné fir einen bestimm-
ten, von der Lebensdauer des Ver#uBerers unab-
hiéingigen Zeitraum versprochen wurde, schlieBt ¢ﬁ£\
den Versorgungszweck nicht aus, ebensowenig der
Umstand, daB der VerduBerer noch iiber andere
Mittel verfiigt. . o

Aktenzeichen: V ZR 76 / 50

Urteil vom 23. November 1921 . OL¢ ., Hamm
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VZR 76/ 50 /;L

Verkiindet am 23, Hovember 1951

S malla, Justizobersekretér
s Urkundstecmter der CGeschiiftse-
stelle des Bundesgcrichtshofs,

Im Nonen des Volkes
In der Rechtssache -

der H@JJJD Bergbau A.~G. in DD, sesetzlich vertreten

durch den Vorstand, daselbst, G@etrase, . :

Beklagte und Revisionskligerin
-~ ProzeBbevollnichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

L]

gegen

den Trivatrann Erich Mg in DG, G-str.

Kldger und Hevisionsbeklagten
~ ProzeBbevollmichtigter: techtsanwalt . g -

hat der V., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in Karlsruhe
auf die miiniliche Vorhandlung von 23, November 1951 unter
Mitwirkung des Sonatspriasidenten Prof. Dr. Pritsch und der
Bundesrichter Dr. Hertel, Dr. Heck, Schuster und Dr.OechBler,

fiir Recht erkannt: . P

Die itevision gegen das am 20, Januar 1950 ver-
kiindete Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Hemm wird auf Xosten der Beklagten Zu-~
riickgewiesen,

Von Rechts wegen . &
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

.Dureh notariellen Vertrag vom 15. Dezember 1943

verkaufte der Kliger einen in D¢ IED in der Ni-
he einer Zeche der Beklagten gelegenen Grundbesitz von

etwa 52 Morgen einschlieBlich einer auf einem Teil die-
ser Grundstiicke befindlichen Ziegelei an die Beklagte.
§ 2 des Kaufvertreges bestimmt:

*Der Kaufpreis betrigt:
1) fiir die vorgenannten Grundstiicke 52.000,00

2) fiir die auf den in § 1 unter II,
1 bis 12 verzeichneten Grundstiicken
befindliche Ziegeleianlage wie
ringofen, liaschinenhaus. Trocken-
schuppen, Meisterwohnhaus und
Zieglerwvohnhaus einschlieBlich
Maschinen

3) fiir den auf dem Gelinde ‘snstehen-

den Lehm erh#lt der Verk#dufer 20
Jahresraten von je 6.250,00 RM,
Jihirlich im voraus zahlbar bis zum
15, Januar Jeden Jahres, ohne Zins-
berechnung insgesamt im Ablauf der

‘- 20 Jahre = 125,000,00 M das ent- .
suricht einem Jetztwert von rund 88,337.00

zusammens 263.337.00"

123.000,00

Die Beklagte bezahlte Gie unter Ziff 1 und 2 genann-
ten Beirdge, und ebenso die Jahresraten fiir den Lehm,
{Ziff 3) fiir dle Jahre 1944 bis 1948. Flir die Jahre 1949 .
und 1950 tiberwies sie dem Kléger jeweils nur 625,00 DM,
da sie auf dem Standpunkt stend, daf die Jahresraten als
Teil des Kaufpreises im Verh#linis 0 : 1 in Deutsche
Mark umgestellt seien. Der KlHger ist dagegen der Ansicht,
bei den fiir den Lakm zu zanlenden Betréigen nach § 2 Ziff
3 des Ksufveirirages handle es sich um eine Rente, jeden-
falls aber um "ancere wiederkehrende.Leistungen® im Sinne
des Umstellungsgescizes, &ie nach § 8 Abs 1 Ziff 1 die-

‘8es Gesetzes im Verh#ltnis * ¢ 1 in Deutsche Mark umzu-
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" fHir den Lehm pach § 18 Abs 1 Ziff 1 UmstG im Verh#iltnis

|
1
Im vorliegenden Falle liege beziiglich der Bezahlung des ™ -

-3- 4 :-

stellen seien. Der beiden Partecien erkennbare Zweck der
in § 2 2iff 3 des Laufvertrages vereinbarten Zahlungs-
weigse sei gewesen, die Versorgung des Kl#gers, der im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses im 49, Lebensjahr ge-
standen habe, fir 20 Jahre sicherzustellen.

Mit der Klage verlangte der Kliger zunéichst den Un-
terschiedsbetrag zwischen den seiner Ansicht nach ge~ .
schuldeten 6.250,00 DM fiir 1949 und den gezahlten 625.0C ;
DM; sein Antrag ging auf Zablung von 5,625,00 DM nebst
9 % Zinsen hieraus seit 15. Januar 1949, Das Landgericht
hat der Klage stattgegeben. Die Beklagte hat Berufung.
mit dem Ziel der Klagabweisung eingelegt. Im Wege der
Anschlufiberufung hat der Kléger seinen Antrag um den nicht
bezahlten Teil der am 15, Jenuar 1950 fdllig gewordenen

Rate mit 5,625,00 DM sowie 9 % Zinsen hieraus seit dem

15, Januar 1950 erhtht. Das Oberlandesgericht hat nach
den Antrégen des Kldgers erkannt, jedoch unter Herabset-
zung des Zinssatzes auf 4 %.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
au® Klagebwelsung weiter. Der Kléger hat um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels gebeten.

[ " LI
.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht ist der Ansicht des KlHégers ge- o
folgt, daB die von der Beklagten geschuldeten Zahlungen .

1 : 1 umzustellen seien, Es begriindet dies wie folgt: Un- ‘.
ter dem Begriff "lente" im Sinne dieser Bestimmung seien
regelmiiBig wiederkehrende, zeitlich beschréinkte Zahlungen
ohne Eilcksicht auf den .lechtsgrund gzu verstehen. Auch ein
CGrundstiickskauf kdnne eine rRentenvereinbarung enthalten,
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Lehms eine Rentenvereinbarung ver, denn nach dem Ver-
trage habe der Klédger eine regelmédBig wiederkehrende
Leistung in Geld auf die Deuer von 20 Jahren, also ei-
ne Rents erhalten sollen,

Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsge-
richt bei diesen Ausfiihrungen die Begriffe "Rente' und
“Rate" nicht auseinanderhdlt {vgl zu dem Begriff der
Rente BGHZ 1, 307 /3117h. Darauf kommt es jedoch nicht
an., Denn § 18 Abs 1 Ziff 1 UmstG stellt den "Altentei-

. len, Renten und Pensionen" die Yanderen regzelmiBSig wie-

derkehrenden Leistungen®" gur Seite, und daB die stritti-
gen Zahlungen unter diesen Begriff gebracht werden kén-
neun, bédarf keiner weiteren Ausfithrung. Es ist aber zu
priifen, ob nicht der Begriff der Renten und anderen re-
gelmiBig wiederkehrenden Leistungen fiir die Anwendung
des § 18 Abs 1 Ziff 1 UmstG noch einer besonderen Quéli-
fizierung bedarf, Da Materialien zum Umstellungsgesetz
nicht bekannt sind, kann diese Frage nur nach dem.Sinn
und Zweck dieser Gesetzesbestimmung beantwortet werden.

Die in dieser Bestimmung angeordnete Sonderregelung
besteht darin, daB bestimmte Gruppen von Reichsmarkver-
bindlichkeiten in Abweichung von der negel des § 16
UmstG nicht im Verhiiltnis 10 : i, sondern im Verh#lwunis

" ¢ 1 auf Deutsche Mark umgestellt werden. Der Grund fiir

diese Sonderregelung ist bei den verschiedenen Gruppen
von Féllen, die im § 18 Abs 1 sufgefihrt sind, versclie-
den., Piir die Tatbestinde des § 18 Abs 1 Ziff 1 kommen
swel Gesichtspunkte in‘Betracht:Eimual handelt es sicha
un Tatbestdnde, bei denen iiber den Wihrungsstichtag hin-
aus Dienst- und Sachleistungen erbracht werden milssen
(so Lhne und Gehilter, Miete und Pacht), hier fihrt der
Gedanke der Gleichwertigkeit von Leistungen und Gegen—
leis*ungen ‘dagu, fir die nach dem Wﬁhrungsstichtag Zu.
bewirkenden Leistungen eine Umstellung der GegenJeistuag
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im Verhiltnis 1 : 1 anguordnen., Dieser Fall scheidet
hier eus. Sodann handelt es sich um Tatbestiinde, bel
denen die Versorpung des GlHubigers den Inhalt des
Schuldverhiltnisses bildet: bel der grunds#tzlichen
Unstellung der Lebenshaltungskosten im Verhidltnis 1 ¢
in Deutsche Mark (rekurrenter AnschluB) konnte die be-
absichtigte Versorgung des Gléubigers nur durch eine
Umstellung im selben Verh¥ltnis erreicht werden. Der
Zweck der Versorgung des Zahlungsempfingers ist bel den
in § 18 Abs 1 Ziff 1 UmstG aufgefiihrten Altenteilen
und Pensionen stets gegeben, bei Renten wird das in
der Regel der Fall sein. Aus dem Zusammenhang, insbe-
sondere auch aus der Stellung des Wortes "Rente" gai-
schen den Vorten "Altentelle" und "Pensionen"™ muB ge-
folgert werden, daB8 das UmstG nur solche fRenten in der
Unstellung begiinstigen wollte, bei denen der Versor-
gungszweck gegeben ist, wobeli dazhinstehen kann, obd das
Umstellungsgesetz die Mtglichkeit von Renten, die nicht
der Versorgung dienen, tiberhaupt in Betracht gezogen
Lat (BGHZ 1. 307 und die dort cngefiihrien Stcllen aus
dem Schrifttum, ferner Schoan, DRZ 50, 351).

. .
Saeal ¢

Dieselben Einschrénkungen missen aber nach dem gan-.
zen Sinn der Bestimmung euch fiir die im § 18 Abs 1 Ziff 1
UnstG welter angefithrten "anderen regelméfig wiederieh-
renden Leistungen® gelten. Fiir diese Einschréinkung spricht
neben dem gesetzgeberischen Zweck insbesondere die Fas-

sung des Art 16 der Umstellungsverordnung fir die West-

--o IWrh -

sektoren Berlins, die nech dem UmstG erlassen ist, fiir
die Auslegung des UnstG herangezogen werden kann und in
ihrem dem Art 18 Abs 1 UmstG entsprechenden Art 16 die
Anvendung auf "ﬁhﬁliche,regelmﬁﬂig wiederkehrende Lei-
stungen" beschriinkt, § 18 Abs 1 Ziff 1 UmstG wird im
selben Simne auszulegzen sein. Unter diesen Umstinden
befiarf es keiner Entscheidung dariiber, ob es sich im vor-
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liegenden Fall um eine Rente oder um eine #hnliche re-
gelmiBig wiederkehrende Leistung handelt. Notwendig ist
aber, daB8 die Leistungen der Beklagten der Versorgung '
§ des Kligers dienen sollten.

| Gegen diese Auffassung ist eingewandt worden, da8
E sie in das Gesetz eine Unterscheidung hineintrage, die
ilm nicht gzu entnehmen sei, und béh sie eine klare Ab-
grengung nicht ermbgliche und dalier zu Rechtsunsicher-
heit fithre (OLG Hamburg MDR 49, 494; so auch G.u.D.
deinicke in MDi 48, 323), «ichtig ist, da8 das Umstel~
lungsgesetz sich ausschlieBlich von widhrungstechnischen
Cesichtspunkten leiten 1#8t und unter weitgenender Aus-
scheltung von Billigkteitserwigungen eine glatte und ra-
sche Durchfiihrung der Wéhrungsreform anstrebt, und das
es eine individuelle Lésung des Einzelfalles zugunsten
einer schematisciien Regelung ablehnt (OGHZ 2, 340 /345, .
3507) . Es ist nicht zu bestreiten, da8 die Entscheidung,
ob wiederkehrende Leistungen der Versorgung des Empfin- {
gers zu dienen bestimmt sind, im Einzelfall Schwierig- i
i
b
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Keiten mucien kamn. Dieser Gesichtspunkt ist aber scrion
deswegen nicht dupchschlaéend, weil auch in Ziff 2 und
5 des § 18 Abs 1 UmstG Begriffe verwendet werden, deren
Abgrenzung schwierig ist, so etwa der Bégriff der teil- '
weisen Bewirkung_der Leistung in Ziff 2 oder.der Begriff g"
. . der Verbindlichkeiten aus Auseinandersetzungen in Ziff !

: 5. Entscheidend ist, deB der Gesetzgeber die bevorzugte )
Unstelluhg des § 18 Abs 1 Ziff 1. .Umst@ keinesfalls Iiir
alle regelmiBig wiederkehrenden’Leistungen gewollt he-

, ber kann. Nach § 18 Abs-1 Ziff 2 UmstG wird-ein am T#h- ~

f.\ rmngsstichtag geschuldetér Kaufpreis oder Werklohn im ..{

P . Terhfltnis 1 : 1 in Deutsche Mark nur umgestellt, wenn :

: md soweit die Gegenleistung in aiesem Zeitpunkt noch
nicht bewirkt ist. Dareus ist zu schlieBen, daB in'sllen

' . Pdllen, in denen die Gegenleistung vor dem wﬁhrungsstich—

. . i

1
]
'

[N .

.

~
!

. S S0 3w

h-.-'—w-—w—‘-.z—-—-mu-—-
e v SR

. ewem v




G o

tag bereits erbracht war, eine Umstellung 10 : 1 Platz
greifen soll. Es kann dabel nicht daresuf ankommen. ob
“der Kaufpreisrest in einer Summe oder in mehreren, re-
gelnmiiBig wiederkehrenden Raten zu zahlen ist; fiir eine
Bevorzugung von natenzahlungen wdre kein innerer Grund -
ersichtlich. Es kenn slso nicht die vereinbarte Zah-
lungsweise iiber die Umstellung einer in regelmifiig wie-~
derkehrenden Tcilbetrédgen zu entrichtenden Kaufpreis-
schuld entscheiden, sondern es mu8 ein innerer Grund Zfiir
die Sonderregelung des § 18 Abs 1 Ziff 1 UmstG maBgebend
sein, Dieser kenn nur aus der Anlehnung an die in § 18
Abs 1 Z1iff 1 UmstG bezeichneten iibrigen Tatbesténde ge-
funden werden. ‘ .

11,

1) Wird ein gewerbliches Unternehnen veriuBert
und bedingt sich der Verk#ufer aus, dafl der Kaufpreis
in einer grblderen Zahl von kleineren, euf einen lénge- v
ren Zeitraum vertellten Raten bezahlt wird, so liegt die
Vermutung nehe, da8 er mit dieser Zahlungsweise eine Ver-
sorgung fiir die Deuer der Teilzahlungen sicherstellen
wollte., Die Instanzengerichte hesben in derartigen Fil-
len eine Absicht des Verkdufers, seine Versorgung sicher-
zustellen, durchweg bejaht {OLG Hamburg MDR 49, 494;
MDR 50, 298; OLG Hamm NJW 51, 32; MDR 51, 106, LG Bie-
1efe1d und LG Pederborn MDR 49, 750; LG Hamburg MDR 49s
145 und IR 49, 287: LG Minchen-Gladbach JMBL NRW 49, 97/o
Dem ist beizutreten. Einerseits verliert der Verkéufer
durch die Ver#uBerung des Unternehmens die ihm bisher
daraus zuflieSenden Einkiinfte, und er mu8 dafiir einen
Ausgleich schaffen. Andererseits wird er die ihm Zukom—
menden kleinen Peilbetriige kaum anders verwenden wollen;
die ertraobrin ende Anlage solcher Teilbetrige wird nvr - ':
_schwer mbglich sein; beabsichtigt der Verkiufer eine sol-
che anlage. ¢¢ .wird er bemiiht sein, grdiere Zahlungen gzu
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erhaiten oder, wenn dies an der mangelnden Leistungs-
fihigkeit des Xéufers scheitert,; wenigstens Sicherhei-

ten zu be'iomren, die cr als Xreditunterlege verwenden kann,
Geht die Vereinbarung, dad der Xaufpreis in einer gréBeren
Zahl von iiber einen léngeren Zeitraum verteilten Teil-
betrédgen begliclhen werden soll, auf einen Vunsch des
Verkfufers zuriick und entspricht die HShe der einzel-

inen Teilbetrige ctwa dem, was der VerduBerer in dem ent-
sprechenden Zeitraum zur Bestreitung seiner Lebenshaltung
braucht, so wird im Zveifel anzunenmen sein, daB diese
Zahlungsweise den Zweck haben soll, die Versorgurig des
VerduBerers sicreriustellens intscheidend ist also, ob
diese Zszhluigsweise in seinem Interesse vereinbart wird
céer aber im interesse des L#ufers, der zu einer Barzah-
lung nicht inm Stance ist und sich daher einen Teil des
Kaufpreises kreditieren lessen muB, Nur im ersten Fel-

le wird &ine Unsteilung nech § 18 Abs 1 Ziff 1 UmstG in
Prage koumen k@nnen. '

Die Vorinstanzen haben den Kaufvertrag vom 15, 12,
19435 in dieseun Sinae versianden. Das Berufungsgericht
hat dem § 2 Zi2f 3 dieses Vertrages entnomumen, daf die
Parteien dem Xléger neben der in Ziff 1 und 2 dieses
Parééraphen fesigelegten Xapital jdahrlich wiederkenren-
de. gleichbleibende Geldbetréige zukommen lessen wollten,
deren Zthe so bemessen wurde, dald sie zu einer ausitmum-
licien Versorgung des Llégers ausreichten. Es hat un-

‘ter Ubernalme ler Griinde des ersten .ichters ausgefiinrt:

Die vereinbarte Zanlungsveise des Gegenwertes fiir den
Lelm gehe auf-einen Vorschlag des Kliigers zuriick, der
erkiért habe, an der Kapitalisierung dieses Gegenwer-
tes nicht interessiert zu sein. Der damals 49 Jehre al-

“te Xléger habe sich auf ¢ine Dauer von 20 Jahren, elso

auf etva dienxutmaBliche Dauer seines Lebens, jéhrlicue
Leistungen ausbedungen, deren Hthe den I{osten seines Le-
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bensunterhalts ungefiihr entsprochen habe. Daraus sei-

zu schlieSen, daB8 er nit diesen Zahlungens:ine Ver- i
sorgung fir alle Wechselfdlle des Lebens habe sicher-
stellen ollen, Die BeXklagte habe diese Absicht erken-
nen miissen und ilir gugestimnt., Dic wirtschaftliche La-
ge der BeXlagten schlieBe es aus, dal diese eine Stun-
dung des Kcufpreiscs beabsichtist habe; auch habe sie
sich darauf nicht berufen. rilr den Versorgungscharak-
ter dieser Zehlungen spreche, da3 die einzelnen Raten
nicat verzinslich seien und daB ihr Gesamtwert, renten-~
ghnlich kevitalisicirt, bei dcr PFestsctzung des Gesami-
kaufpreises in .lechnung gestellt worden sei. : '

Diese tuslegung des Xaufvertrages ist mtzlich und

188t einen dechtsirriun nicht erkennen. Die BeXlagte
hat gezen dic Aninehre, daB der Kléger mit der Zahxyngs—
vereinbarung scine Versorgung beaebsichtigt habe, nichts

tichhaltiges vorbringen kdnnen., Es ist nicht erkennbar,
welchen Sinn die von denm Kléger vorgeschlagene Zahlungs- -
weise gehabt haben kinnte, wenn nicht den, ihm regel-
niflg die sur Bestreitrng seines Tebeagsuntorhelts notwen-
digen Zittel zur Verfiigung zu stellen, Die Erhthung des
Nominalbetrogs konnte fir ihn als Xeufmenn nicht susschlag-
gebend secin, Die levision rligt zvar, das Berufungsgericht
habe zu Unrecht den von der Beklagten dafﬁr'angebofé- ‘
nen Beweis nicht erhoben, dafl der Xléger zu keinem Zeit-
punkt latencanlungen verlangt und Barzahlung abgelehnt,
sondern die Zahlung in Raten nur deshalb vorgeschlegen .
habe, weil der crrechnete Jetstwert ihm zu gering er-~
schienen sci. #it dem Vorschlag habe.er die Verhendlun-
gen in PluB halten wollen; die Bemessung der Dauer der:
Zahlung euf 20 Jehre gche auf einc Initiative der Be-
Klagten curiick, Des Berufungsgericht hat diese Behaup-
tung mit lecht nicht fiir erheblich gehalten. Es stellt
fest, der Xlipger habe erklért, en der Kapitalisierung

———
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des Entgeltes fiir den Lehm kein Interesse zu haben,
und vorgeschlagen, ihn in Raten zu zzhlen. Er habe
somit diese Zahlungswecise angeregt und die Beklagte
habe seinem Vorschlag entsprochen, Wenn das Berufungs-
gericht daraus schlieBt, daB fiir den KlHéger die Zah~
lung in Jehresraten bei VertragsschluB bestimmend ge-
wesen sei und die Beklagte das erkannt habe, ktnnen
diese Feststellungen durch die von der Beklagten auf-
gestellten Behauptungen nicht erschiittert werden, Sie
rechtfertigen den von dem Berufungsgericht gezogenen
SchluB8, daB8 der Kl#ger in einer der Beklagten erkenn-
baren und von ihr erkannten Weise seine Versorgung
habe sicherstellen wollen.

P Bt o o N0l D
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2) Die evision mecht geltend, diese Auslegung
sei mit dem Vortlaut des Kaufvertrages nicht verein-
bar. § 2 des Kaufvertrages fasse die strittigen Zah-
iungen mit den Kapitalbetrdgen fir die Grundstiicke
und die Ziegeleianlagen unter der Bezeichnung "Kezuf-
preis" zusammen. ohne zwischen den drei Posten einen
Unterschied zu machen. Nur die Zahlungswelse fiir den
Posten in Siff 3 werde besonders geregelt; auch hier
sel aber nicht von einer lente, sondern ausdriicklica
von "Raten" die -lede. Darsus ergebe sich der SchluB,
daB auch dieser Posten ein Teil des Kaufpreises,
die einzelnen Zahlungen daher Kaufpreisraten seien.

*
R ST

Dieser iRevisionsangriff misst den von der uevi-
sion erwdhnten einzelnen Worten des Vertrages iiber--
m#Bige Bedeutung bei. Die Revision hat den Fall im Au-
ge, daB ein Teil des Kaufpreises gestundet und dem
Xdufer hierfiir fRatenzahlungen eingersdumt werden., Die-
ser Fall ist aver nicht gegeben, Am Schlusse des § 2
des Kaufvertrages 1st zwar ein Gesamtpreis errechnet,
und die fiir das Lehmvorkommen gu entrichtenden Zahlungen wer-
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- Summe von 263,337.- RM, sondcrn der Kapitalbetrag von

- .

den als "Jahresraten®™ bezeichnet, Aber bei der Berech-
nung des Kaufpreises ist, wie das Berufungsgericht mit
Kecht hervorhebt, der auf das Lehmvorkommen entfallen-
de Teil nicht mit einem Kapitalbetrag angesetzt, des-
sen Leistung durch Gewdhrung von Ratenzalhlungen auf
eine grtflere Anzahl von Jahren verteilt wird, sondern
es wird nur der Jetztwert errechnet, Dieser Jetztwert
ist aber kein Kepitalbetrag, der geschuldet, jedoch
einstweilen gestundet wird, sondern eine re¢ine xech-
nungszrBe, deren Zahlung iiberhaupt nicht geschuldet
wird; geschuldet'sind.;ggjg;}gg die einzelnen ”Rateéﬁ
an genau bestimmten Zeitpunkten., Weder ist dem Kléger
das fecht eingerdumt, unter Umstéinden eine vorzeitige !
Zahiung zu fordern. etwa durch Kiindigung bei Verzug ) .
von einzelnen taten, noch ist umgekchrt der Beklagten .
die Moglichkeit gegeben, sich durch vorzeitige Zahlung

des Jetztwertes zu befreien, "Keufpreis" ist daher '

trotz des Worleutes des § 2 nicht die dort angegebene. -

175.,000,-- 21 zucziirlich der 20 Jehresraten zu 6,250~ . }
i, Beriicksichtigt man dies, so enthH#lt die von den .
Vorinsvanzen gefundene Auslezung keinen Widerspruca

zu dem wortlaut. Der Gebrauch des Wortes "Rate" steht

der Wiirdigung als "iente oder andere regelmiBig wie- '
derkehrende Leistung" im Sinne des § 18 Abs 1 Ziff 1 . ’
UmstG nicht entgegen.

3) Zu Unrecht macht die Revision weiter'geltend,
ein wesentliches Merkmal der dente oder #hnlicher
wiederkehrender Leistungen sei die Ungewissheit der
Dauer, wdhrend hier Zahlungen fiir einen bestimmten,
von der Lebensdauer des Xligers unabhiingigen Zeitraum .
geschuldet werden, Dieser Ansicht, die z.,B. von Berg-
mann {NJV 48, 407) vertreten wird, kenn nicht beigetre- .
ten werden, Auch wenn man mit Harmening-Duden (§ 18 Anm 7)

.
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der Ansicht ist, die Begrenzung der .tentenpflicht auf
cine testimmte Zeit crgebe einen Anhaltspunkt dafiir,
daB nicht eine der Versorgung des GlHubigers dienen-
de ‘Rente, sondern die Abzahlung einer Kapitalschuld
vorliege, so ist dieses Merkmal doch keinesfalls unum-
ginglich, Fir den Begriff der lente wesentlich ist nur,
daB bei der Begriindung des ilentenstammrechts ein End- -
zeitpunkt vorgeselien wird, mag dieser nach dem Kalen-
der oder in anderer Weise bestimmt sein (BGHZ 1, 307

£3117). Diegen Standpunkt hat asuch die stechtssprechung

iiberwiegend cingenommen; wenn die Revision auf die
Lntscheidung des OLG Hzusburg in MDR 49, 494 hinweist,
so steht dem die Entscheidung desselben Gerichts MDR
50, 298 entgegen; vgl auch Gie Entscheidungen dsg 0LG %
Hamm in MDR 51, 106 und NJV 51, 32, Was hier fir die
iente susgesprocien ist, gilt ebenso filr die andeien
regelnm#ifig wiederkehrenden Leistungen i S. des § 18

Abs 1 Ziff 1 UmstG. ~

4) Die uevision riigt, daB das Berufungsgericht den
Versorgungszweck angenommen habe, ohne die Vermbgens~
verhiltnisse des XlHgers zu priifen. Es sei unter Be-~-
weis gestellt geuzesen. daB der Kléger noch andere Zie- .
geleien besessen habe und ein vermigender Mann gewesen
sei, der auf die Jahreslcistungen der Beklagten zur
Bestreitung scines Lebersunterhalts nicht angewiesen
gewesen sei, Darauf kommt es jedoch nicht an, MaBgebend
ist; ob der Iliéger sich Teilzahlungen versprechen lieB.
die nach HShe und -zeitlicher Vertellung darauf schlies-
sen lassen, daBl er durch diese Zghlungen die Sicher-
stellung seiner Versorgung bezveckte. Dies stellt des
Berufungsgericht aber fest. Ein Versorgungscharakter.

der eine bevorzugte Umstellung rechtfertigt, wiirde

nicht dacdurch éusgeschlossen, daB der Kliéger noch

tiber endere Mittel verfiigte.
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5) In der tevisionsveriandlung hat die Beklagzte
noch auf die il6glichkeit hingewiesen, daB8 der Xldger .
aus Prestigegriinden Vert darauf gelegt habe. einen Io-
minalbetrag von genau 300 000 R!M zu erhalten, Diesen
Preis habe die Beklagte nicht bewilligen wollen. Des-
halb habe dcr Xl#ger iiber cinen liingeren Zeitraum ver-
teilte .laten vorgeschlegeny euf diese Veise sei es der
Beklagten mtglich gewvesen, den von dem Kléger gewiinsch-
ten Nominalbetrag (175 000 RM bar und 125 000 R in 20
Jahresraten) zuzugestehen, In diesem Sinne habe die
iatenvercinbarung dem Interesse dérﬁggglggjgg entspro-
chen; es handle sich um eine Stundung, nicht weil die
Beklagte nicht habe zahlen ktnnen, sondern wveil sie
nicht habe zahlen wollen, In der Tatsacheninstenz hat-
te die Beklagte diese Darsteilung, soweit ersichtlich,
nicht gegeben; necues tatséchliches Vorbringen ist in
der Revisionsinstanz ausgeschlossen. Aber selbst wenn:
es sich bei diescir Vortrag nur um eine Verdeutlichung
eines schon in der Berufungsinstenz behaupteten Sach- .
verhaltes handeln sollte, wiirde dieses Vorbringen der
itevision nicht zum Erfolge verhelfen ktmnen, Denn da8
der Beklagten die Verieilung der Zahlungen fiir den Lehm
auf einen lé&ngeren Zeitraum willkommen war, in dem sie
die Betriige aus dem ervorbenen Lehmvorkozmen gewinnen
konnte, schlieB8t nicht aus, daB der Kléger mit dieser
Zehlungsweise die Sicherstellung seiner Versorgung be-
absichtigte und dies Vertragsin.ialt wurde. Das geniigt
aber, um die bevorzugte Umstellung nach § 18 4bs 1 Ziff 1
Urst@ zu rechtfertigen.

6) Die Beklagte hatte vorgetragen, bei der Vertei-
lung der Zahlungen fiir den Lehm auf einen Zeitraum von
20 Jahren sei die Kapazitit der mitverkaufien Ziegelei
gu Grunde gelegt worden, die ausgereicht haben wiirde,
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das Lehmvorkolmen in diesem Zeitraum é.uszubcuteno Die-
ser Gesichtsvunkt steht einer Umstellung 1 ¢ 1 in Deut-
sche ilark nicht enigegen, legt sie vielmehr unter virt-
schaftlichen Gesichtspunlkten nahe. Hidtten die Parteien
iiber das Lelmworkommaen einen Pachtvertrag geschlossen,
so wiirde die Umstellung der nsch der,pﬁhrungsreform an-
fallenden Pechtzinsen im Verhiiltnis 1 : 1 aus § 18 Abs 1
Ziff 1 UastG sich ohnehin ergeben., Dieselbe Umstellung
witrde nach § 18 Abs 1 2iff 2 UmstG Platz greifen, wenn
der Lehm als solcher ohne die Grundstiicke zum Abbau ge-
gen jihrliche Zohlungen verkauft worden wkre. Diese
sechtsform haben die Parteien nicht wilhlen kbtnnen, da
das Lehmvorkomzen als wesentlicher Bestendteil der ver-
kauften Grundstiicke dcren rechtliches Schicksal teilen
und mit ihnen in d:.s Eigentum der Beklagten iibergehen
mBte, Dor wirtschaftliche EZrfolg ist aber nicht wesent-
lich enders, wemn die Beklagte zwar das gesamte Lehm-
vorkommen sofovrt zu EZigentun erhielt, es aber entspre-
chend der begrenzten Xapazitédt der Ziegelei nur allmih-
lich auszubcuten vermochte und stett der Zshlung ecines
Kapitalbetrages nur datern nach MaBgabe der Ausbeutungs-
mbglicikeit versprech, Die Beklagte kann daher auch
nicht geltend machen, daf die Umstellung 1 : 1 gzu un-
billigen Ergebnissen fiihre,

g

7) Yie weiteren :evisionsangriffe sind unbegriin-
deto, Uncriieblich ist, ob der XliHger bei den Vorverhand-
lungen Pfiir die Jahreszahlunsen eine TVertisicherungsklau-
sel gefordert, aber nech Ablehnung dieser Forderung )
durch die Beklagte davon Abstand genommen hat, Vertrazs-
inhalt ist diese Xlausel nicht geworden. Das von der
Beklagten bchauptete Verlangen des Xligers kdnnte kei-
nesfalls gegen die fAnnekme sprechen, daB er mit der in
§ 2 Ziff 5 des KLaufvertrages vereinbarten Zahlungsvei-
se seine Versorgunz habe sicherstellen wollen, Aber
aunch da8 er in diesen Punkte nachgab, 1liBSt sich gezen
diese Annaume nicht verwerteir, zumel in jencr Zeit das
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Verlangen nach einer Wertsicherungsklausel als ein
tiBtrauen gegen dic Bestiindigkeit der Tdhrung ange-
sehen werden und dem Verlaengenden politische Schwie-
rigkeiten vecrursachen koante, Das Berufungsgericht

‘ist mit leeht hiersuf nicht eingegangen, Unerheb-

lich ist sehlieflich, daf der Iliiger die Bellagte mit
Schreiben von 15, Desember 1947 um Auszehlung des
noch ausstelenden "iestkeufgeldes™ hat. Fiir die Aus-
legung des Xaufvertrages vom 15. Dezember 1943 kann
dieser 4 Jehre spédter unter vollstindig anderen Ver-
hiiltnissen gemochte Vorschlag nicht herangezogen ver-
den, Auch éer Gebreuch des Wortes ".lestkaufzeld" in
diesem Schreiben dcs Kligers ist fiir die Auslegung
des Voi.ocges ohne Badeuntungo

Die .tevision war daher nit der ncch § 97 ZPO sich'
ergebenden Kostenfolge szuriickzuvieisen,

Dr. Pritsch Dr.Hertel Dr,Heck Schuster Dr.0echB8ler
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