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Zur Frage, ob die Vorschriften der ZivilprozeBordnung
iiber die Vereinbarung der Zustidndigkeit eines Gerichté
(§§ 38 - 40 ZPO) fir die Begriindung der internationalen
Zustdndigkeit entsprechend anzuwenden sind.

BGH, Urt. v. 26, Januar 1979 - V ZR 75/76 . OLG Celle

LG Hannover




BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
26. Januar 1979

Hirth,
Justizamtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

V ZR 75/76

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Herrmann R ¢p jun., H{JPstrate @D,
HEED, .

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

die DD 1 ank ACHGEEED,
RGIEDstrase @, HEIP, vertreten durch die Vorstands-
mitglieder Karl Friedrich Hegij» und Helmut HGED.

diese vertreten durch die Bankdirektoren Dr. Heinz TP

und Ridiger Cfjjjjiln,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

4

Der V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1979
durch den Vorsitzenden Richter Hill und die Richter
Prof. Dr. Hagen, Linden, Dr, Vogt und Dr. R&éfle

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Celle vom
5. Mdrz 1976 wird auf Kosten des Beklagten

zurilickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Beklagte schlofi am 1. Dezember 1971 mit der

Firma C@JP 5@ sA in privatschriftlicher Form
"Vor-Kaufvertridge" iliber 12 Appartements, die in

/"GP crrichtet wurden. Der vom Beklagten
zu zahlende Kaufpreis betrug insgesamt 514 400 DM; als
Gerichtsstand war Palma de Mallorca vorgesehen, Die
Vertrdge waren in deutscher Sprache abgefafBt; sie wurden
in Hannover in den Geschiftsridumen der Kligerin von dem
Beklagten und dem Geschiéftsfiihrer der Firma Cjjilill®
B@IP SA, Gero Harald G@l», unterzeichnet. Durch
eine schriftliche Abtretungserkldrung vom 30. November/
1. Dezember 1971, in der auf jene Vorvertrage.Bezug ge-
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nommen wurde, trat die Firma Cejjji» c@D sA inre

Zahlungsanspriiche aus den Vertrigen an die Kliégerin

ab. Die Abtretung diente zur Sicherung aller Forderungen
der Klédgerin gegen G@B. In der Erklirung heiBt es
u.a, weiter:

"Wir beauftragen den Kdufer hiermit unwider-
ruflich, die Kaufpreissumme in HOhe des Teil-
betrages von DM 300.000,-- (i.W.: Deutsche
Mark Dreihunderttausends zzgl. aufgelaufener
Kreditzinsen, Kosten etc. bei Fdlligkeit aus-
schlieBlich an die Bank (Klidgerin) zu zahlen.
Sollte trotzdem eine Zahlung an uns erfolgen,
so verpflichten wir uns, den Betrag unverziig-
lich an die Bank zu iiberweisen. '

Tritt die Bedingung (Verkauf der 12 Appartments
in C und Zahlung der Kaufpreis-
summe ), unter der diese Abtretung erfolgt ist,
nicht ein, so bewilligen wir bereits heute, daB
die Eigentumsrechte an den obigen 12 Appartments
auf die Bank Ubergehen und beantragen die Ein-
tragung des Eigentumsiibergangs auf unsere Kosten
im Grundbuch.

Als Erfiillungsort und Gerichtsstand aller aus
diesem Vertrag erwachsenden Verpflichtungen
soll HEJP» gelten."

Ebenfalls am 1. Dezember 1971 gab der Beklagte gegen-
{iber der Kldgerin eine schriftliche "Verpflichtungs-
erkldrung" ab. Darin wurde auf die Vor-Kaufvertridge, auf
einen Barkredit der Klégerin gegeniiber G in Hbhe
von 300 000 DM und auf die Abtretungserklédrung in Hdhe
der Kaufpreisforderung von 514 400 DM Bezug genommen.
Dann heift es wdrtlich:



"Dies vorausgeschickt, verpflichte ich mich
hiermit unwiderruflich, spatestens bis zum

1. Juni 1972 von dem fdlligen Gesamtkauf-
preisleinen geilbetrag in Hoéhe von 300 000 DM
zuziiglich au ielaufener Zinsen, Kosten etc.

an die D Bank AG in H¢ljlllD, REEND-

straBe @, zur Riickzahlung des vorgenannten
Kredites zu zahlen."

GEQ® zog noch am 1. Dezember 1971 auf die Klédgerin
einen Verrechnungsscheck iiber 300 000 DM und nahm hier-
durch in gleicher Hohe einen Kredit der Kl&gerin in
Anspruch.

Am 10. Februar 1972 schlossen der Beklagte und
G-, letzterer im eigenen Namen und als Geschdfts-
tihrer der Firma C¢Jjj» @D SA, einen notariellen
Vertrag, durch den sie die Vor-Kaufvertrige mit der
MagBgabe aufhoben, dafB "irgendwelche finanziellen An-
spriiche aus der einverstdndlichen Aufhebung der Ver-
trédge wechselseitig nicht bestehen", G@® perssnlich
und die Firma CqENSEED B@D si verpfilichteten sich,
den Beklagten von allen etwaigen Verpflichtungen gegen-
iiber der Kladgerin freizustellen und ihm bis zum 1. Juli
1972 nachzuweisen, daB das "Kreditengagement" bei der
Kldgerin aus dem Verkauf der 12 Appartements erledigt
sei; ferner verpflichteten sie sich, Wertpapiere im Ge-
samtwert von mindestens 400 000 DM bis zum Nachweis der
Erledigung des "Kreditengagements" treuhdnderisch zu
hinterlegen.

Der Beklagte leistete keine Zahlungen an die Kld-
gerin. Die Klédgerin hat von ihm zundchst Zahlung von
Teilbetrdgen in Hohe von je 2 700 DM aus zehn der Vor-
Kaufvertridge und eines weiteren Betrages von 3 000 DM
aus einem elften Vor-Kaufvertrag verlangt.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Nach
Einlegung der Berufung hat die Klégerin die Klage
erweitert und aus elf Vertrdgen Jjeweils einen Teil-
betrag von 3 700 DM nebst Zinsen geltend gemacht.

Das Oberlandesgericht hat der Berufung und dem Klage-
begehren - mit Ausnahme eines Teils der Zinsforderung -
stattgegeben., Mit seiner Revision tritt der Beklagte
dem Klageanspruch weiterhin entgegen. Die Kl#égerin
beantragt, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hat seine internationale
Zustdndigkeit (auch) fiir den abgetretenen Kaufpreis-
anspruch mit der Begriindung bejaht, dafl ein auslidndi-
scher Gerichtsstand (als Anknlipfungspunkt fiir die in-
ternationale Zustindigkeit) hier allenfalls durch
Parteivereinbarung begriindet worden sei und die inter-
nationale Zusténdigkeit daher nicht von Amts wegen,
sondern nur auf Einrede im ProzefS hin zu beriicksichtigen
sei; da der Beklagte die Riige erst im zweiten Rechts-
zuge erhoben und auch nicht glaubhaft gemacht habe, daf
er im ersten Rechtszuge ohne sein Verschulden auflier-
stande gewesen sei, die Einrede geltend zu machen,
kénne er mit ihr nicht mehr gehtrt werden (§ 528 Satz 1
ZP0).



Die Revision stellt dies zur Nachpriifung. Ihr
Angriff geht im Ergebnis fehl, denn die internationale
Zustdndigkeit des Berufungsgerichts ist mindestens
durch riigelose Verhandlung des Beklagten zur Hauptsache
analog § 39 ZPO begriindet worden.

1. Wie der Grofie Senat fiir Zivilsachen des
Bundesgerichtshofes in seinem BeschluB vom 14, Juni 1965
(BGHZ 44, 46) ausgefiihrt hat, sind brtliche Zusténdig-
keit und internationale Zustédndigkeit funktional von-
einander zu trennende Regelungsbereiche. In ihrer
positiv-rechtlichen Ausgestaltung sind sie allerdings
teilweise miteinander verkniipft. So regelt die Zivil-
prozefordnung die internationale Zustédndigkeit nur
mittelbar durch stillschweigende Verweisung auf die
Vorschriften des Zweiten Titels ("Gerichtsstand",

§§ 12 £f): Soweit nach diesen Vorschriften ein deutsches
Gericht ortlich zustdndig ist, ist es nach deutschem
Recht auch international, d.h. im Verhdltnis zu aus-
ldndischen Gerichten, zustdndig. Ob auch die weiteren
Bestimmungen der ZivilprozeSordnung, die sich auBerhalbdb
des Titels "Gerichtsstand" mit der ortlichen Zustadndig-
keit befassen, fiir die internationale Zustdndigkeit
gelten, ist nicht einheitlich zu beantworten, sondern
durch Auslegung jener Bestimmungen jeweils gesondert

zu erschlieBen (BGHZ 44, 46, 48; vgl. auch etwa Stein/
Jonas/Schumann/Leipold ZPO 19. Aufl. § 12 Vorbem. V 1
Abs. 2 und 3 m.w.Nachw.).



Die Frage, ob auch die Vorschriften des Dritten
Titels der ZivilprozeBordnung ("Vereinbarung iiber
die Zustdndigkeit der Gerichte", §§ 38 ff) fiir die
Regelung der internationalen Zustindigkeit entsprechend
anzuwenden sind, haben der VI. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofes (Urt. v. 30. Mdrz 1976, VI ZR 143/74,
NJW 1976, 1581) und der I. Zivilsenat (Urt. v.
19. Mdrz 1976, I ZR 75/74, NJW 1976, 1583) fiir den
- auch im vorliegenden Fall einschlégigen - § 39 ZPO
bejaht (vgl. auch schon BGHZ 59, 23, 29 zu der ent-
sprechenden Problematik im Rahmen des § 38 ZPO). Der
erkennende Senat tritt dieser Ansicht - mit den aus
§ 40 Abs. 2 ZPO folgenden (hier nicht eingreifenden)
Einschrankungen - bei., Fir sie spricht zun#chst die
funktionale Verwandtschaft des Zweiten und des Dritten
Titels des ersten Buchs der ZivilprozeBordnung, die
beide Voraussetzungen der ortlichen Zustidndigkeit regeln
(vgl. zu diesem Kriterium BGHZ 44, 46, 48)., Soweit die
Parteien die Zustédndigkeit der deutschen Gerichtsbarkeit
hitten von vornherein vereinbaren konnen, ist weder ein
vorrangig offentliches noch ein solches privates Interes-
se ersichtlich, die Mdglichkeit einer EinfluBinahme der
Parteien - sei es nach § 38 ZPO, sei es nach § 39 ZPO -
auf die ortliche Zustidndigkeit zu beschrinken und die
internationale Zustindigkeit von ihr auszunehmen. § 39 ZPO
beruht auf der Erwdgung, daB es nicht hinnehmbar wére,
wenn sich der Beklagte in (vom Gesetzgeber unterstellter)
Kenntnis der Unzustidndigkeit auf eine Verhandlung vor dem
an sich unzustédndigen Gericht einlassen und nach seinem
Belieben in einem spidteren Stadium des Prozesses noch die
Riige der Unzustindigkeit erheben kdnnte (amtliche Begriin-
dung des Gesetzesentwurfs des Bundesrates zur Anderung




der Zivilprozeflordnung vom 27. Februar 1973, BT-Drucks.
7/268 zu Artikel 1 Nr. 3). Dieses mindere Schutzbe-
diirfnis des Beklagten besteht nicht nur im Hinblick

auf die ortliche, sondern auch auf die internationale
Zustidndigkeit. Anders als bei der Frage der Instanzen-
verkiirzung im Streitfalle iiber die 6rtliche Zusténdig-
keit (§ 512 a ZPO, vgl. auch § 549 Abs. 2 ZPO und zu
beiden Vorschriften BGHZ 44, 46, 49 f) geht es hier
nicht um die mehr oder minder grofile Bedeutung der Streit-
frage (auch) fiir die staatliche Rechtspflege, sondern
allein um das Schutzbediirfnis des Beklagten, der sich in
- unterstellter - Kenntnis der Unzustidndigkeit auf die
Klage eingelassen und zur Hauptsache verhandelt hat.
Unter diesem Gesichtspunkt besteht kein Anlafl, den Be-
klagten in Bezug auf die internationale Zustdndigkeit
mehr als beziiglich der 6rtlichen zu schiitzen, dies Jjeden-
falls sofern es ihm ohnehin freigestanden hitte, einen
deutschen Gerichtsstand und die internationale Zustédn-
digkeit der deutschen Gerichte zu vereinbaren. Zum
gleichen Ergebnis fiihrt die Deutung der Einlassung- zur
Hauptsache als einer Unterwerfung des Beklagten unter
die deutsche Gerichtsbarkeit (vgl. Geimer, WM 1977, 66
m.w.H. ).

2. Die Voraussetzungen des § 39 ZPO liegen hier
vor. Zwar wird die fehlende Zustdndigkeit nach § 39 ZPO
nur in dem Umfang begriindet, in dem zur Zeit der riige-
losen Verhandlung zur Hauptsache der Streitgegenstand
bereits rechtshingig ist (vgl. Rosenberg/Schwab, Zivil-
prozeBrecht 12. Aufl. § 37 II 2 beziiglich mehrerer
Klagegriinde; ebenso Thomas/Putzo ZPO 10. Aufl. § 39
Anm, 2). Im ersten Rechtszuge ist daher die Zust#ndig-



keit nur fiir den durch die Klageschrift bestimmten

Teil des Streitgegenstandes begriindet worden. Fir

den erst im zweiten Rechtszuge durch Klageerweiterung
rechtshingig gewordenen Teil des Klagebegehrens be-
durfte es einer gesonderten Zustdndigkeitsbegriindung.
Sie ist wiederum analog § 39 ZPO eingetreten. Ein
Hinweis des Beklagten auf die Frage der internationalen
Zustédndigkeit findet sich lediglich in seiner Beru-
fungserwiderung vom 25. November 1975; sie bezieht sich
indessen nur auf den in diesem Zeitpunkt rechtshidngigen
Teil des Streitgegenstandes und nicht auch auf den erst
durch Schriftsatz des Kligers vom 22. Januar 1976
rechtshidngig gewordenen Teil des Klageanspruchs. Nach
dem Sitzungsprotokoll vom 30. Januar 1976 haben die
Parteien lediglich die schriftsédtzlich angekiindigten
Antrdge gestellt. Dafl der Beklagte die internationale
Zustiédndigkeit auch bezliglich der Klageerweiterung ge-
rigt hiétte, ist weder aus der Verhandlungsniederschrift
noch aus dem Tatbestand oder den Entscheidungsgriinden
des Berufungsurteils nebst den in Bezug genommenen
Schriftsdtzen ersichtlich.

II.

Die Revision ist jedenfalls deshalb im Ergebnis
erfolglos, weil die Klage im Hinblick auf die Verpflich-
tungserklérung des Beklagten vom 1. Dezember 1971 be-
griindet ist.
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1. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht
Jene Verpflichtungserkldrung dahin gewlirdigt, daB sie
"zumindest" ein sogenanntes deklaratorisches Schuld-
anerkenntnis darstelle, aufgrund dessen der Beklagte
unabhingig von dem Bestand der Kaufvertridge hafte. Es
ist daher zutreffend davon ausgegangen, daB3 ein soge-
nanntes "deklaratorisches" Anerkenntnis entgegen Jjener
iiblichen, aber ungenauen Bezeichnung auch konstitutive
Rechtswirkungen zeitigen kann, soweit es dem Anerken-
nenden bestimmte an sich bestehende Einwendungen ab-
schneidet (vgl. z.B. Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts,
2. Band Besonderer Teil 11. Aufl. § 65 II - S. 432, 433;
Esser/Weyers, Schuldrecht Band II Besonderer Teil Teil-
band 1 § 41 II - S, 322, 323 m.w.Hinw.). Die Auslegung
des Berufungsgerichts, durch das Schuldanerkenntnis
seien Zweifel iiber die Rechtsbestidndigkeit der aner-
kannten Forderung sowie iliber die Wirksamkeit der Abtre-
tung ausgeschlossen worden, ist fiir das Revisionsgericht
bindend (§ 561 Abs. 2 ZPO).

2. Rechtsfehlerfrei ist das Berufungsgericht
weiter davon ausgegangen, daB es fiir die einwendungs-
abschneidende Wirkung eines bestdtigenden Schuldaner-
kenntnisses geniige, wenn das Bestehen der anerkannten
Forderung (und ihre Innehabung durch die Kligerin) nicht
v6llig ausgeschlossen ist (Hinweis auf BGH Urt. v.

30.  Oktober 1970, V ZR 58/67, NJW 1971, 320). DaB die
Forderung tatsichlich bestanden hat (und hier wirksam
abgetreten worden ist), bildet auch bei einem kausalen,
d.h. mit einem Grundgeschidft verkniipften Schuldaner-
kenntnis entgegen der Ansicht der Revision keine Rechts-
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wirksamkeitsvoraussetzung. Vielmehr kann es gerade
Sinn und Zweck eines solchen bestdtigenden Schuldaner-
kenntnisses sein, einen Streit iiber das Bestehen des
Schuldgrundes auszuschliefBen.

3. Entgegen der Ansicht der Revision war es im
Zeitpunkt der Abgabe der Verpflichtungserkldrung des
Beklagten nicht ausgeschlossen, daB die anerkannte
Forderung bestand und der Kldgerin zustand.

Das Entstehen der abgetretenen, vom Beklagten an-
erkannten Kaufpreisforderung widre allerdings ausgeschlos-
sen gewesen, wenn auch das spanische Recht fiir Kaufver-
trige ilber Grundstiicke oder eigentumsgleiche Rechte an
Grundstiicken notarielle Beurkundung voraussetzte oder
die Parteien zweifelsfrei nicht die Anwendung spani-
schen, sondern deutschen Rechts vereinbart hdtten. Keine
dieser beiden Voraussetzungen liegt hier vor.

DaB nach Artikel 1278 des Codigo Civil solche
Vertrédge auch ohne notarielle Beurkundung wverbindlich
sind, wenn sie - wie hier - Angaben ilber den Kaufgegen-
stand und den Kaufpreis enthalten, hat das Berufungsge-
richt in fir das Revisionsgericht bindender Weise fest-
gestellt (§ 549 ZPO; vgl. auch BGH Urt. v. 28. Mai 1971,
V ZR 13/69, WM 1971, 1094 m.w.H.).

Aus den vom Berufungsgericht angefiihrten Griinden,
insbesondere wegen der Vereinbarung eines spanischen
Gerichtsstandes, ist es zumindest nicht ausgeschlossen,
sondern liegt im Gegenteil nahe, daB die Parteien der
"Vor-Kaufvertridge" vom 1. Dezember 1971 die Anwendung
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spanischen Rechts vereinbart haben. Eine weiter-
gehende Uberpriifung, insbesondere eine sonst unter
Umstdnden zulidssige eigene Auslegung (vgl. BGH Urt.
v. 29. Mdrz 1974, BGHZ 62, 251, 253; BGH Urt. v.

28. Januar 1953, II ZR 93/52, LM ZPO § 549 Nr. 15)
ist dem Senat aufgrund der einwendungsabschneidenden
Zielsetzung und Wirkung der "Verpflichtungserkl&rung"
vom 1. Dezember 1971 verwehrt,

4. DaB die Kligerin Gliubigerin der Kaufpreis-
forderung ist, ist ebenfalls nicht ausgeschlossen.

Allerdings war die Abtretung an die Bedingung
des "Verkauf(s) der zwdlf Appartements in REJD CqD
und Zahlung der Kaufpreissumme" gekniipft. Das Beru-
fungsgericht hat sich zwar mit dieser Bedingung nicht
ausdriicklich befaBt; es ist aber ersichtlich von einer
Auslegung der Verpflichtungserklérung dahin ausge-
gangen, daf durch die darin "unwiderruflich" einge-
gangene Verpflichtung zur Zahlung eines Teilbetrags
von 300 000 DM eine solche etwaige Bedingung im Ver-
hdltnis der Parteien untereinander gegenstandslos werde.
Darin tritt kein Rechtsirrtum zutage.

5. Durch den Aufhebungsvertrag vom 10. Februar 1972
ist die vom Beklagten anerkannte Forderung ebenfalls
nicht beseitigt worden. Nachdem die Kl&dgerin - wie auf-
grund der Verpflichtungserkl&rung des Beklagten fiir das
Verhdltnis der Parteien untereinander zu unterstellen -
Gldubigerin der Kaufpreisforderung geworden war, war
die Firma CqJD E@P sS: als Zedentin nicht mehr
befugt zu Verfiigungen liber jene Forderung. Sie hat inso-
weit als Nichtberechtigte und daher mit der Folge ver-
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fiigt, daB die Verfiigung, soweit sie die Kl&gerin be-
lastete, sphwebend unwirksam gewesen und durch die

- mindestens in der Klageerhebung liegende - konkludente
Versagung der Genehmigung endgliltig unwirksam geworden
ist (§ 185 BGB).

6. Da auch sonstige Rechtsfehler nicht zu erkennen
sind, ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 zPO
als unbegriindet zuriickzuweisen.

Hill Hagen Linden
Vogt Dr. Réfle
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