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Zur Frage der Auslegung einer Vertragsklausel, welche
die kiinftige Anpassung des Erbbauzinses an "verinderte
Verhdltnisse" vorsieht,
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

!,ZE-Z?ZZQ URTEIL Verkiindet am
5. Februar 1971

Justi zsekrété’.r

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Bauingenieurs Hermann B AN in
I, VAEP:trace @D,

Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. 4D -

gegen

die FEJED- "I - : (Y Gecellschaft
mit beschrinkter Haftung in BGENNEEM, vertreten
durch ihren Geschiftsfiihrer, Rechtsanwalt

Dr. von KU in B » Vill:strase @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.griﬁ b}ﬂ

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 5. Februar 1971 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Augustin und der Bundes-
richter Dr. Rothe, Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 26. Februar 1970 wird auf Kosten des
" Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

- ———— —

Die klagende Gesellschaft - Eigentiimerin eines
groseren Gelindes in B, das sie parzelliert und
fir Siedlungszwecke vorgesehen hatte - bestellte am
22. September 1955 dem Beklagten aiif die Dauer von 99 Jah-
ren ein Erbbaurecht an der 734 gm groBSen Parzelle WEllED-
strage §. Laut § 3 des notariellen Vertrages betrug der
Erbbauzins jahrlich 0,15 DM je Quadratmeter, insgesamt
also 110,10 DM, und es hieB8 daselbst weiter (Satz 2 - 5):

"Der Erbbauzins ist errechmnet auf Grund einer

4 1/2 %igen Verzinsung eines derzeit in Be- .
tracht kommenden Grundstiickspreises von 3,33 DM
je gqm. Tritt eine wesentliche Verdnderung der
iiblichen Grundstiickspreise in diesem Teil der
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Gemeinde B ein, so soll der jihrlich
zu zahlende Erbbauzins diesen verinderten Ver-
hidltnissen im Rahmen der jeweils geltenden
preisrechtlichen Bestimmungen angepaft werden.
Beide Parteien verpflichten sich, hierzu mitzu-
wirken. Als wesentliche Veranderung wird dabei
eine Erhdhung oder ErmdB8igung der Grundstiicks-
preise in diesem Teil der Gemeinde

von mehr als 20 v.H. gegeniiber ihrem jetzigen
Stand angesehen."

Hierzu enthielt der Vertrag in § 10 eine Schiedsklausel,
welche die Parteien am selben Tage auch noch gesondert
schriftlich niederlegten. Der Beklagte wurde in der
Folgezeit als Erbbauberechtigter in das Grundbuch einge-
tragen. Er errichtete auf dem Grundstiick ein Einfamilien-
haus mit Einliegerwohnung. Letztere bewohnt er mit seiner
Familie, widhrend er das etwas kleinere ErdgeschoB8 ver-
mietet hat.

Seit Ende 1961 bestehen zwischen den Parteien Mei-
nungsverschiedenheiten iiber die Hohe des Erbbauzinses.
Die Kldgerin fordert fiir die Zeit vom 1. Januar 1962 bis
zum 31. Dezember 1966 jihrlich 367 DM, wobei sie davon
ausgeht, da8 der Grundstiickspreis sich zu Beginn dieser
Zeitspanne auf 12,50 DM/qm belaufen habe, was bei 4 %iger
Verzinsung einen Erbbauzins von 0,50 DM/qm ergebe. AD
1. Januar 1967 verlangt sie, nachdem sie zunichst eine
hohere Forderung erhoben hatte, unter Zugrundelegung
eines Grundstuckspreises von 18,20 DM/qm und einer Ver-
zinsung von 4 1/2 % jihrlich 601,14 DM (= 0,82 DM/qm).
Der Beklagte, der das Erhdhungsverlangen der Klégérin von
Anfang an als unsittlich und ungerechtfertigt ablehnte,




zahlte 1962 und 1963 weiterhin je 110,10 DM; in den
Jahren 1964 bis 1967 erhshte er seine Zahlungen unter
Vorbehalt auf jeweils 220 DM; 1968 entrichtete er ledig-
lich 45,89 DM und 1969 lediglich 88,15 DM. Mit Schreiben
vom 6. April 1967 kiindigte die Kligerin dem Beklagten
die Einberufung des Schiedsgerichts an und forderte ihn
unter Benennung ihres Schiedsrichters auf, den seinen

zu benennen; dieser Aufforderung kam der Beklagte nicht
nach. Am 18. Oktober 1967 hoben die Parteien die Schieds-
vereinbarung mit der MaBgabe auf, daB es bei dem ordent-
lichen Rechtsweg verbleiben solle.

Mit der vorliegenden, am 18. Januar 1968 zugestellten
Klage macht die Kldgerin den nach ihrer Meinung geschuldeten
erhohten Erbbauzins, soweit er die Zahlungen des Beklagten
iibersteigt, fiir die Zeit von Januar 1962 bis einschliegB-
lich Juni 1969 geltend. Sie hat vor dem Landgericht zu-
letzt die Verurteilung des Beklagten beantragt, 2 103,60 DM
nebst Zinsen 2zu zahlen; hilfsweise: mit der begehrten
Erbbauzinserhdhung einverstanden zu sein. Der Beklagte,
der Klageabweisung beantragt hat, vertritt dem Standpunkt,
er sei zu hdheren Zahlungen, als urspriinglich vereinbart,
allenfalls im Umfang der seither eingetretenen Geldent-
wertung oder Steigerung der allgemeinen lLebenshaltungs-
kosten verpflichtet; hinsichtlich der fiir die Jahre 1962
und 1963 begehrten Zusatzbetrige beruft er sich auf Ver-

jahrung.

Das Landgericht hat dem Hauptantrag der Klage in
Héhe von 1 846,70 DM nebst Zinsen stattgegeben und sie
im iibrigen mit der Begriindung, daB der fiir 1962 geforderte



Betrag verjahrt sei, abgewiesen. Die Berufung des Be-
klagten ist vom Oberlandesgericht zuriuckgewiesen worden.
Mit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Antrag auf vollstidndige Klage-
abweisung weiter. Die Kl&dgerin mochte das Rechtsmittel
zuruckgewiesen haben.

Entscheidungsgriinde

1. Das Klagebegehren, mit dem eine Erhshung des
Erbbauzinses nach MaBgabe der seit VertragsabschluB ge-
stiegenen Grundstickspreise erstrebt wird, stiitzt sich
auf § 3 des Erbbaurechtsvertrages vom 22. September 1955.
DaB die dortigen Vereinbarungen rechtswirksam sind und
insbesondere nicht der Vorschrift des § 9 Abs. 2 Satz 1
ErbbauvV0 zuwiderlaufen, wonach die Efbbauzinshﬁhe im
voraus fiir die ganze Dauer des Vertragsverhiltnisses
fest bestimmt sein muB, steht auBer Streit; denn das Be-
stimmtheitserfordernis gilt nur fur den durch Grundbuch-
eintrag dinglich gesicherten Erbbauzins und hindert die
Vertragspartner nicht, mit schuldrechtiicher Wirkung,
also lediglich fiir ihre perstnlichen Rechtsbeziehungen
untereinander, etwas Abweichendes zu vereinbaren (BGHZ 22,
220; stdndige Rechtsprechung). Nicht zu beanstanden ist
ferner die Ansicht des Berufungsgerichts, daB es sich
bei der genannten Klausel um keinen "verschleierten Wah-
rungsvorbehalt" handelt, der nach § 3 Satz 2 WdhrG einer
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Genehmigung durch die Landeszentralbank bedurft hitte;
die Hohe der vertraglich geschuldeten Leistung hingt

nach dem Vereinbarten nicht unmittelbar ("automatisch")
von einer Anderung der vorgesehenen BezugsgriBSe ab, viel-
mehr bedarf es zu ihrer Ermittlung noch einer weiteren
selbstindigen MafSnahme, nidmlich einer unter Mitwirkung
der Vertragspartner vorzunehmenden Anpassung, die laut
tatrichterlicher Vertragsauslegung einen gewissen Spiel-
raum zuldBt (Urteil des erkennenden Senats vom 6. Oktober
1967, V ZR 141/64, WM 1967, 1248, 1249).

2. In dem in Betracht kommenden Gebiet wvon Brackwede
haben sich seit VertragsabschluB8 unstreitig die Grundstiicks-
preise zweimal um mehr als 20 % erhdht, so daB die Voraus-
setzungen fiir eine wiederholte Anpassung des Erbbauzinses
gemidB § 3 des Vertrages erfiillt sind. Uber den Umfang,
in dem dies zu geschehen hat, sind indessen die Parteien
trotz jahrelangen Verhandelns zu keiner Einigung gelangt.
Nach ihrem urspriinglichen Willen, wie er in § 10 des Erb-~
baurechtsvertrages vom 22. September 1955 sowie in einer
am selben Tage getroffenen schriftlichen Zusatzvereinbarung
niedergelegt war, sollte dariiber ein Schiedsgericht ent-
scheiden. Allein hieran haben die Parteien in der Folgegzeit
nicht festgehalten, sondern sind am 18. Oktober 1967
unter Aufhebung der Schiedsabrede iibereingekommen, dasB
es "bei dem ordentlichen Rechtsweg bleiben" solle. Die
Kl&dgerin ist der Auffassung, dies eroffne ihr die Moglich-
keit, unmittelbar auf Leistung zu klagen; demgem&B8 begehrt
sie Verurteilung des Beklagten, die nach ihrer Berechnung
geschuldeten zusidtzlichen Geldbetridge zu zahlen. Der Be-



klagte dagegen hdlt eine Zahlungsklage fiir noch nicht
statthaft; vielmehr stehe der Kl&dgerin allenfalls,
entsprechend dem Wortlaut des Vertrages, ein Anspruch
auf seine Mitwirkung bei der Erbbauzinsanpassung zu,
und sie miisse ihn daher zundchst hierauf verklagen.

Dieser letzteren Ansicht ist das Berufungsgericht
nicht gefolgt. Es erachtet eine auf Zahlung unmittelbar
gerichtete Leistungsklage fir 2zulidssig, wobei es sich '
von der Erwidgung hat leiten lassen, daB § 3 des Vertrages
nicht blo8 die Voraussetzungen fiir ein Anpassungsver-
langen als solches regele, sondern zugleich die MaBstédbe
fir die Anpassung selbst enthalte; sie seien von den Par-
teien nach dem Grundsatz der Vertrégsfreiheit vereinbart
worden, und fiir ein "dem § 317 BGB &hnliches richter-
liches Ermessen" sei kein Raum. Verfahrensmifig wiirden
die Parteien vor dem ordentlichen Gericht nicht anders
gehort, als dies bei freien Verhandlungen oder in einem
Schiedsgerichts- oder Schiedsgutachterverfahren der Fall
gewesen widre; fiir das Ergebnis seien keine einseitigen
Vorsteliungen maBgebend, vielmehr trete die gerichtliche
Entscheidung an die Stelle ihrer freien Einigung, wenn
auch (wie es dem Rechtsschutzbediirfnis der Kligerin ent-
spreche) sogleich in der Form eines Leistungstitels.

Die Revision bekdmpft dies als rechtsirrig: Die be-
gehrte Anpassung des Erbbauzinses an verdnderte Verhdlt-
nisse setze nach dem Vertrag Mitwirkung der Parteien,
also eine Einigung zwischen ihnen, oder - falls eine
solche nicht zustandekomme - schiedsgerichtliche Fest-
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stellung voraus; wenn man nachtridglich die Schiedsabrede
aufgehoben habe, konne das diesen Sinn der Vertrags-
klausel nicht beeinflussen. Vor erfolgter Festsetzung

des neuen Erbbauzinses sei demnach keine Leistungsklage
zulédssig. DaB die Parteien im gerichtlichen Verfahren
genau so gehodrt wiirden, wie sie auch bei freien Verhand-
lungen oder vor einem Schiedsgericht oder Schiedsgut-
achter zu Wort gekommen wiren, treffe nicht zu; "Mit-
wirkung" im Sinne von § 3 des Vertrages lasse sich keines-
wegs mit "Anhorung" gleichsetzen; denn sie bedeute zugleich
"Mitgestaltung" bei der Neufestsetzung des Erbbauzinses.

Das ist jedoch nicht richtig. Da die Parteien sich
iiber die Hohe des seit dem Jahre 1962 geschuldeten Erb-
bauzinses nicht zu einigen vermochten und sie anderer-
seits die zunichst vertraglich vorgesehene Mdglichkeit,
ein Schiedsgericht anzurufen, spdter wieder beseitigt
haben, bleibt der Klégerin nur der Weg zum ordentlichen
Gericht, damit dieses entscheide, wieviel der Beklagte
ihr zu zahlen hat. Die Ansicht, daB8 sie ihn, um eine
solche Entscheidung herbeizufiihren, sogleich auf Zahlung
verklagen diirfe, ist nicht zu beanstanden. Denn mit einem
richterlichen Erkenntnis, das den Beklagten lediglich
verpflichtet, bei der Zinsanpassung an die verédnderten
Verhdltnisse mitzuwirken, widre ihr nicht gedient; man
kéme dadurch, weil eine bloB8e Mitwirkung angesichts
der grundsidtzlichen Meinungsverschiedenheiten der Par-
teien aller Voraussicht nach ohne Ergebnis bliebe, nicht
weiter. MiiBte also der Geltendmachung von Zahlungsan-



spriichen erst noch ein besonderes Gerichtsverfahren
mit dem Ziel der Mitwirkung vorgeschaltet werden, so
liefe das auf bloBen Formalismus hinaus und wiirde, wie
das angefochtene Urteil zutreffend hervorhebt, zu un-
praktikablen Verfahrensverdoppelungen fiihren. Auch ist
nicht ersichtlich, wieso die Beteiligten, wenn sie
unter sich personlich oder vor einem Schiedsgericht
oder Schiedsgutachter liber die Zinserhohung verhandeln,
auf das Ergebnis einen groBeren EinfiuB haben sollten
als im Rahmen eines Zivilprozesses; dem Beklagten ins-
besondere war es unbenommen, im vorliegenden Rechts-
streit alle fiir seine Auffassung sprechenden Tatsachen
und Gesichtspunkte vorzutragen, und er hat von dieser
Befugnis, wie seine Schriftsitze erweisen, uneinge-
schrinkt Gebrauch gemacht (vgl. Urteil des Senats vom
13, Februar 1970, V ZR 33/67, WM 1970, 353).

DaB bei derartiger Verfahrensweise das Recht der
Beteiligten auf "Mitgestaltung" verkiimmert werde, kann
der Revision um so weniger zugegeben werden, als im vor-
liegenden Fall die MaBstibe, nach denen die Neufest-
setzung des Erbbauzinses zu erfolgen hat, laut tatrichter-.
licher Auslegung durch § 3 des Erbbaurechtsvertrages
festgelegt sind. Mit Recht ist deshaldb auch das Berufungs-
gericht davon ausgegangen, daB8 es nicht in entsprechender
Anwendung des § 317 BGB nach billigem Ermessen zu ent-
scheiden, sondern den wirklichen Willen der Parteien zu
ermitteln habe. Sind Vertragspartner - wie das hier nach-
triglich am 18. Oktober 1967 geschehen ist - dahin iiber-
eingekommen, daB iiber die Bedeutung einer Vertragsbe-
stimmung die ordentiichen Gerichte entscheiden sollen,
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so stellt diese Vereinbarung kein Schiedsabkommen im
Sinne des § 317 BGB dar. Aufgabe des Richters war es
vielmehr, den § 3 des Vertrages auszulegen und unter
Heranziehung aller wesentlichen Umstinde zu entschei-
den, in welcher Hohe der Beklagte danach zu Erbbau-
zinszahlungen verpflichtet ist (BGH IM BGB § 317 Nr. 3).
Diese Aufgabe hat das Berufungsgericht entgegen der
Meinung der Revision nicht verkannt.

3. Sein Auslegungsergebnis kann, da es sich um
einen Individualvertrag handelt, in der Revisionsinstangz
nur daraufhin nachgepriift werden, ob dem Tatrichter
Rechtsfehler sowie VerstoBe gegen Verfahrensvorschriften
oder allgemeine Auslegungsgrundsdtze unterlaufen seien.
Soweit demgegeniiber die Revision, um eine uneingeschrinkte
Nachprufung zu erreichen, unter Hinweis auf den Beginn
des Urteilstatbestandes geltend macht, der § 3 sei gleich-~
lautend auch in anderen Vertrigen der Kldgerin enthalten,
iibersieht sie, daB sich diese Vertridge durchweg auf einen
rdumlich begrenzten Bereich, ndmlich auf einen bestimmten
Ortsteil von P, beziehen. Ihre Annahme, es kodnnten
mehrere Oberlandesgerichte zustindig sein, entbehrt daher
einer tatsichlichen Grundlage. Ebensowenig ist ersicht-
lich, wieso sich eine mehrfache Zustidndigkeit aus dem
Fehlen einer Gerichtsstandvereinbarung oder der Aufhebung
der Schiedsgerichtsklausel ergeben sollte.

4. Nach Ansicht des Oberlandesgerichts kann mit
der Leistungsklage ein hoherer Erbbauzins, als urspriing-
lich vereinbart, nicht bloB8 fiir die Zukunft verlangt wer-
den; der Klidgerin stehe es vielmehr frei, zugleich Riick-



stdnde aus friiherer Zeit (die bei Klageerhebung "bereits
Vergangenheit" war) geltend zu machen. Dies entnimmt

der Berufungsrichter aus Sinn und Zweck der Klausel in

§ 3 des Erbbaurechtsvertrages: Einmal setze die vor-
gesehene Anpassung immer eine abgeschlossene Verinderung
der Verhdltnisse in der Vergangenheit voraus, die anderen-
falls gar nicht erfaBbar widre; fiir die Annahme, daB nur
eine zukilinftige Anpassung gewollt gewesen sein konne,
fehle es an Anhaltspunkten, zumal da sonst der Ver-
pflichtete es in der Hand hatte, durch verzdgerliche
Haltung den Anspruch auf die erhthte Leistung mehr oder
weniger zu verkiirzen. Im librigen handele es sich um
Anspriiche aus Vertrag, die im Wege freier Vereinbarung
auch riickwirkend gedndert werden kénnten, und nicht

um solche aus einem Titel, deren anderweitige Festsetzung
durch Urteil nur mit kiinftiger Wirkung zulédssig wire
(vgl. § 323 ZPO). Entscheidend sei aber auch hier die
Durchsetzung des erhdhten Leistungsanspruchs, die im
Zweifel, falls man sich nicht freiwillig einige, zwangs-
weise zu geschehen habe; das gelte sowohl fiir die Schieds-
vereinbarung als auch fiir die richterliche Entscheidung.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision ohne
Erfolg angegriffen. Sie halten sich im Rahmen der dem
Tatrichter obliegenden Vertragsauslegung und lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen. Als nicht stichhaltig
erweist sich insbesondere der Einwand, die Anpassung,
bei der laut Vertrag die Parteien mitzuwirken h#tten,
konne nicht rickwirkend seit Anderung der Grundstiicks-
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preise eintreten, weil dann die Mitwirkung ein bloBes
"Zustimmungsverfahren" mit lediglich "formellem Charakter"
widre. Denn es ist weder einzusehen, wieso dies bei einer
erst fiir die Zukunft wirksamen Anpassung anders sein sollte,
noch vermag die Revision die Erwidgung des Berufungsge-
richts zu entkriaften, daB die Parteien sich auch auf

eine Erbbauzinserhthung fiir die Vergangemheit hitten
einigen konnen. Wenn der Vertrag die Hohe der Anpassung
nicht zahlenméBig festgelegt und zudem auf die jeweils
geltenden preisrechtlichen Bestimmungen verwiesen hat, so
steht das ebenfalls einer riickwirkenden Erhohung nicht
entgegen. Mit ihrer Riige, dafl die VertragschliefBenden

eine vorgidngige Einigung oder schiedsgerichtliche Fest-
stellung gewollt hdtten und infolgedessen vorher keine
Erhdhung bzw. ErmdB8igung des Erbbauzinses eingetreten

sei, wendet sich die Revision unzulissigerweise gegen

die tatrichterliche Vertragsauslegung.

DaB das schiedsgerichtliche Verfahren als solches,
wenn die Parteien die Schiedsabrede nicht spidter auf-
gehoben hdtten, zu wesentlichen Verzdgerungen gefiihrt
haben wiirde, nimmt entgegen der Meinung der Revision
auch das angefochtene Urteil nicht an, sondern es er-
blickt in einer vertraglichen Regelung, die bloB zu-
kiinftige Erbbauzinsidnderungen zulieBle, einen Anreiz fiir
den betreffenden Vertragspartner, sich bei den Verhand-
lungen hieriiber - gleichgiiltig, ob sie zwischen den Par-
teien allein, vor einem Schiedsgericht oder im Zivil-
prozeB gefithrt werden - verzdgerlich zu verhalten; das
ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Ohne Grund
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befiirchtet die Revision, die Kldgerin kCnne, fails

die angegriffene Vertragsauslegung richtig wiare, nach
Jahren erstmals mit einer Leistungsklage hervortreten
und die Erbbauberechtigten iiberraschend mit riickstdndigen
Forderungen iiberfallen, mit denen sie nicht mehr 2zu
rechnen brauchten; denn einmal stunden einem derartigen
Vorgehen in gewissen Grenzen die gesetzlichen Verjih-
rungsvorschriften entgegen, und auBerdem kann, weil der
Vertrag bei steigénden Grundstuckspreisen ausdrucklich
Erbbauzinserhshungen vorsieht und das Steigen der Preise
allgemein bekannt zu sein pflegt, von einer Uberraschung
keine Rede sein. Da die Xl&dgerin mit ihren Anspriichen
schon lange vor der Zeit, fiir die ihr dann die Vorin-
stanzen eine Erhshung zuerkannt haben, an den Beklagten
herangetreten war, bestehen hier auch gegen die riick-
wirkende Geltendmachung in diesem Rahmen keine Bedenken.

5. Bei Ermittlung der Hohe des vom Beklagten ge-
schuldeten Erbbauzinses hat das Berufungsgericht die
MaBstibe in § 3 des Vertrages zugrunde gelegt und ist,
da hiernach die jeweiligen Ortlichen Grundstuckspreise
den Ausschlag geben sollen, von den diesbeziiglichen
Feststellungen des Gutachterausschusses beim Landkreis
Bielefeld ausgegangen, denen es sich im wesentiichen,
d.h. soweit nicht die Kldgerin selbst mit ihren Forde-
rungen darunter geblieben ist, angeschlossen hat. Diese
Handhabung wird von der Revision zu Unrecht als "irrtiim-
lich" bezeichnet. Bei ihrer Riige, es stehe nicht fest,
wie die VertragschlieBenden seinerzeit den urspriinglichen
Grundstiickspreis von 3,33 DM/qm errechnet hitten und
ob die Kldgerin nicht damals durch einen niedrigen Aus-
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gangspreis dem Beklagten besondere Vorteile gewdhrt habe,
die ihm nicht nachtraglich wieder genommen werden diirften,
ibersieht sie die gegenteiligen Feststellungen im ange-
fochtenen Urteil. Danach war fur die Kldgerin die Aus-
gabe ihres betrieblich nicht mehr benttigten Siedlungs-
geldndes in Form von Erbbaurechten zu einer Zeit, auis

der Grundstucksmarkt wegen der gesetzlichen Preisbindung
noch stagnierte, keine besondere soziale MafSnahme fiir be-
stimmte Personenkreise, sondern ein normales Grundstucks-~
geschdft, bei dem sie sich eines Tages einen dem wahren
(nicht mehr gesetzlich gebundenen) Grundstuckswert ent-
sprechenden Preis in Gestalt des anzupassenden Erbbau-
zinses erhoffte, und diese ihre Einsteilung blieb fest-
gestelltermaSen auch dem Beklagten als einschlidgig er-~
fahrenem Bauingenieur keineswegs verborgen.

Das Berufungsgericht hat demgemiB den § 3 dahin
ausgelegt, die Anpassung habe die gleiche sein sollen,
als wenn das Erbbaurecht bei wesentlich gesteigerten
Grundstiickspreisen neu zur Bestellung gelangte und der
Erbbauzins nach Kapitalertragsgrundsédtzen an diesen
Preisen orientiert wiirde; diese Auslegung bindet den
Senat. DaB der Vertrag keine bestimmte Verhdltniszahl
vorschreibt, ist bei ihr entgegen der Meinung der Revision
nicht verkannt worden; denn das Urteil weist ausdrick-
lich auf den Spielraum hin, der sich bei der Anpassung
aus den heranzuziehenden Vergleichspreisen und aus der
Festlegung ihrer Zeitpunkte ergebe, und 1a8t die Mog-
lichkeit offen, daB8 der im Vertrag genannte Zinssatz
von 4 1/2 % ebenfalls nicht zahlenmiBig verbindlich habe
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sein sollen, sondern nur auf eine Durchschnittsver-
zinsung hindeute.

Um unzuldssige Angriffe gegén die tatrichter-
liche Vertragsausiegung handelit es sich, soweit die
.Revision geltend macht, dai die Dariegungen des Gut-
achterausschusses nicht zur ailleinigen Grundlage fir
die Neufestsetzung des Erbbauzinses hdtten gemacht
werden diirfen und da8 der Berufungsrichter den § 3 des
Vertrages "viel zu eng" gesehen habe. Bei ihrer Riige,
die VertragschlieBenden seien ausweislich ihres An-
kniipfens an die "jeweils geltenden preisrechtliichen
Bestimmungen" davon ausgegangen, dafl die Grundstiicks-
preise "niemals davonlaufen wiirden", 148t sie auBer acht,
daB diese Ankniipfung nach der Auslegung des Berufungs-—
richters einen ganz anderen Sinn hatte (vgl. unten Nr. 7
Buchst. a). Die Parteiaussage des Geschidftsfiihrers der
Kligerin, Dr. von KU ist vom Oberlandesgericht
gewlirdigt worden; der Versuch der Revision, seinen
Bekundungen - aus denen sie einen einzelnen Satz heraus-
greift - eine abweichende Bedeutung beizulegen, scheitert
an ihren verfahrensrechtiichen Grenzen (§ 561 Abs. 2 ZPO).
Damit entfallen zugleich alle weiteren Folgerungen, die
sie aus ihrer abweichenden Vertragsauslegung herleitet.

6. Der Gesichtspunkt des Wegfails der Geschifts-
grundlage hilft der Revision ebenfails nicht weiter. Inwie-
weit ein bestimmter Umstand - hier etwa die Vorstellung
~der Parteien, die Preisbindung fir Grundstucke werde be-
stehen bleiben - Geschiftsgrundlage gewesen ist, hat in
erster Linie der Tatrichter zu entscheiden (Urteil des
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Senats vom 23. Dezember 1966, V ZR 26/64, WM 1967, 131).
Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist es "nicht vor-
stellbar, daB die Parteien bei einem Vertrag auf die
Dauer von 99 Jahren von der Fortdauer derartiger diri-
gistischer Bindungen in einem einzelnen Marktbereich

fiir die ganze Vertragszeit ausgegangen sein konnten".

Ob damit allerdings das Vorhandensein einer Geschifts-
grundlage rechtsirrtumsfrei verneint wird, mag zweifel-
haft sein. Das kann jedoch hier dahingestellit bleiben,

. weil aut jeden Fall - wie noch dargelegt wird (vgl. unten
Nr. 8) - die Hilfsbegriindung des angefochtenen Urteils,
wonach die zuerkannte Erbbauzinserhdhung fir den Be-
klagten kein untragbares Ergebnis bedeutet, rechtlich
nicht zu beanstanden ist. Ebensowenig ist (vgl. oben

Nr. 2) bei der gegebenen Sachlage Raum fir eine Entschei-
dung nach billigem Ermessen gemdB §§ 315 ff BGB. Ange-
sichts des Fehlens einer "Automatik" (vgl. oben Nr. 1)
fiihrt die Vertragsauslegung des Oberlandesgerichts auch
nicht, wie die Revision meint, zur Anwendung des § 3 WiahrG;
darauf hat iibrigens der Beklagte selbst in seiner Be-
rufungsbegriindung (S. 3 f) zutreffend hingewiesen.

7. Entgegen der Rechtsauffassung der Revision
beruht das angefochtene Urteil auf keiner Verletzung
des § 157 BGB, des § 286 ZPO oder der Beweislastregeln.

a) Bei diesen Riigen geht es insbesondere um die
Wendung in § 3 des Erbbaurechtsvertrages, die Anpassung
des Erbbauzinses an die veridnderten Verhidltnisse solle
"im Rahmen der jeweils geltenden preisrechtlichen'Be—
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stimmungen" erfolgen. Das Berufungsgericht hat anfangiich
dahingestellt gelassen, ob mit diesen Worten - weil bei
Bestehen preisrechtiicher Bestimmungen eine von ihnen
abweichende wirksame Anpassung kaum denkbar gewesen

wire - etwas liberfliissiges gesagt worden sei, oder ob
umgekehrt mit dem Ausdruck "jeweils" sowohl das Bestehen
solcher Bestimmungen als auch ihr Nichtbestehen erfagBt
werde und habe erfaft werden solien. Im angefochtenen
Urteil hei3t es dann aber weiter: DaBl letzteres nicht

der Sinn der Klausel sei, habe der Beklagte weder unter
Beweis gestellt noch ligen Anhaltspunkte dafiir vor; es

sei sogar voliig unwahrscheinlich; infolgedessen bilde
"mit dem Wortlaut" auch der Wegfall jeglicher Preisbindung
fiir Grundstiicke "Grundlage und Ma8stab fur die Anpassung".

DaB diese Ausfuhrungen denkgesetzwidrig seien,
kann der Revision nicht eingerdumt werden. Ersichtlich
wollte der Berufungsrichter die Frage, was der streitige
Vertragspassus bedeute, letzten Endes nicht unentschieden
lassen, obgleich er zundchst von "Dahingestelltbleiben"
sprach. Vielmehr hat er sich im weiteren Verlauf seiner
UberLegungen fiir die zweite der angefiihrten beiden Aus-
legungsmoglichkeiten entschlossen, d.h. dafiir, daB jener
Passus nach dem Willen der Vertragschliei3enden auch den
Zustand, wie er nach einem Wegfall sidmtlicher Preisbin-
dungen auf dem Grundstucksmarkt bestehen wurde, habe regeln
sollen; ursdchlich fur seinen EntschluBl, die Klausel in
diesem Sinne auszulegen, war neben dem Umstand, daB der
Beklagte fur eine gegenteilige Auslegung keinerlei Tat-
sachenstoff geliefert hatte, der Gedanke, ein solches
Gegenteil widerspridche auch aller Wahrscheinlichkeit und
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fande in dem festgestellten Sachverhalt keine Grundlage.
Diese Auslegung - wonach also fir die Erbbauzins-Anpassung
maBgebend sein sollte, was in preisrechtiicher Hinsicht
jeweils Rechtens sein wiirde, und nach Wegfall jeglicheq
Preisbindung eben die Preise auf dem freien Grundstucks-
markt den Ausschlag geben sollten - erweist sich als
moglich und 1d8t keinen Rechtsversto8 erkennen.

Auf das, was die Revision gegen die erste Alter-
native - Uberfliissigkeit der angefiihrten Worte - einwendet,
kommt es angesichts des endgiiltigen Auslegungsergebnisses
nicht mehr an. Fehl geht ihre Riige, der Ausdruck "jeweils"
konne schlechterdings nicht das Nichtbestehen preisrecht-
licher Vorschriften umfassen; denn die - vom Tatrichter
bejahte - Moglichkeit, damit sei die im Zeitpunkt der An-~
passung geltende Rechtslage gemeint, die auch durch das
Fehlen einer Preisbinadung fiir Grundstucke gekennzeichnet
sein kénne, 1li8t sich nicht ausschlieen und liegt sogar
nahe. Ob das Berufungsgericht bei seiner Vertragsauslegung
mag8geblich auf Beweisfdlligkeit des Beklagten abgestellt
hat oder ob nicht vielmehr die iibrigen Erwidgungen, insbe-
sondere die vdllige Unwahrscheinlichkeit eines abweichen-~
den Vertragswillens, den Ausschlag gegeben hat, mag auf '
sich beruhen, da jedenfails die Beweislastregeln enfgegen
der Ansicht der Revision nicht verletzt sind: Zwar stellt
.die Auslegung von Vertridgen eine vom Richter zu erfiillende
Aufgabe dar, die mit der Beweislast an sich nicht unmittel-
bar zu tun hat (BGH LM BGB § 133 B Nr. 1); ist aber eine
fiir die Auslegung wesentliche Tatsache aus der Vertrags-
urkunde nicht ersichtlich - so verhdlt es sich hier mit
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der Behauptung des Beklagten, die VertragschlieBenden
seien von einem Bestehenbleiben der Preisbindung wihrend
der gesamten Erbbauzeit ausgegangen -, dann trifft die
Partei, die sich aut diese Tatsache beruft, die Dar-
legungs- und Beweislast (BGHZ 20, 109, 111 f).

b) Die Revision rugt nach § 286 ZPO Nichtbeachtung
des Umstandes, daB die Wohnung im Hause des Beklagten,
die er anderweitig vermietet hat, nach wie vor preisge-
bunden ist und ihm dafir nur eine dem erhochten Erbbau-
zins keineswegs entsprechende Kostenmiete gezahlt wird;
mit Riicksicht hierauf, so meint sie, h3dtte auch dem
Erhthungsveriangen der Kligerin nicht in voller Hohe
stattgegeben werden diirfen. Mit diesem bereits in den
Vorinstanzen erhobenen Einwand hat sich jedoch das Be-
rufungsgericht auseinandergesetzt und ihn fur nicht stich-
haltig erachtet: Der Erbbaurechtsvertrag biete keinen
Anhalt dafiir, daB zu den in § 3 genannten "preisrecht-
lichen Bestimmungen" auch die Bindung des Beklagten
an eine Kostenmiete fiir die Einliegerwohnung zu rechnen
sei (bei der nach seiner Ansicht der Erbbauzins eine
wesentliche, die Wirtschaftlichkeit des Projekts be-
einfiussende Rolle spiele) und daB solche rechnerischen
Erwiagungen darunter verstanden worden widren. Diese Ver-
tragsauslegung ist rechtsirrtumsfrei und bindet daher
das Revisionsgericht. Die von der Revision demgegeniiber
hervorgehobenen Nachteile bei der Vermietung, wie sie
dem Beklagten infolge der vertraglichen Regelung er-
wachsen, werden laut tatrichteriicher Wirdigung bis 2zu
einem gewissen Grade dadurch aufgewogen, daB er wegen
der nach VertragsabschluB8 noch jahrelang fortdauernden
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Preisbindung fiir Grundstucke nur einen geringen Erbbauj
zins zu entrichten brauchte und die damals giinstigeren
Baupreise ausnutzen konnte.

8. Zu Unrecht erblickt die Revision in dem Er-
hohungsverlangen der Kligerin einen Versto gegen Treu
und Glauben (§ 242 BGB). Das Berufungsgericht hat einem
solchen Vorwurf des Beklagten auf Grund sorgfdltiger Ab-
widgung der beiderseitigen Interessen die innere Berechtigung
abgesprochen, wobei es insbesondere einleuchtend auf die fiir
ihn iiberaus giinstige Auswirkung der vertraglichen Abreden
iiber die urspriingliche Erbbauzinshohe hinwies; diese hitten
ihm lange Zeit hindurch eine Dauernutzung des Grundstiicks
ermdglicht bei eigentiimerihnlicher Stellung und ohne echten
Kapitalaufwand, d.h. zu einem laufenden Entgelt, das mit
allen sonstigen wirtschaftlichen Prinzipien im Widerspruch
gestanden habe. Wenn die Revision dem entgegenhidlt, die
Kldgerin habe widhrend jener Zeit nichts eingebiiBt, weil
sie sich trotz bestehender Preisbindung zum Vertrag ent-
schlossen und dieser ihr auch die damals gesetzlich zu-
lassige Nutzung eingebracht habe, ist das nicht stichhaltig;
denn festgestellterma8Sen hoffte die Kldgerin bei Vertrags-
abschluB8, die Grundstiickspreise wiirden in absehbarer
Zeit nicht mehr gebunden sein, und es ist nicht auszu-
schlieBen, daB sie sich blo8 wegen dieser Erwartung zu
einer fir sie zunichst nicht vorteilhaften Erbbauzins-
regelung bereit gefunden hat.

Fiir die Annahme der Revision, daB sogar § 138 BGB
verletzt sein konne, fehlt es nach dem bisherigen Sach-
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-und Streitstand an jeder tatsdchlichen Grundlage,
zumal in subjektiver Hinsicht.

Mit den vorstehenden Ausfuhrungen ist indessen

- noch keineswegs abschlieBlend dariiber entschieden wor-
den, ob auch fur die gesamte weitere Erbbauzeit ein
Festhaiten der Kligerin an der Vertragsregelung, wie
sie das Oberlandesgericht im angefochtenen Urteil aus-
gelegt hat, nicht eines Tages doch zu einer unzumut-
baren Belastung des Beklagten fiihren konnte.

9. Die Einrede der Verjahrung (§ 222 BGB) haben
die Vorinstanzen nur fur das Jahr 1962 durchgreifen
lassen, wihrend nach ihrer Ansicht der Unterschieds-
betrag fiir 1963 rechtzeitig vor Ablauf der Vierjahres-
frist des § 197 BGB eingeklagt worden ist. Das Landge-
richt insbesondere, auf dessen Ausfuhrungen im Berufungs-
urteil Bezug genommen wird, erblickt-hinsichtlich des
letztgenannten Betrages eine Unterbrechung der Verjahrung
nach § 220 Abs. 2 BGB darin, daB die Kligerin mit Schrei-
ben vom 6. April 1967 unter Anrufung des Schiedsgerichts
ihren Schiedsrichter namhaft gemacht und den Beklagten
zur Benennung des seinen aufgefordert habe.

Demgegeniiber verweist die Revision darauf, dasB
das Schiedsgerichtsverfahren von den Parteien nicht
weiterbetrieben worden (§ 211 Abs. 2 BGB) und am 18. Okto-
ber 1967 durch Aufhebung des Schiedsvertrages die Klage
zuriickgenommen worden sei (§ 212 BGB); sie meint, damit
scheide die Anwendbarkeit des § 220 Abs. 2 BGB aus. Das
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trifft indessen nicht zu. DaB8 nach dieser Vorschrift mit
der Aufforderung vom 6. April 1967 zunichst einmal eine
Verjadhrungsunterbrechung eingetreten war, steht auBer
Zweifel. Ob und gegebenenfalls wann diese infolge Still-
stands des Schiedsgerichtsverfahrens gemi8 §§ 211 Abs. 2,
220 Abs. 1 BGB endete (der Beklagte hat die Behauptungen
der Kligerin, daB sie ihn am 29. Juni 1967 erneut aufge-
fordert und am 31. August 1967 die Industrie- und Handels-
kammer um Benennung eines Obmanns gebeten habe, teils
iiberhaupt nicht, teils nur unsubstantiiert bestritten),
kann unentschieden bleiben, da mit dem Ende der Unter-
brechung lediglich eine neue Verjdhrungsfrist zu laufen
begonnen hitte (§ 217 BGB), die auf jeden Fall bei Er-
hebung der gegenwidrtigen Klage noch nicht abgelaufen war.
Was die Aufhebung des Schiedsvertrages im Oktober 1967
anbetrifft, so mag ihre Wirkung im Sinne von § 212 Abs. 1 BGB
derjenigen einer Klageriicknahme gleichkommen, obgleich
bei dem Schiedsgericht, wie der Beklagte selbst vortrigt
(Berufungsbegriindung S. 9), iiberhaupt noch keine Klage
eingereicht worden war. Aber die urspriingliche Rechts-
folge dieser Vorschrift - mit der Vertragsaufhebung galt
die Unterbrechung als nicht erfolgt - ist im vorliegen-
den Fall gemidB8 § 212 Abs. 2 BGB machtriglich dadurch
wieder beseitigt worden, daB8 die Kligerin vor Ablauf
eines halben Jahres, n&mlich am 18. Januar 1968, Klage
vor dem Landgericht erhoben hat.
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10. Die Revisionsriigen bringen somit das angefochtene
Urteil nicht zu Fall. Da dieses auch keinen sonstigen
von Amts wegen zu beachtenden Rechtsfehler aufweist,

ist die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Rothe Dr. Freitag

Mattern Dr. Grell
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