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cobithrenwert bei REumungsklagen ist der Nutzungsﬁert pinces
Johres auch dann, wenn nur der Beklagte sich auf ein Miet-
cder #hnliches Nutzungsverhidiltnis beruft und die Klage aug-
schlieBlich auf einen andern Rechtsgrund (hier: Bigentum)
gogtitet ist. e :

BGH, Beschl. V. 26. Juni 1967 -V ZR 75/66 /__ 01, Niirnberg
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in dem Rechtsstreit

des Kau:t‘mannf:i Werner 8 H . ||| -
in NGEER. "G Strase 28,

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
gegen

den kaufminnischen Angestellten Oskar S _
in n—, HElstraBe 23, /

Kliger und Revisionsbeklagten,

.~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~ Per V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 26. Juni 1967 unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten
Dr. Augustin und der Bundesrichter Dr. Piepenbrock,
Dr. Freitag, Dr. Mattern und Dr. Grell : | :

begchlossene

/ “Der Gebﬁhrenwert fir das Revisionsver-
fahren wird auf 12 000 DM festgesetzt.

a) Die Parteien sind Brider. Der Klidger hat das
clteriliche Grundstick zu Eigentum erhalten, der Beklagte
~ fithrt darauf den celterlichen Gewerbebotrieb (Drahtge-
stell- und Lampenfabrik) weiter und macht ein Behutzungs—

recht auf Grund Gescllschaftsvertrags mit dem verstor-
bencn Vater geltend. Mit der Klage begehrt der KlHger
auf Grund secincs Elgentums Réumung und Herausgabe der
vom Beklagten benutzten Ridume. Das Oberlandesgericht
‘hat der Klage stattgegeben. ’
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Den zulﬁwaigk@itaweft hat der Senat mit liber
15 000 DM angenommen (BeschluB vom 11. Jull 1966).
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b) Der Gebilhrenwert richtet sich nach § 12 GKG.

Nach dieser Vorschrift ist der Mietzins oder
Nutzungswert (hochstensg) eines Jahres dann maBgebend,
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wenn das Bewtehen oder die Dauer eines Miet-; Pacht-
“oder #hnlichen Nutzungsverh#litnisscs streitig ist
(Abs. 1) oder wenn die REumung von Immobilien ver-
langt und das Verlangen entweder nur (Abgu 2 Satz 1)
oder auch (Abs. 2 satz 2) auf die Beendigung eines
‘salohen {streitigen oder unatreitigem:Nuﬁzungsveré
hiiltnisses gestﬁtzt wird. (Plir den Zuldssigkeitswert
“bei streitigem Nutzungsverh#dltnis gibt § 8 2P0 eine
;Sonderbestimmung, dic gwar der Hohe nach wesentlich
weiter geht - bis zum 25jdhrigen Zins - und fir andere
Nutzungsverhdltnisse als Miete und Pacht nicht gilt,
fiir die Pdlle von Miete und Pacht aber in ihren Voraus-
setzungen mit § 12 Abs. 1 GKG ibereinstimmt.)

, Keine/einheitiiché Beurteilung haben bisher dic-
jenigen Fille gefunden, wo das Nutzungsverh#ltnis
nicht Klaggrund (auch nicht neben anderen Klaggriinden),
sondern nur Einwendung des Beklagten ist. In solchen
PHllen ist Abs. 2, insbesondere Satz 2, von § 12 GKG
nicht unmittelbvar anwendbar, und die Geltung von Abs. 1
a0 (und von § 8 2P0) wird deshalb in FPrage gestellt,
weil ‘sich auch hicr das Streitigsein bereits aus der
Klagbegriindung ergében missce. Daher ist umstritten, ob
in diesen PHllen § 12 GKG (§ 8 ZPO) oder die Regel-
vorschriften des § 6 oder § 3 ZPO (§ 11 Abs. 1 GKG) gel-
ten (vgl. OLG Minchen NJW 1953, 1399; 0LG Schleswig,
SchlHA 1954, 19; OLG Niirnberg, MDR 1960, 935; Gerold,
Streitwert S. 240, 241/42; Hillach, Streitwert 2. Aufl..
§ 31 BIV 3 a I, § 33 BIII 3 II; Lautcrbach, Kosten—
gesetze 14. Aufl. GKG § 12 Anm. 3 A b). Indessen wird
auch vom Standpunkt dieses Bedenkens aus die Anwendbar-
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keit des § 12 GKG (§ 8 zPO) vielfach bejaht mit der
Begrindung, zum Klaggrund gehfre das Nutzungsver-—
h&ltnis schon dann, wenn ecs im Klagvortrag erwihnt
und verneint werde, auch wenn sich die Klage selbst
nur auf Bigentum u.8. stiitze (RGZ 3%, 1). Dem cnt-
sprach auch dic bisherige Handhabung des Senats (Be-
schlitssc vom 12.7.1952, V ZR 30/51, IM 2P0 § 8 Nr. 1
und vom 16.12.1952, IM GKG § 10 a.P. Nr: 6 = HJw
1953, 384). Dabei wird allerdings der Begriff Klag-~
grund in einen untcchnisch weifen Sinne verstanden.

Nach neuerlicher Priufung hilt der Senat jeden-
falls filir den Gebiihrenwert (§ 12 GKG) an der Voraus-
sctzung, dal das Nutzungsverhéilinis bereits Klaggrund
bilden milsse, nicht mehr fest. :

e kommt es nach einer Grundregel der Streit-
wertbemessung nicht auf das Vorbringen des Beklagten,
sondern des Kl#gers an, indem sich der Streitgegen-
stand nach den Antrifgen deg Klégers bestimmt. Aber
diese Regel wird vom Gesetz selbst bercits in § 7 2P0
fir die Grunddienstbarkeit in einer Richtung durch-
brochen. Der Wortlaut des § 8 ZPO und des § 12 GKG konnte
eine weitere Durchbrechung der Regel nehelegen, némlich
die’Heﬁanziehung auch der Einlassung des Beklagton fir
die Pragec, ob ein Nutzungsverhilinis nach Bestand oder
Dauer "sgtreitig'" ist. Dag Vorliegen eines solchen Streits
wHre hiernach nicht nur dann 2zu bejahen, wenn ihn be~
reito der Kliger in der Klagschrift (als Klaggrund oder
als vom Beklagten zu erwartende Einwendung) vortrigt,
sondern auch dann, wenn er erstmals vom Beklagten in
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“den ProzeB eingefihrt wird. Infolgedessen wire in den
‘meisten der genannten F&lle, so auch hier, bereits

" der Tatbestand sowohl des § 12 Abs. 1 GKG als auch
;dés § 8 7ZPO gegeben, so daB es auf Abs. 2 von § 12 GKG
~nicht mehr ankéme. : S

Ob Gieée/Erwégung durchschliédgt, kann indessen
~offen bleiben. Fir die'Auslégung der Geblhrenwert- /
vorschrift des § 12 GKG ist der Charakter als soziale

- Schutzvorgchrift entscheidend. Der Senat hat schon im

_ genannten BeschluB vom 16. Dezember 1952 zu der dem
jetzigen § 12 GKG vorangegangenen Vorschrift (§ 10 GKG
‘a.F.) dic Notwendigkeit betont, daB sie aus sozialen
~Grinden, ndmlich zur Verbilligung von Mietstreitig-
‘keiten, ergangen und daher weit auszulegen scei. Die
‘weite Auslegung findet allerdings ihre Grenze dort,

“wo es an der dem § 12 GKG gedanklich zugrundelicgenden
Unterschiedlichkeit im Grade der Berechtigung zwischen
Kldger und Beklagtem fehlt, wie sie filir das VerhHltnis
von Vermieter und Mieter typisch ist; der Senat hat des-
halb die Anwendung des § 12 GKG bei solchen Nutzungs-
~verh8ltnissen verneint, die zwischen dem Verkéufer

und dem Kdufer einer Eigentumswohnung fir die Ubergangs-
zeit bestehen {BeschluB vom 19. Mai 1967 - V ZR 24/66).
In F#llen wie dem hier vofliegenden dagegen ist diese
Grenze- nicht lberschritten; dem Eigentum des Klégers
als umfassendstem Recht setzt der Beklagte ein bloB
schuldrechtliches Benutzungsrecht aus Gesellschaftsrecht
fentgegeno Hier bleibt der soziale Schutzgedanke im Vorder-
“grund. Aus dieser Erwﬁgung erscheint es dem Senat
richtig, die bisher offen gelassene Frage nach der
‘MaBgeblichkeit auch des einschligigen Vorbringens (nur)
“des Beklagten nunmehr “zu bejahen. : ’
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Dic Entscheidung RG JW 1891, 245 steht nicht
‘entgchno Sie ist.zur’Zusténdigkeitsvorschrift des
§ 23 GVe crgangen (vgl. dazu aber auch OLG Celle
‘und Rotelmann, NJW 1954, 1370); dort mag das Be-
dirfnis, sofortige klare Grundlagen zu haben; fir
MaBgeblichkeit allein des Klagvortrags oder Klag-
grundes sprechen. Dieser Gesichispunkt spielt fir
dic Gebiihrenvorschrift des § 12 GKG keine Rolle.

¢} Im vorliegenden PFall hat der Kliger den
Nutzungswert (Mietwert) der mit der Klage heraus-
verlangten REume - Geschéifts— und Blirordume dn Vor-
dor~ und Rﬁckgebﬁude - mit monatlich 1 000 DM bhe-
ziffert. Der Beklagte hat ein Gutachten'vorga1egt9
das den Wert der Rickgeb#ude auf monatlich 888,83 DY
‘bemiBt, Hicrnach kann fir die herausverlangten Réume
insgesant der vom Kléger angegebene Nutzungswert von
monatlich 1 000 DM zu Grunde gelegt werden. Daraus
ergibt sich ein Gobithrenwert von 12 x 1000 = 12 000 DM.

Dr. Augustin Dr. ?iepenbrock Dr. Freitag

Mattern ' Dr. Grell
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