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Eigentumservierb kraft guten Glaubens erfolgt.
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V_ZR 15/65 URTEIL Verkiindet am

24, Februar 1967
Hirth, Justiz-~
angestellter

in dem Rechtsstreit als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der ¥itwe Katharina 1 — eb. KENND in
i QD - @9 lanakreis EENEEEEEED,

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin,
~ Prozefibevollmicntigter: kechtsanwalt (N -

gegen

1. den Landwirt wolfgang & (NGB
2. dessen thefrau snna i (D :o.- D

beide wohnhaft in Kulz Nr. @ Landkreis KD
vorm Yald,

Beklagten, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmicuntigter: dechtsanwalt Dr. (R --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1967 unter iit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin sowie der
Bundesrichter Dr. PFreitag, Dr. iattern, Hill und Offterdinger

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xlidgerin wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Niirnberyg von
26. Februar 1965 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung lber die Kosten der kKevi-
sion livertragen wird.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— . - - s e e o8

Die Kligerin und ihr am c¢. Februar 1964 verstorbener
Ehemann Michael HJ i vereinbarten mit Ehe- und Erbver-
trag vom 8. Februar 1941 den Giiterstand der allgemeinen
Glitergeneinschaft unter AusschluB der Fortsetzung. Gleich-
zeitig setzten sie sich gegenseitig zu Alleinerben ein.

In notarieller Urkunde voi 16. Januar 1961 (Urk.-hkolle
Nr. 40) hoben die Lheleute die Giitergemeinschaft auf und
vereinbarteh Giltertrennung. Der bisher gemeinszschaftliche,
im Grundbuch fir He (NN ~:nd @ 21att (D cin-

getragene Grundbesitz wurde dabei von der Klédgerin tiber-
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nommen und an sie aufgelassen. Ihre Eintragung iw Grund-
buch erfolgte am 14. Médrz 1961.

In weiterer notarieller Urkunde vom 16. Januar 1961
{(Urk.-Rolle Hdr. 41) iibergab die Kl&gerin den Grundbesitz
an die beklagten sheleute {Schwester und Schwager der
Xldgerin) und lieR ihn an diese auf. Die bintragunyg der
Bekxlagten im Grundbuch erfolgte am 8. August 1961.

Die Kldgerin hat vorgetragen: lhr Zhemann sei sm
16. Januar 1961 geschédftsunfihig gewesen. Die beiden Ver-
trige vom 16. Januar 1961 seien daher nichtig. Als Allein-
erbin ihres rhemannes sei sie damit kigentiimerin des Grund-
besitzes. Der Ubergabevertrag sei auch nach § 138 BGS
nichtig, weil die Beklagten ihre Notlage und Unerfanren-
heit ausgebeutet hidtten und der Verkehrswert des anwesens
mit 50 000 DM in einewm krassen iliflverhdltnis zur Gegen-
leistung stehe. Sie fechte den Jbergabevertrag auch wegen
arglistiger Tduschung an, weil die Beklagten ihre Jbernahme-
pflicht nicht erfillt und eine aus Kostenersparnisgriinden
getroffene Zusatzvereinbarung iiber die Zahlung vieiterer
3 000 DM und die Ausstellung eines {chuldscheins hieriiber
nicht eingehalten hdtten. Wegen dieses Verhaltens und auch
wegen spidterer Beschimpfungen widerrufe sie ferner die in
der Ubergabe des Grundbesitzes liegende Schenkung wegen
groben Undanks.

Die Klidgerin hat zuletzt beantragt, die Beklagten
zu verurteilen,

1. die Berichtigung des Grundbuchs dahin zu be-
willigen, daf8 die Klidgerin als Eigentilimerin des
Grundbesitzes eingetragen wird,
hilfsweise,
den Grundbesitz an die Klﬁgeriﬁ aufzulassen;




2. den Grundbesitz an die Kldgerin herauszugeden.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie haben das Vorbringen der Kldgerin bestritten.

Das Landgericht hat die Beklagten zur Bewilligung
der Grundbuchberichtigung und zur lLerausgabe des Grund-
begitzes verurteilt. ks ist auf Grund der von ihm einge-~
holten Gutachten der Universitiéte-Nervenklinik irlangen
und des Direktors der Deutschen Forschungsanstalt fir
Pgsychiatrie in Minchen zu dem Ergebnis gekommen, dal der
shemann der Kldgerin am 16. Januar 1961 geschiéftsunfidhig
gewesen sei und die daraus sich ergebende Nichtigkeit des
Gitertrennungs- und Auseinandersetzungsvertrags nach
§ 139 BGB auch die Nichtigkeit des Ubergabevertrags zur
Folge gehabt habe, weil beide Vertridge eine wirtschaft-
liche Zinheit gebildet hitten,

In dexr Berufungesinstanz hat die Klédgerin noch gel-
tend gemacht, sie sei weiter nach § 326 BGB von dem Uber-
gabevertrag zurﬁckgetreten°

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Be-
klagten die Klage abgewieaen.

it ihrer Revision verfolgt die Klidgerin die Klage-
antridge weiter. Die Beklagten beantragen Zuriickweisung
des Rechtsmittelsa.

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht unterstellt die Geschidfts-
unfihigkeit des Xhemannes der Klidgerin am 16. Januar 1961.

Ny



Hieraus ergibt sich nach seiner Auffassung aher nur

die Nicntigkeit des Giitertrennungs-~ und Auseinandersetzungs.

vertrags, nicht aber auch nach § 139 BGB die des Jbergabe-
vertrags, weil anzunehmen sei, daffi dieser Vertrag auch

bei Kenntnis der Nichtigkeit jenes Vertrags geschlossen
worden wiire.

Nach der weiteren Auffassung des Berufungsgerichts
wird der Jbergabevertrag in seiner Wirksamkeit auch nicht
durch giiterrechtliche Vorschriften beeintrichtigt; da bei
Hichtigkeit des Giitertrennungs- und Auseinandersetzungs-
vertrags der Grundbesitz noch zum Gesamtgut der Gliterge-
meingchaft gehtrt und daxnit der Verwaltung des Lkhenannes
der Kligerin unterstanden hidtte, widre der Jbergabevertrag
zwar flir diesen, nicht aber auch fiir die Klidgerin unver-
bindlich gewesen; fiir das Erfillungsgeschift fiénden die
allgemeinen Vorschriften liber die Verfiigung von Nicht-
berechtigten nach § 185 BGB Anwendung.

Bine Formnichtigkeit des Jbergabevertrags mit Riick~
sicht darauf, daB nach der Behauptung der Klédgerin ein
tYeil des Ubergabepreises in HZhe von 3 000 DK nicht beur-
kundet worden sei, erachtet das Berufungsgericht nach
§ 313 Satz 2 BGB durch Auflassung und Eintragung als
geheilt; die von dexr Kligerin als Nichtberechtigte er-
klidrte Auflagsung sei dadurch nach § 185 Abs. 2 BGB wirk-
sam geworden, daf die Kl#gerin am 6. Februar 1364 Allein-
erbin ihres :themannes geworden sei und damit den Gegen-
stand ihrer Verfligung erworben habe.

Die Voraussetzungen der weiteren Klagegriinde (§§ 123,
138, 326, 530 BGB) hdlt das Berufungsygericht aus tat-
sdcnlichen Griinden nicht fiir gegeben.




2. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts werden
von der Revision insoweit angegriffen, als das Berufungs-
gericht die Beeintridchtigung der Wirksaakeit des Uber-
gabevertrags durch glterrechtliche Vorschriften ausge-
schlossen, den aus der HNichtbeurkundung eines Teiliiber-
gabepreises in lHdhe von 3 000 DM sich ergebenden Form-
nangel des Jbergabevertrags nach § 313 Satz 2 BGB als
gehellt angesehen und die Nichtigkeit‘des Ubergabever-
trags nach § 139 BGB vernmeint hat.

a) Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Nichtig-
keit des Glitertrennungs- und Auseinandersetzungsvertrayes
habe nicht nach § 139 BGB die Nichtigkeit des Ubergabe-—
vertrags zur Folge gehabt, ist frei von Rechtsirrtum.

Das Berufungsgericht ist dabei zutreffend von der Recht-
sprechung ausgegangen, daf3, wenn &duflerlich voneinander
getrennte Vertriige abgeschlossen sind, zundchst eine tat-
séichliche Vermutung dafiir spricht, dafl sie auch nach Ab-
sicht der Parteien nicht als einheitlicher Vertrag, son-
dern als versciiiedene selbstindige Geschéfte gewollt sind
und dies gerade durch die Trennung zum Ausdruck gebracht
werden sollte, und dafl zur Widerlegung dieser Vermutung
nicht der Nachweis eines wirtschaftlichen Zusammenhangs
und der gleichzeitige Abschlull der Geschidfte genugt

(RGZ 103, 295, 297/298; vgl. auch Urteil des Senats vom
20. Hai 1966, V ZR 214/64, WM 1966, 899). Diese Grundsitze
miisgen hier umso mehr gelten, als dic beiden Vertriige
nicht zwischen denselben Personen abgeschlossen worden
sind.

b) Was die Anwendung giterrechtlicher Vorschriften

anbetrifft, so geht das Berufungsgericht zutreffend davon
aus, daff im Palle der Nichtigkeit des Gutertrennungs- und



Auseinandersetzungsvertrags der Ehemann der Klidgerin nach
Art. 8 I Nr. 6 GleichberG: zur Verwaltung des Gesamtgutes
der Gilitergemeinschaft und damit nach §§ 1422 f£f BGB zur
Verfiigung liber dieses berechtigt geblieben wire und des-
haldb die in der Erklirung der Auflassung in dem Ubergabe-
vertrag liegende Verfiigung der Kligerin sich als Verfiigung
eines Nichtberechtigten dargestellt hdtte. Dem Berufungs-
gericht kann aber darin nicht gefolgt werden, daB diese
Verfiigung nach § 185 Abs. 2 BGB dadurch wirksam geworden
widre, daB die Klidgerin mit dem am 6. Februar 1964 einge-
tretenen Tode ihres themannes dessen Alleinerbin und damit
Alleineigentiimerin des an die Beklagten iibergeberien Grund-
besitzes wurde. Hierbei hat n#dmlich, wie die Revision mit
Recht riigt, das Berufungsgericht libersehen, daB die Klage
auch von dem durch einen Pfleger vertretenen themann der
Klégerin erhoben wurde und darin die Verweigerung der Ge-
nehmigung zu erblicken ist, welche die Auflassung in dem
Jbergabevertrag nach § 184 Abs. 1 BGB riickwirkend hiatte
wirksam machen kdnnen. Diese Verweigerung der Genehmigung
hdtte rechtsgestaltend auf die schwebend unwirksame Auf-
lassung in dem Ubergabevertrag in der ﬁeise'gewirkt, dagB
die Auflassung endgiiltig unwirksam geworden widre (BGHZ 13,
179, 187). Die Auflassung hdtte deshalb nachtrdglich in
keinen der in § 185 Abs. 2 BGB aufgefiihrten Fdlle mehr
wirksawm werden kbnnen. lileraus ergibt sich, dazB die Be-
klagten mangels wirksamer Auflassung nicht Eigentiiner des
Grundbesitzes geworden wdren.

Des vermag der Xligerin jedoch nicht zum Erfolg zu
verhelfen. Der Ehemann der Kldgerin hitte sich nach
£ 1424 BGB nur mit ihrer Einwilligung zur Ubergabe des
Grundbesitzes an die Beklagten verpflichten ktnnen. 3ei
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der Klidgerin wire die Rechtslage dagegen anders gewesen.

Sie hédtte sich wegen ihrer durch den Gliterstand nicht
beeintrichtigten Geschiftsfdhigkeit durch den Abschluf

des Jbergabevertrags zwar nicht mit ¥Wirkung gegen ihren
Lhemann und gegen das Gesamtgut der Giitergemeinschaft,

wohl aher; wie das Berufungsgericht mit Kecht hervorhebt,
personlich verpflichten kénnen (BGB RGRKK 10./11. Aufl.

§ 1423 Anm. 15 i.V.m. § 1422 Anm. 4; kErman BGB 3. Aufl.

§ 1422 Anm. 2). Diese Verpflichtung wire nicht nach § 306 BGB
unwirksam gewesen, weil diese Vorschrift, wie dem Berufungs-
gericht weiterhin zu folgen ist, nuf die anfédngliche objek~
tive und nicht auch die anfingliche subjektive Unmdglich-
keit betrifft, ein solcher Fall aber bei dem Verkauf einer
dem Verkidufer nicht gehSrenden Sache gegeben ist (vgl.
Palandt BGB 25. Aufl. § 306 Anm. 3).

Wadre aber die Kligerin durch den AbschluB des Uber-
gabevertrages zur Jbereignung des Grundbesitzes an die Be-
klagten verpflichtet, so miiBte sie, nachdem sie durch den
Tod ihres hemannes Alleineigentiimerin des Grundbesitzes
gevorden ist und daait zur Jbereignung jetzt in der Laue
wdre, das durch ihre Xlage irlrngte alsbald wieder den Be-
klagten zuriickgewdahren. Damit wiirde ihrem Klagebegehren
der Zinwand der Arglist im Sinne des § 242 BGB entgegen-
stehen (Urteil des Senats vom 24. Oktober 1962 - V ZR 1/61
BGHZ 38, 122, 126).

¢) Mit derselben Begriindung, also unter liinweis auf
den Umstand, dal die Klage auch von dem Ehemann der
rligerin erhoben wurde und darin die Verweigerung der
Genenmigung des rhemanns zu der von der Kligerin in dem
Jbergabevertrag erklarten Auflassung zu erblicken ist,
wendet sich die kRevision auch gegen die aAuffassung des



Berufungsgerichts, der in der Nichtbeurkundung eines Teil-
ibernahmepreises in Hohe von 3 000 DM liegende Formmangel
des Jbergabevertrags wire nach § 313 Satz 2 BGB geheilt.
Sie meint, diese Vorschrift setze eine rechtswirksame
fAuflassung voraus, an der es hier fehle, nachdem die Auf-
lassungserklirung endgililtig unwirksam geworden sei und
deshalb durch den spidteren krwerb des Alleineigentums an
dem Grundbesitz durch die Klégerin nach § 185 Abs. 2 BGB
nicht mehr habe wirksam werden konnen.

Auch damit kenn die Revision keinen Erfolg haben. ks
ist ihxr zwar darin beizutreten, daBl die Vorschrift des
§ 313 Satz 2 BGB grundsidtzlich eine rechtswirksame Auf-
lassung voraussetzt (RGZ 94, 147, 150; 111, 239, 244;
137, 324, 352; Erman aa0 § 313 Anm. 13 a bb). Von einer
solchen ist aber auf Grund des § 892 BGB auszugehen, wo-
nach zu Gunsten desjenigen, welcher ein ilecht an einem
Grundstliick durch Rechtsgeschift erwirbt, der Inhalt des
Grundbuchs als richtig gilt. Diese Vorschrift deckt aller-
dings nur .dngel im Hecht desjenigen, der iiber das Recht
verfilgt (KG LRR 1928 Nr. 1589), und nicht auch lidngel
des Rechtsgeschdfts selbst, also des Rechtsgeschifts,
durch das ein eingetragenes rRecht erworben wird, so daf
dem Lrwerber sein guter Glaube an die Gliltigkeit und ¥%Wirk-
samkeit dieses Rechtsgeschdfts nichts hilft, wenn die zur
Rechtsénderung erforderliche Auflassung aus irgend einem
Grunde unwirksam ist, sei es wegen Geschaftsunfdhigkeit
einer Vertragspartei, fehiender Vertretungsmacht eines
Vertreters,‘fehlender_Zusfimmung einer Behdrde oder eines
Dritten, versteckten zinigungsmangels (§ 155 BGB), begriin-
deter Anfechtung wegen Irrtums usw. (Planck BGB 5. Aufl.
§ 892 Anm. 1II 3 S. 284 unter Bezugnahme auf RGZ 69, 263,
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268; 84, 242, 245; 88, 83, 89; 120, 170, 174; RG HKR 1928
Nr. 1589). Ein Pall dieser Art ist jedoch hier nicht ge-
geben, weil die in Frage stehende Auflassung nicht aus
einenm der aufgefiihrten Griinde, sondern deshalb unwirksam
war, weil die Kligerin bei der Erkldrung der Auflassung

in dem ubergabevertrag nicht Ligentiimerin des Grundbe-
gitzes war und ihr desnaldb insoweit die Verfiigungsbefugnis
fehlte. s lag somit bei ihr ein Hangel im Recht vor, der,
wie bereits ausgefiihrt, durch die Vorschrift des § 892 BGB
gedeckt wird. Das kann aber nicht ohne Einflufl auf die
iieilung eines Formmangels des Grundstiicksverduderungsver-
trags nach § %13 Satz 2 BGB sein. Da die Vorschrift des

§ 892 BGB zu Gunsten des gutgliubigen Brwerbers tingiert,
dafl er von einem Berechtigten erwirbt, kann die Rechtslage
nicht anders angesehen werden, als wenn der Erwerb auf
Grund einer wirksamen :fuflassung erfolgt widre und somit
der VerduBerer seine Verpflichtung zur Verdulerung bereits
wirksam erfiillt hidtte. Es liegt daher mit dem gutgldubigen
krwerd insoweit schon Vertragserfiilllung vor, so daB der
Grund weggefallen ist, aus dem zum Schutz des Vertrauens
das Formerfordernis des § 313 Satz 1 BGB aufgestellt wurde,
und es deshalb auf den Formmangel nicht mehr ankommen kann
(vgl. RGZ 85, 272, 274 unter Hinweis auf iot. II S$. 191).
llieraus ergibt sich, daB ein Foruwmangel des Grundstiicks~
verduBerungsvertrags auch dann geheilt wird, wenn der
Figentumserwerd kraft guten Glaubens exrfolgt.

Der Rechtsstreit ist jedoch nicht schon jetzt im
Sinne der Zurlickweisung der ..evision zur Entscheidung reif,
weil das Berufungsgericht auf den unter Beweis gestellten
Vortrag der Kldgerin in ihrem Schriftsatz vom 8. Yebruar 1965
(S. 7/8) nicht eingegangen ist, die Beklagten seien sich
bei AbschluB des ubergabevertrags im Klaren gewesen, daf der
shemann der Klidgerin geisteskrank gewesen sei.
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%2, Da somit die Klage dann Erfolg hitte, wenn bei
nachgewiesener Geschidftsunfdhigkeit des ihemannes der
Kldgerin am 16. Januar 1961 die Beklagten in dem nach
§ 892 BGB maBgebenden Zeitpunkt (vgl. hierzu RGZ 116, 351,
354) bosgldubig im Sinne dieser Vorschrift gewesen wiren,
insoweit es aber an tatsiichlichen Feststellungen fehlt,
war auf die Revision der Klidgerin das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sacho an das Berufungsgericht zurickzu-
verweisen. Diesem war auch die kntscheidung iiber die Kosten
der Revision gzu ibertragen.

Dr. Augustin ' Dr. PFreitag Hattern
' Hill : Offterdinger
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