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Verkiindet am 30. April 1964
Hirth, Justizangestellter : _
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle . 2 1 7 1 0 1 1

In Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungskliéger: und Revisionsklégeri,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von

- ‘gegen

NN —

Kléger, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzefBbevollméchtigter: Rechtsanwalt ]

Streithelferin:

" o e P — o i v — Vg S dut S Sy

‘hat def V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 29. April 1964 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidentén'Dr. Augustin und dgr'Bundesrichter Séhuster,fbf._Pie-
penbrock, D:;'Méttern und Offterdinger fﬁr'Récht'erkannt:

. Die Revision gegen das Urteil des 3. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen vom 21. Dezember 1961
wird auf Kosten der Beklagten.zuruckgewiesen.

Jedoch wird im Kostenpunkt das Urteil der 2. Zivil-
kammer des Landgerichts HMiinchen II vom 30. Juni 1958
dahin abgeidndert, daB die Beklagten auch die Kosten des
ersten Rechtszugs nur anteilig zu tragen haben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Erstkligerin ist die Witwe eines Abkommlings, die
iibrigen Parteien und die Streithelferin sind Abkdmmlinge der
am 11. April 1954 im Alter von knapp 82 Jahren verstorbenen
Erblasserin Hermine Franziska SE§ geborenen P-.

Die Erblasserin hinterliefl zwei notarielle Testamente.
Das Testament vom 12. Mai 1944 enthédlt im wesentlichen die
Einsetzung von sechs ihrer Kinder zu Erben, darunter des
1957 verstorbenen Rechtsvorgingers (Ehemannes bzw. Vaters)
der Kliger, Josef S'lll. Im Testament vom 25. September 1952
i#inderte die Erblasserin das friihere Testament ab, bestimmte
zu Y¥rben nur drei ihrer Kinder und setzte drei andere, darun-
ter den Rechtsvorginger der Kldger und die Streithelferin,
auf den Pflichtteil.
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Die Parteien streiten um die Testierfihigkeit der Erb-
lasserin bei Errichtung des zweiten Testaments und daher um
dessen Rechtswirksamkeit.

Mit der Klage begehrcn die Kliéger Feststellung der Nich-
tigkeit dieses Testaments.

Landgericht und Oberlandesgericht haben def Klage statt-
gegeben. it der Revision verfolgen die Beklagten ihren Klag-
abweisungsaentrag weiter. Die Kliger bitten um Zurickweisung
des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht stellt fest: Die Erblasserin sei
an Tag der Errichtung des Anderungstestaments (25. Septem-
ber 1952) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
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testierunfihig gewesen (BU 20 ff). Es habe sich bei ihr um
eine fortschreitende Arteriosklerose der GehirngefédBe mit
dem Einschlag seniler Demenz und'nicht nur um physiologische
Altersvorginge gehandelt (BU 28/29); ihre Geistestidtigkeit
sei krankhaft gesttrt gewesen (BU 35); infolge dieser krank-
haften Einflisse sei sie nicht in der Lage gewesen, sich

ein klares Urteil zu bilden iiber die Tragweite ihrer Anord-
nungen, insbesondere iiber ihre Auswirkungen auf die person—
lichen und wirtschaftllchen Verhdltnisse der Betroffenen und
liber die Griinde, die fiir oder gegen: ihre sittliche Berechti
gung sprichen (BU 37/38). Das Oberlandesgerlcht stiitzt sich
dabei auf die im Ergebnis iibereinstimmenden Gutachten des
Medizin&lrats Dr. Kothe und der Professoren Dr. Dr. Kretschmer/
Tiibingen und Dr. Mlkorey/Mﬁnchen (der zwei schriftliche Gut—ﬁ
achten erstattet und sie in drei gerichtlichen‘Termineh mﬂndi
lich erliutert und erginst hat), sowie auf Bekundungen von
Zeugen, insbesondere von behandelnden oder untersuchenden
Arzten, tiber psychisch auffilliges Verhalten der Erblasserl
Es hdlt die von den Beklagten gegen die Gutachten erhobenen_
Einwehdungen nicht filr durchgreifend (BU 22 ff),
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Diese Wiirdigung 1#8t entgegen der Meinung der Revision
keinen Rechtsirrtum erkennen. Die von den Beklagten in der -
Revision und den Vorinstanzen vertretene Auffassung ﬁberspan%t
die,Anfdrderungen an den zur richterlichen Tatsachenfest-
stellung notigen Beweis. |
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I.

DaB die Klhger die Beweislast fiir die Testierunfihig-
keit der Eprblasserin tragen, wird vom Berufungsgericht nicht
verkannt. Es h#lt den Beweis jedoch fiir erbracht, indem es
seine dahingehende {iberzeugung ausspricht. DaB8 es fiir seine’
Uberzeugung keine absolute GewiBheit fordert, sondern sich
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mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit begniigt,
entspricht der sténdigen.Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofs, von der abzuweichen kein AnlaB besteht
(RGZ 162, 223, 229/30; BGHZ 7, 116, 120/21; vgl. Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts 8. Aufl. § 111 I 2 a,
Zeiler, LZ 1933, 273, Mattern, Wahrunterstellung im Strafpro-
zcB8 1933 S. 4 £f). Soweit die - das Verfahren der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit betreffende - Entscheidung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts (BayObLG 1932, 131) und die ihr folgen-
de Kommentarstelle von Staudinger/Firsching, BGB 11. Aufl.

§ 2229 Rdn. 29 fiir die Verneinung der Testierfihigkeit weiter-
gehende Anforderungen stellen;‘kann ihnen nicht gefolgtAwerden

W

(die 3ntscheidung betrifft im Kern eine im vorliegenden Fall

nicht einschlégige Frage, némlich den Unfang der Ermittlungs-
pflicht nach § 12 FGG).

Das Berufungsgericht verkennt auch nicht, da8 der Sach~
verstindige nur Gehilfe des Richters ist. Es hat sich entge-
gen dem Vortfég der Revision (Begriindung S. 4) nicht blind-
lings den'Sachverstﬁndigen angeschlossen, sondern diesen An-
Bchlufl in eigener Stellungnahme auf nicht wenlger als 20 Sel—
ten begriindet. Es setzt sich dabei geniigend ausfﬁhrllch mit

‘einer ganzen Reihe von Hauptelnwendungen der Beklagten aus-

einander und 148t eine sachgerechte Wurdlgung des Gesamtvor~ _
trags der Beklagten erkennen, auf jeden elnzelnen Punkt derxr

}Elnwendungen brauchte es nicht ausdrﬁckllch,elnzugehen LBGHZ

3, 162, 175). Auch soweit die Gutachter selbst Zeugenaussagen
1n'elner bestimnten Richtung bewertet haben und der atrlchter
ihnen darin gefolgt ist, besteht kein Anhaltspunkt dafiir, daB
er dies ohne eigenverantwortliche Priifung und_eigene Wﬁrgiguﬁg

" und deshald unter Verletzung von § 286 oder § 403 ZP0 getan
hiitte.
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II.

Ein Haupteinwand der Beklagten gegen die Feststellung

der Testicrunfidhigkeit ging und geht dahin: der Geisteszu-
stand der Erblasserin bei ihren spiteren Untersuchungen
- durch den Amtsarzt Dr. S. (in dem von einem Teil der
Kinder angestrengten Entmiindigungsverfahren, zuletzt am
_'2. Februar 1953) und durch den Gutachter Dr. Kothe am :

_30? Juli 1953 ~ gestatte keinen sicheren RiickschluB darauf,
daBl sich d1e Erblasserin auch schon im Zeitpunkt der Testa—
mentserrlchtung (25. September 1952) in einem solchen Zustand
befunden habe. Die Beklagten stiitzen sich dabei auf eine
Stelle im ersten Gutachten Mlkorey, wonach "bezﬁgllch der
Beurteilung der Geschaftsfﬁhlgkelt der Erblasserzn am ;

25. September 1952 auf Grund der gerlchtlloh und ﬁrztllch
erhobenen Befunde zwischen dem 21. Oktober 1952 und dem |
2. Februar 1953 ein erheblicher Un91cherhe1tsfaktor" 11ege,
und auf seine Ausfiihrung an einer anderen Stelle seines Gut-
achtens, bei den von ihm gezogenen Rﬁckschlﬁssen miisse "unter-
stellt" werden, daB zwischen dem 25. September 1952 und dem
30. Juli 1953 keine wesentliche Anderung im Geisteszustand
der Erblasserin eingetreten sei. Das Berufungsgericht hat
sich jedoch hiermit ausdrticklich auseinandergesetzt (BU S. 29/3%0
es hilt sowohl .den "Unsicherheitsfaktor" als auch die "Unter-
stellung" durch das umfassende Ergﬁnzungsgutachten des Sach-
verstindigen und seine mehrfachen miindlichen Erliuterungen
dazu fir abgeuandelt zu der (jetzt'uneingeschrﬁnkten) Fest-
ptellung (des Sachverstandlgen), das zwischen dem 25. Sep-
tember 1952 und dem 30. Juli 1953 wmit einer an Slcherhelt
grenzenden Wahracheinlichkeit keine wesentliche Anderung
im Gelsteszuetand der Erblasserln eingetreten sei (BU S. 29/30)5
Diese vom Berufungsurteil in Bezug genommenen Gutachtens-
ergiinzungen ergeben mit hinreichender Deutlichkeit, da8 der
Sachverstiindige mit jenen einschriinkenden Worten weder eine
Unterstellung im juristischen Sinne eines Gegensatzes zur
wirklichen Feststellung noch eine im Endergebnis verbleibende
Unsicherheit ausdriicken, sondern nur unterstreichen wollte,




dafl in Fdllen wie dem vorliegenden auch der #drztliche Gut-
achter, ebenso wie der Richter, seine Uberzeugung nicht

auf absoluter GewiBheit aufbauen kann, sondern sich vorhan-
dener Unsicherheitsfaktoren bewuRt sein muf3, um sie gegebenen-
falls wegen volliger praktischer Unwahrscheinlichkeit bei
seiner Uverzeugungsbildung auszuschalten (vgl. besonders

GA II 354 £f). Der Sachverstindige hat sie nach den Urteils-
feststellungen'auch-ausgeschaitet' Danach drﬁcken die mehr-
fachen Wendungen, mit denen er zu den zahlrelchen Befra-
gungen durch die Beklagien gerade in diesen Punkten Stel—
lung genommen hat, insgesamt die feste Uberzeugung des
Sachverstindigen aus (GA II 444), daB der testlerunfahlge
Zustand der Erblasserin, den Medizinalrat Dr. Kothénbei
selner Untersuchung im Juli 1953 festgestellt habe, ‘auch
schon am 25. September 1952 vorhanden gewesen sei, weil die
Erblasserin schon vor diesem Zeitpunkt psychlsch auffalllg

. gewesen sei und fiir eine wesentliche psychlsche Verdnderung

zwischen der Testamentserrichtung und der Untersuchung
durch Dr. Kothe jeder geeignete Anhaltspunkt,der sonst

zu erwarten gewesen wire, fehle (vgl. GA 406/407). Eine

derartige Uberzeugungsbildung bei negativen Tatsachen ist
auch nach den fiir die richterliche Wahrheitsfindung gelten-~
den Grundsiitzen nicht rechtsfehlerhaft. Sie konnte deshalbd
ohne Rechitsirrtum vom Berufungsgericht iibernommen werden.
Die gerﬂgte Verletzung von Bewelslastgrundsatzen llegt nicht
vor, ebenso nicht der von der Revision angenommene urnldsbare
Widerépruch zwischen jenen beiden einsc¢hrénkenden Worten des
Sachversthndlgen und seiner uneingeschrinkten. SchluBfest—
stellung. ' -

IIIX.

Die Revision macht weiter geltend, die Unrichtigkeit
der genannten “Unterstellung" werde nahegelegt durch Gegen-
indizien, die von den Beklagtcn bewiesen worden seien. Da-
mit wendet sich die Revision nach dem oben II Gesagten in
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Wahrheit gegen eine tatrichterliche Feststellung. Das Ober-
landesgericht hat sich mit diesen Indizien ausfiihrlich befafit;
ein Verfahrensverstofl ist nicht erkennbar; dariiber hinaus

ist die tatrichterliche Wiirdigung vom Revisionsgericht nicht
nachzgupriifen.

Die Revision hebt hier zuniichst auf das Zeugnis des
beurkundenden Notars Dr. SE@P av, er habe bei einem sieben
Monate nach der Testamentserrichtung liegenden weiteren Besuch
bei der Erblasserin den Eindruck gehabt, ihr Geisteszustand
habe sich gegeniiber dem Zeitpunkt der Testamentserrichtung
wesentlich verschlechtert. Aber das Berufungsgericht hat auf die
Aussage_diesée Zeugen sowohl im Tatbestand (S. 8) als. auch
in den Entscheidungsgriinden (S. 29/30) ausdriicklich Bezug
genommen und (an der letzteren Stelle) dazu ausgefiihrt, auch
sie sei in dem Erginzungsgutachten Mikorey berﬁcksichtigt,
dem sich das Berufungsgericht angeschlossen hat. Der Sachver-
stindige Mikorey hat sich mit der Aussage SED wiederholt
vefaBt (GA 169, 200, 407, 440/41) und sie ausdriicklich dahin
gewiirdigt, daB man aus ihr keine entscheidenden Schliisse fiir
die Beurteilung der Geschiftsfdhigkeit (gemeint: Testier-
fithigkeit) der Erblasserin am 25. September 1952 ziehen konne
(GA 200; vgl. dazu auch Gutachten Kretschmer, GA I 84)

Den schlieBt sich das Berufungsgerlcht er81cht11ch an.

Dic Aussage des ﬁbtariatsi’ngpektors W.-'}iiber 'seinen '

 Eindruck von. ﬁer Erblasserin am Tag der @estaﬁentsérrichtung

ist vom Sachverstindigen gusdrlicklich erwidhnt (GA 170) und
in gleicher Weise gazurdlgt worden (GA 200). Auch dem ist dae
Berufungsgericht durch seine allgemeine Bezugnahme auf das
Gutachten gefolgt; § 286 2P0 ist nicht verletzt.

Die miindliche AuBerung des Sachverstidndigen Mikorey
liber die Notwendigkeit einer fachiérztlichen Untersuchung



deren EinfluB auf den Geisteszustand eines Menschen (GA 423)
ist vom Berufungsgericht (BU S. 40) dahin gewiirdigt worden,
sie beziehe sich nur auf den Ausschluf der Mdglichkeit daf3
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bisher vorhandener Testierfidhigkeit). Dies entspricht dem
Wortlaut der AuBerung. Auch daB das Berufungsgericht dieser
Auffassung des Sachverstindigen folgt, ist rechtlich nicht
zu beanstanden.

Die festgestellte rapide Zustandsverschlechterung bei der
Erblasserin zwischen Mai 1953 uhd-April 1954 ergibt aller-
dings lggigch gWingend weder etwas fiir noch etwas gegen die
Annahme, daB eine solche Verschlechterung auch zwischen
Septenmber 1952 und den Untersuchungen von 1953 stattgefunden
habe. Aber Sachverstiéndige und Tatrichter haben die Verneinung
einer solchen friilheren Verschlechterung auch nicht mit logi-
scher Notwendigkeit erschlossen, sondern sind zu ihr auf Grund
von empirischen Wahrscheinlichkeitserwigungen im Weg der
Beweiswiirdigung gekommen. Fiir die in diesem Zugammenhang wie
auch sonst mehrfach wiederholte Riige der Verkennung der Bewels~
last gllt das bereits dazu Gesagte (oben 11).

Iv.

' Geriigt wird weiter Beschneidung des Rechts der Beklagten,

~ den Sachverstiindigen Mikorey nach §§'597, 402 ZPO zu befragen.
Die Riige ist schon deshalb unbegriindet, weil die Beklagten durch
- ihren ProzeBbevollmﬁchtigten noch gegen SchluBl des fraglichen
Einzelrichtertermins vor dem Oberlandesgericht erklért haben,
ihre Fragen seien bheendet (Protokoll S. 5 éA 43%9), und auch
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im darauffolgenden, dem Berufungsurteil zugrunde liegenden
Verhandlungstermin vor dem Kollegium (auBer dem Antrag auf
Beriicksichtigung des Privatgutachtens Dr. Stdcker, beziiglich
dessen eine Revisionsriige nicht erhoben ist) sonetige Beweis-
antriige nach ausdriicklicher Protokollfeststellung nicht mehr
gestellt haben (Niederschrift vom 18. Oktober 1961, S. 2

GA 452 R); hierin liegt ein Riigeverzicht nach § 295 ZPO.

V.

Auch hinsichtlich der Aussage des Zeugen Rechtsanwalt
Nadler hat dae Berufungsgericht den § 286 ZPO nicht verletzt,
Dic Wirdigung und Auslegung der Aussage eines Zeugen ist aller-
dings grundsdtzlich Aufgabe des Richters und nicht des Sach-
verstindigen; der Richter ist daher an eine solche Wﬁrdigung'
und Auslegung des Sachverstindigen ebenso wenig gebunden wie
an dessen Gutachten im librigen. Wo jedoch das Gericht in der
Wirdigung und Auslegung von Zeugenaussagen mit dem Sachvgrf
stindigen einig geht, kann nicht immer hinsichtlich jedes |
Einzelpunktes eine ausdriickliche Erwihnung dieses_Einverstﬁnd—
nisses im Urteil‘gefordert werden, sondern ein solches Ein-
verstindnis kann auch in einer allgemeinen Bezugnahme auf das
Gutachten zum Ausdruck kommen, wenn nur das Urteil im ganzen
ergibt, daB sich das Berufungsgericht der Pfllcht zur eigen-
verantwortllchen Priifung bewuB8t gewesen ist. Dles ist hier der
Fall. Die Wﬁrdlgung und Auslegung, die der Sachverstandlge dem
Zeugnis N@JJP givt - dieser habe die Erblasserin nur noch
theoretisch; aber.offenbar.nicht mehr’praktiééh fﬁ: testier-
fihig gehalten -, ist keineswegs auffillig oder gar willkiir-
lich, sondern entgegen der Meinung der Revision méglich. Die
Revision hebt auf die Bekundung des Zeugen ab, die Erblasserin
sei (in der Zeit vor der Testamentserrichtung) ktrperlich
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verfallen, doch geistig rege geblieben (GA 120 R); aber der
Zeuge hat bei derselben Vernehmung auch bekundet, die sonst:
so hohen geistigen Fihigkeiten der Erblasserin miiBten nach-
gelassen haben, und er hat sich dafiir gerade auf das Verhalten
der Erblasserin bei Planung des jAnderungstestaments gestiitzt.

Vi.

Die Revision wendet sich schlieBlich auch gegen die beiden
Gutachten Kothe und Kretschmer. Es kann dahingestellt bléiben, ' i
ob diese Riigen nicht schon deshald gegenstandslos sind, weil ]
das angefochtene Urteil bereits in dem ohne Erfolg bekidmpfien i
Gutachten Mikorey eine hinreichende Stiitze findet. Die Angriffe :
der Revision sind jedenfalls sachlich unbegriindet.

Was das Recht der Beklagten zur Befragung des Sachver- | %
stidndigen Kretschmer anlangt, so hat allerdings dieser Sach-

verstdndige eine Einzelbeantworthng der ihm nach Gutachtens-
erstattung gestellten Fragen abgelehnt (GA 135).Aber dieser
Vorgang spielte sich in der ersten Instanz ab. Nach der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs kann dann, wenn ein im ersten
Rechtszug angeblich zu Unrecht nicht beriicksichtigtes Beweis-
angebot im Berufungsverfahren nicht konkret wiederholt oder
-seine Nichtberlicksichtigung geriigt worden ist, in der Revisions-
instanz die Nichtberiicksichtigung nicht mehr geriigt werden
(BGHZ 35, 103, 106). Das gleiche muB gelten fiir den Antrag
auf erginzende Befragung eines Sachverstindigen (§§ 397, 402
ZP0; igl. dazu Senatsurteil BGHZ 35, 370), und zwar sowohl
dann, wenn dds Gericht die gewiinschten Fragen nicht gestellt,
als auch dann, wenn der Sachverstindige sie nicht beantwortet
hat; in beiden PFHllen kommt nicht die Unverwertbafkeit des
unerginzten Gutachtens, sondern nur ein VerstoB gegen eine
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‘Pflicht zur weiteren Aufklérung in Betracht. Es ist von der

Revision nicht vorgetragen, daf die Revisionskléger im Beru-
fungsrechtoszug - insbesondere bis zum ersten dortigen Verhand-

‘lungstermin (17. Mdrz 1959, GA II 294) - auf ihren erst-

instanzlichen Antrag auf erginzende Befragung des Sachver-
stindigen Kretschmer zuriickgekommen wiren. Deshalb kénnen
die Beklagten die von ihnen angenommene Verletzung dieses
Fragerechts nicht mehr riigen.

DaB8 das Gutachten ggggg durch die oben ertrterte, ein—
schrénkende "Unterstellung" seitens des’ Gutachters Mikorey
entwertet worden wire, trlfft schon deshalb nlcht zu, weil
jene "Unteratellung" in Wahrhelt gar kelne Elnschrﬁnkung ent~
h#lt und der Gutachter Mikorey den vom Gutachter Kothe gezo-
genen RiickschluB vom spiteren auf den fritheren Gelateszustand,

wenn auch mit etwas anderer Begriindung, ebenfalls zieht.

Ob die Erblasserin bereits 1951 einen cerebralen Insult
erlitt, ist nach Auffassung des Sachverstindigen Mikorey,
den das Berufungsgericht folgt, ohne Bedeutung. Infolgedesssen
wird der Bestand des Urteils dadurch nicht in Frage gestellt,
da8 die Sachverstiindigen Kothe und Kretschmer vom Eintritt

~eines solchen Insults ausgehen und diese Annahme nach Auf-

fassung der Revision durch die spitere Aussage dep Zeugen
Dr. G@P zweifelhaft geworden ist. -

Die Revision riigt schlieBlich, im Gutachten Kretschmer
sei der Rechtsbegrlff der Testierfihigkeit verkannt worden,

‘'weil sich dort der Satz findet, die Errlchtung eines

‘Testaments setze die thlgkeit des Erblassers zu einer
gleichméBigen und ruhigen Wﬁrdigung der gesamten Lebens-
gituation mit allen ihren Bezﬁgen voraus. Aber damit ist

——— — . —
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geistiger Erkrankung fehlen darf, nicht etwa auch, daB ein
Testament, um wirksam zu sein, tatsiichlich auf gleichmiBiger
und ruhiger Wiirdigung beruhen nmiisse. Die SchluBfestatellung
des Gutachtens (S. 20, GA 88) gibt den Begriff der Testier-
unfihigkeit ausdriicklich mit den Worten des Gesetzes (§ 2229
Abs. 4 BGB) wieder. Und was die rechtliche Subsumption durch
das Berufungsgericht anlangt, so hat dieses selbst den Be-
griff der Testierfihigkeit nicht verkannt, sondern ihn in
der oben (vor I) wiedergegebenen Weise wortlich so umschrie- -k
 ben, wie es der Rechtsprechung des IV. Zivilsenats ent- i
spricht, der der erkennende Senat folgt (Urteil vom 19. Pebruar ﬁ
1951, IV ZR 16/50 S. 5; Urteil vom 29. Januar 1958, i
IV ZR 251/57 S. 8/9; MDR 1958, 316). -

VII.

Da das angefochtene Urteil auch im ilbrigen hinsichtlich
der Hauptsache keinen Rechtsirrtum zum Nachteil der ReviQ'
sionskléger erkennen 1aBt, war ihre Revision in der Sache . i
selbst als unbegriindet zuruckzuwelsen._. e :
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. Im Kostenpunkt war die vom Landgericht vorgenommene
Auferlegung der erstinstanzlichen Kosten auf die Beklagten
von Amts wegen (§ 308 Abs. 2 ZPO) dahin richtig zu stellen,
dafl3 sie nicht als Gesamtschuldner, sondern nach Kopfteilen
haften (§ 100 Abs. 1 gegeniiber Abs. 4 ZP0O). In gleicher
Weise haben die Beklagten auch die Kosten der Revision
nach § 97 ZPO zu tragen.

Dr. Augustin Schuster Dr. Piepenbrock

‘Dr. Mattern  Offterdinger
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