' Pir das Nachschlagewerk!
Fiir die Antliche Sammlung!

Gesetsz: 2P0 § 562 %P0
Rechtssatz: Das Revisionsgericht ist befugt,'von sich aus
irrevisibles Landesrecht auf einen Tatbestand i
anzuwenden, den das Berufungsgerlcht ubersehen_
‘und.nicht gewurdlgt hat, soweit nlcht der Ent—f
‘ soheldung des Berufungsgerlchts AV entnehmen |
ist, daB es die in Betracht kommenden Bestlm—ff
mungen des Landesrechts fiir nicht.anwendbar =
>h1elt § 56? 2P0 steht dem nicht entgegenofﬁ‘

Aktenzeichen: V IR 75 /56 16 Hamburg
UruEl] dps BGH vom 30, 4pril 1957 OLG Hamburg
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Verkiinde
m 30, Apl"l.;_ 1957
Iirth, Justigangesteliter
18 Urkundsheamter der Ge-
schgftsstelle

Im Namen d e s Volkaes-s
In dem Rechtsstreit

es Walter D, _
ier Bhefrav Jutte HEJ zeb. BED; .
eide wohnhaft in AP =@ trade .

Kldger, Berufungskldger und
Revisionskidger,

— ProgzeBhevollm8chtigter:z Rechisanwalt -

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, verireten durch %53
Bezirkzamt Hamburg-Word, Hamburg 20, Kimmelstrabe /.

‘Reklagte, Berufungsbexlzgte und
Revisionsbexlagte,

— ProzeBoeveilméchtigter: Rechisanwalt Dr. —“

hat der V. Ziviisenat des Bundesgerichisnofs auf die mind-
liche Verhandlung vom %0. April 1957 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Hickinghaus, Dr. Augustin,'Dru OechBier und Dr. Freivag

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischea Oberlan-
desgerichts zu Hamburg wom 13. Januar 1956

wird auf Kosten der Kliager zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Kldger sind Geschwister, Die Pgrteien streiten
iiber das Tigentum an einer etwa 229 qm groBen Grundfl&-
che, die mit Nr 31 AG bezeichnet wird und die zwischen
dem den Kldgern gehdrenden Hausgrundstick Efiilistrate (P
in QR (Parzelle Nr G und denm L{IEENNNDSRNED
— liégt .

Der F{ D Vihlenteich (im folgenden als Mithlen-
teich bezeichnet) gehdrte bis zum Jahre‘1838 dem Kloster
S%t. Johannis und war im Hypothekenbuch P e '@ cinge—
tragen; er wurde im Jahre 1858 mit angrenzenden und ande- '
ren Lindereien von der Beklagten ("1oblichen Kidmmerei die-
ser Stadt") erworben und in der Folgezeit als Eigentum der
Beklagten im Flurbuch unter der Nummer @ gefiihrt. Nachdem
der groBte T Teil dieser Landereien parzelliert und in Pri-
vateigentum Ubergegangen war, erhielt der Mihlenteich im
sahre 1923 die Flurbuchnummer 622, wdhrend die Restlédn-.
dereien die Flurbuchnummer %7 behielten. Erst im Jahre 1949
wurde der Nlihlenteich im Grundbuch "zum offentlichen Grund
getiigt",

Der Miihlenteich wird in nord-siidlicher Richtung von
der Tarpenbek, einem NebenfluB der Alster, durchflossen,
im Norden von der Rosenbrook-Briicke, im Osten von der
Erpendorfer LandstraBe bazw, Alsterkrugchaussee und im Sii-
den von der Borsteler Briicke begrenzt. Hier wurde in frii-
heren Jahrhunderten eine Wassermiihle betrieben, Jetzt be-
findet sich dort noch ein Dammbalkenwehr. Das Land zwi-
schen dem Miuhlenteich und der westlich davon gélegenen un-—
teren I@s traBle wurde kurz nach der letzten Jahrhundert-
wende parzelliert und dann an Privatleute verkauft (Haus-
nummer 122 his 182)0_Die Grundstiicke mit den Hausnummern
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122 bis 7146 gehdrten déf Beklagten, wihrend die anderen
Grundstiicke einer Baugesellgchaft Ta— eGmbH
gehdrten. Diese Baugesellschaft trat in dem soge. ey
S --trac! vom 13, Februar 19071 an die Beklagte

einen Streifen festen Landes ab; der sich zwischen den
Riickfronten der Grundstiicke mit den Hausnummern 154 bis 182
und dem Miihlenteich befand (vgl die dort umrandete mit "a"
bezeichnete Fliéche der Anlage K Bl 114 GA).

Die Kldger sind Eigentiimer des Grundstlicks mit der
Hausnummer 134 (Grundbuch von EgEEEEP Bd 45 Bl 2245),

das sie im Erbgang von ihrem Vater erworben haben. Der Vater
hatte dieses Grundstiick, das von der Beklagten im Juli 1912
auf einen Erstbesitzer Pgund am 18. Dezember 1914 auf
einen Zweitbesitzer Ro( D tUbergegangen war, als Driti-
besitzer am 3. Oktober 19717 k#uflich erworben.

Zwischen den Riickfronten der Grundstiicke mit den Haus-
nummern 126 bis 152 bzw, dem oben erwZhnten von der Bau-
gesellschaft Toq D <CrbH an die Beklagte abgetre-
Ttenen Geldndestreifern und dem Mihlenteich befindet sich
eine Fliche {vgl Anlage K = Bl 1i4), die von der Beklag-
ten an die einzelnen Anlieger der unteren EfjstraBe - je-
weils in der Breite ihrer Grundstiicke - durch Vertrige
etwa ab 1920 mit spdteren "Nachschriften" (Verldngerungs-
und AbSnderungsvertrdgen) verpachtet ist. Der Vater der
Kildger hat einen solchen Vertrag mit der Beklagten am
15, Februar 1920 (erste Nachschrift vom 19, Mirz 1923 und
sechste Nachschrift vom 12, November 193%4 [Anlagen F - H
= Bl 1056 ~ i107]) geschlossen, -

Pie Bekiagte beabsichtigt, diese Fliche zu einer Griin-
nen Wenderweg auszugestalten. Sie hat sdmtliche



Pachtvertrage geklindigt., Die MehﬂzahW der Anlieger hat

die Pachtfléchen herausgegeben, 10 Anlieger haben die
herausgabe verwelgert. In den von der Beklagten ange-
strengten RBumungsprozessen haben sie sich alle auf Kiindi-
gungsschutzvorschriften, ferner 2 Anlieger auf den scge.
Tarpenbekhdhen?ertrag und im lbrigen 8 Anlieger darauf be-
rufen, daB sie durch Anschwemmung | Ailnvion) Eigentiimer
der Pachtflidche geworden vnd zZur Herausgabe deshalb nicht
verpflichtet seien., Eiren dieser Prozesse (Beklagte gegen
We () ho!t das Landgericht Hamburg ais Berufungsge-

’

richt (11 § 85/52) durch BeschluB vom 5. Dezember 1952

ausgesetzt, damit zur Frage der Alluvion eine hdchstrichter-
liche BEntscheidung herbeigefihrt werden kdnne.

Die Kl&ger haben darauf Klage erhoben mit dem Antrag:

festzustellen, daB sie Eigentiimer der zwischen
ihrem Grundstick E@s troBe @ und den D
— Mihienteich befindlichen, etwa 229 on

—_— - i

groBen Grundflidche, die die Begeichnung 31 Al

UQ

Tihrt, sind,

Sie haben dazu im wesentlichen vorgetragen, sie seien Eigen-
timer dieser gtrittigen Fliche. Im Jdahre 19712 sei die ost- -
wirtige Grundstﬁckégrenze mit der westlichen Uferlinie des
Mithlenteichs zusammengefallen. Brst in den'folgenden Jahren
sei das Vorgeldnde durch die Schlammanschwemmungen der
Tarpenbek mehr und mehr vervnD:t, aber noch h3ufilg lber—
schwemmt gewesein, So sei es auch noch im Jahre 1920 bel
AbsechluB des Pachtvertrages gewesen. Erst in den 30er Jah-
dche im Zusammenhsng mit Baggerungen,

Senkung des Wassecrspiegels (Fertfalls des Wenrs) und durch

»an habe sich diese FL

Yerwiesung allmidhlich fiir dauernd ilber den mittleren bzve
hochsten Wasserspiegel erhoben., Damit seien die Vorsussetzun-



gen fiir ihren Eigentumserwerb nach dem in Hamburg gel-
tenden gemeinrechtlichen Alluvionsrecht gegeben.

Die Beklagte hat Klagabwelisung beantragt und bestrit-
ten, daB die Voraussetzungen einer Anlandung (Alluvion)

gegeben seien,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die
Entscheidung darauf gestiitzt, die Kldger hitten den ihnen
obliegenden Beweis, daf ihr Grundstiick zu der Zeit, als
die strittige Flache sich fir dauernd liber den gewthnli-
chen hichsten Wasserstand erhoben habe, ein Ufergrund-
stlick gewesen sei, nicht gefiihrt. Eine Anlandung konne
aber naturgemdB und denknotwendig nur an einem Ufergrund-

stiick stattfinden.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung def Klager
suriickgewiesen und die Revision zugelassen,

it der Revision verfolgen die Kldger ihren Klagan-

trag weiter, hilfsweise beantragen sie Zuriickverweisung
der Sache. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revi-

sion.

Entscheidungsgriinde:
“1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Das Feststel-
lungsinteresse der Klidger sei mit dem Landgericht zu be-~
jahen. Ebenso sei die Auffassung zu billigen, der Eigen-
tumserwerb cer Kldger nach den gemeinrechtlichen Grund-
sdtzen {iber Anlandungen bzw. verlassene FluBbette setze
voraus,; dajd die Klidger und ihre Rechtsvorginger ab Juli
1912 Uferenlieger des Miihlenteichs gewesen seien, die ost-

wartige Grundstiicksgrenze also mit der westlichen Ufer-



linie des Mihienteichs zusammengefallen sei. Das brauche
aber nicht durch erneute Beweisaufnahme gekléart zu wer-

dens denn schon gus andern Griinden ergebe sich9 daB das

Eigentum an der strittigen Flache den Kligern nicht zu-

stehe€o

II. Das Berufungsgericht fdahrt dann fort:

1. Die wasserrechtlichen landesgesetzlichen Vorschrif-
ten liber Anlandungen, entstehende Inseln und verlassene
FluBbetten seien gemidB Art 65 EGBGB durch die Einfiihrung
des Blrgerlichen Gesetzbuchs unberiihrt geblieben. Nach dem
Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuchs habe der hambur-
gische Gesetzgeber Vorschriften iiber diese Rechtsgebiete
nicht erlassen. In den Gebietsteilen, die durch das Gesetz
tiber Grofi~Hamburg und andere Gebietsbereinigungen vom
26, Janusr 1937 (RGBL I, 91) zu Hemburg gekommen seien, gel-
te das preufiische Wassergesetz vom 7. April 1913, da
Hamburg 88 dabei belassen habe, widhrend Preuflen in den
ihm zugeschlagenen ehemals hamburgischen Gebietsteilen das
preufische Wassergesetz eingefithrt have. Der Efi R ENED
Mithlenteich habe aber schon bei Inkrafttreten des Blirger-
Jichen Gesetzbuchs zum hamburgischen Staatsgebiet gehdrt,
so daf hier das bisherige Landesrecht anzuwenden sei, Das
hamburgische Liandesrecht kenne zum Recht der Anlandungen
kein eigenes geschriebenes Recht und habe auch kein Ge-
wohnheitsrecht entwickelt, aber in dem Epilog des revidier-
ten Stadirechts von 1603 bestimmt, daBd in Ermangelung ein-
heimischer Rechtsnormen die vorkommenden F&lle '"nach ge~
meinen kayserlichen Rechten und denen im Heiligen ROmi-~
schen Reiche pubiicierten Constitutionen® ersrtert werden
sollten. Bel dem gemeinen Recht bestiinden éber? sowelit es
hier in Betrecht komme, zwel Abweichungen vom rdémischen

Recht:



-1

1. Der Grundsatz, daB in Bezug auf fest begrenzte
Kcker {agri limitati) - dazu wiirde das genau
vermessene Grundstiick der Kliger gehdren — das
Recht der Anschwemmung bzw. Anlandung (1 16 D
41, 1) oder das Recht auf eine im PluB entstehen-
de Insel (
FluBbett (
sei nicht als gemeines Recht iibernommen worden.

T 18§ 6D 47, 12) oder ein verlassenes
11§ 7D 41, 12) ausgeschlossen sei,

2. In Hamburg sei ein FluBbetd, das vor der Uberflu-
tung in Privateigentum gestanden und im Grundbuch
(Hypothekenbuch) eingetragen gewesen sei, dem Ei-
gentiimer erhalten geblieben, wenn es auch, solange
es unter Wasser gestanden sei, nicht habe ausge-~
nutzt werden kdnnen.

2. An disser zuletzt genannten Bestimmung scheitere
der Anspruch der Klsger.

Zundchst sei auf die Natur des Mihlenteichs einzuge-
hen. Es seien keine Anhaltspunkte vorhanden, daB die schma—
le Tarpenbek sich aus natiiriichen Grinden see- oder teich-
artig verbreitert haben sollte. In den den Tarpenbekgrund
bildenden Xies hdatte sie sich leichl eingraben konnen, dann
wire gie in einem anndhernd gleich breiten Bett wie beim
EinfluB und AusfluB des jetzigen Teichs durch diesen ge-
fiossen,

| Eire natiirliche Erklidrung fiir die Entstehung des Mihlen-
teichs sei, daB ein Niiller nach Erhalt des Staurechts auf
seinem Grund und Boden den Milhlenteich angelegt und als
Wasserreservoir Tir die Mihle und zugleich als Fischteich

‘ ch die Tarpenbék wiirde ebens¢ wie die Al-
ster gl acknsler FluB dabinflieBen, wenn die Stauung an



der Borsteler Briicke entfiele. Dem stehe nicht entgegen,

Mo
daB der Mihlenteich seinen bisherigen Wasserstand gehai-
ten habe, auch solange das Wehr entfernt gewesen sei, denn

das sel nur geschehen, weil die Alster auf ein Niveau
von 3,05 m iiber NN gehalten worden sei. Ohne diesen Auf-
stau vnd: insbesondere, wenn die Alsterbecken leeriiefen,
wiirde guch der MﬁhLenteich leeriaufen und die Tarpenbek
nur noch als schmaier Nebenflufl durch den bisherigen Mih-~
lenteich flieBen. '

Daran, daB der Milhlenteich kiinstlich gestaut worden
sei, konne kein Zweifel bestehen. da schon im Jahre 1858
bei dem Erwerb durch die Beklagte die Absicht bestanden
habe; den Mithlenteich abzulassen, Dem Egjjiilller Millier
habe auch das Recht zugestanden, das Wasser des Milhlen-
teichs ohne Beschrinkung aufzustauen, Die Kliger hitte
selbst vorgetragen; die von der Beklagten vorgenommenen

Vermessungsn seien stets bel einer kiinsivlich herbeigefiihr-
ternn "Ebbe" vorgenommen worden. Wenn aber der VWasserstand
und damit avcen ¢ie FlAchenausdehnung kingtlich habe hbeelin-
flult werden kornen, so kOnne der Mihle ch nicht die

st

natirliche Windung der Tarpenbek gewesen sein,
Wann die Miihle und der Teich angelegt worden seien,
stehe datenmdBig nicht fest. Das Klester Helll D
habe im Jahre 1345 Eff ) erworben. Das St. Johannis-
klosier habe die Miihle 1597 an einen Daniel Luliili® ver-
Daﬁhtetn Wenn also Miihie und Miihlenteich bereits vor 1343
angeleg werden éein gsollten, so hitte der damalige MNiil-

UT

ler den Teich auf seinem Grund un nd Boden zngelegt und dexr
Besitz widre in das Eigentum des Klogters iibergegangen.
Wenn die Anlegung erst nech 1343 vorgenommen wcfden wire,
g0 widre sie auf klosterlichem Grund und Boden erfoligt.

1
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r dem lerkauf des MuhLent81ChS zusammen mit anderen Lin—



Teich an L. G. N, im Jahre 1856 an 4. H. G. Brg®,

im Jghre 1858 an die Beklagte zu Eigentum libergegangen,
o+
v

wobel die Bigentumsibertragung jeweils im Eypothekeubuch
vermerkt worden sei. Am 1. Juni 1876 zei eich

i
unter der bisherigen Nr 31 mit der bisherigen Grd
11,54 he in das neun angelegte Flurbuch von E— und
nach 1900 in das Grundbuch ven RN 5. @3s. @D 21
Eigentum der Beklagten eingetragen worden. Dieses Grund-
buchblatt sei im Jahre 1349 "zum offentlichen Grund ge-

ilgt" worden. Die Beklagte habte. das Mihlenteichgrundstiick

C—L

als Fiskus erworben und es habe zum Pinanzvermdgen der Beklag-
ten gehort.

Die strittige ache sei in den 30er Jahren dieses
hauptung der Xliger) oder schoa. fri-

1
anrhunderts (nach Be
her {nach der Behaups

1a
cung der Beklagten) eigentumsfihig
goworder, well ich

v ale oo

dr dauvsrnd dber den gewlhrn.ichen
hochsten Wasserstand des Mihlenteichs erhcben habe. Zu
Pujyig )

1 : B R e GCTRT N PO, S Doy 1e - 5 3 AR cm i oy e
belden Zelvpunkten sei ddie Beklisgte noch als Eigentvimerin

im Grundbuch elmgeurageq gewesen., Es kidmen daher die ge-

TR

|~

ichen Grundsitsze Uber Anlandungen und verigsse-
ne FluBbetten nicht zur Anwendung, weil szie in Hamburg
insoweit nicht Ubernommen worden seien, als das Grundstiick
vnrssiner Uberflutung in Privaﬁeigentum gestanden und im
ypﬂthekenbunh eingetragen gewesen sei,

Dss in Privateigentum stehende, beiderseits des Tarpenvek-
tzurz - liegende und im Hypothekenbuch eingetragene Land
sei beil der Anlage des Mithlenteichs iberfliutet worden, wec-
bei es keinen Unterschied mache, ob der Flul} von sich 2US ‘
céer mit Hilfe kiinstlicher Anlagen das flr die Teiohanlage'
estimmnte Fela“de iiberfivtet nabe, Das dadurch entstande-~
ne FluB~ {Teich~) bett sei den Eigentiimern, zuletzi der



Beklagten als Bigentum erhalten geblieben, Sei das Teich-
bett zum Tell nicht mehr liberflutet gewesen, sei das Ei-

gevtum an der vom Wasser frel werdenden Fldche nach wie

gentimerin zugestanden. Dabei sei es unerheblich, ob die-
ses "PFreiwerden' agllein auf kiinstlichen Vorkehrungen oder
auf sclchen Vorkehrungen in Verbindung mit Anlandungen
suriickzufithren sei,

Das Berufungsgericht geht also davon gus, wenn es
dies auech nicht ausdriicklich fests‘cellt7 daB das strittige
Land, nachdem es als Privateigentum in ein offentliches
Buch eingetragen war, durch Anstauung Ulberflutet worden
ist und daB es Spétér durch Senkung des Wasserspiegels wie-
der frei geworden ist.

Dic Revision macht dagegen geltend, es fehle die Fest-
stellung, daB das Tlullbett, worunter die Revision wohl die
ganze Flache des Mihlenteichs versteht, bevor es iliberflutet
worden sei. im Grundbuch oder Hypothekenbuch eingetragen
gewesen sei. Dss Berufungsgericht unterstelle die Moglich-
keit, daB der Mihlenteich bereits vor dem Jahre 1343 ange-
iegt worden sei, also bevor das Kloster He(ijii i D
EE :rvorben habe. In dieser Zeit habe weder ein
Grundbuch roch ein Hypothekenbuch bestanden. Es erscheine
auch bedenklich, das BEigentum des Klosters im Jahre 1343
als privates Eigentum enzusehen; das Kloster seil nicht nur
Grundterrin, sondern auch offentlicher Hoheitstréger gewe-—
sen,

Das Berufungsgericht stelle fest, daBl der Milhlenteich
kiinstlich - mdglicherweise bereits vor 1343 - angelegt wor-
den sei und ein gestautes Gewdsser darstelle. Es verstofe



gegen alle Exrfahry ungssat7e und gegen die Denkgesetze,

liber Vorginge tatsidchliche Feststellungen zu treffen. die
sich vor mehr als 600 Jahren ereignet hidtten, Uber die
keinerlei Urkunden vorligen und iiber die auch keine Sach-
Versténdigenbeweise erhoben worden seien., Es seil sehr wohl
moglich, daBR der Miihlenteich auch auf natiirliche Weise
entstanden gei, bevor eine Eintragung in ein sffentliches
Buch erfolgt sei. Eine derartige Feststellung, die so das
menschliche Erkeuntnisvermégen iibersteige, binde das Re-
visionsgericht nicht.

Diese Einwendungen sind an sich richtig. Wie der Miih-
lenteich entstanden ist, wann er "angelegt", also der Tar-
penbekfluB etwa kiinstlich gestavut worden ist, und welchen
Umfang er in den vergangenen Jahrhunderten gehabt hat,
dafiir fehlen alle Anhaltspunkte.und das Berufungsgericht
hat dariiber such keine PFeststellungen getroffen. Es er-

scheint nicht unmdglich, daB der Mihlenteich urspriinglich

o]

n

natiirliche Verbreiterung des Tarpenbekflusses gewesen

=
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N

wobei es offenbleiben kann, welchen Umfang und welche

et

- er zu den verschiedenen Zeiten gehabt haben mag. Es

o' =
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=
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steht also die MOgiichkeit, daB das jetzt strittige Ge-
ldnde schon zu einer Zeit lberflutet war, als dieses Ge-
ldnde noch nicht in einem 6ffentlichen Buch eingetragen
war, uvnd seitdem stdndig Wasserfldche war, bis der Boden am
Anferng dieses Jahrhunderts sich dauernd iiber den gewdhnli-

so daB der Ta tbestand des 1n Hamburg geltenden Rechts
nicht gegeben sein kinnte, daB das Grundstiick vor seiner
Uberflutung in Privateigentum gestanden h&itte und im Hy-
pothekenkuch eingetragen gewesen wire. Die Ausfiihrungen
der Revision ktnnen aber trotzdem keinen Erfolg haben.



Das Berufungsgericht hat, ohne deB dagegen Einwendun—
rhoben werden konnien, festgestellt, daB dew Miihlen-
teich vor 1838 im Hypothekenbuch vagina (B eingetrage

e

[§)°]
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gewesen sel, daB er als Nr 31 des Feldregisters der orf—
schatt T von 1838 bis 1856 als Eigertum ecines L. G.
Ng v cr 1856 bis 1858 eines J. H. G. Brqi vnd von 1858
an als Eigentum der Beklagten im Hypothekenbuch eingetra-
gen gewesen sel und daB er am 1. Juni 1866 als Eigentum
der Beklagten mit derselben Nr 31 und ciner Grofe von
11,54 ha in das neu angelegte Flurbuch von L{llili® und
nach 1900 in das nunmehr angelegte Grundbuch von E{f D
Bd @3Bl @kingetragen. worden sei,

Die Eintragung im Grundbuch hatte aber nach dem hambur-
gischen Landesrecht eine stérkere Bedeutung als etwa nach |
dem Recht des Blirgerlichen Gesetzbuchs. MaBgebend ist des
hamburgische Gesetz iliber Grundeigentum und Hypothelen fir
Stadt und Gebiet mit Ausnahme des Amtes Bergedorf vom
4. Dezember 1868 (HambGBl 1868, 83 und Wulff, Hamburgiszche
Gesetze und Verordnungen, 1891, II. Band § 312, des iibri-
gens durch Verordnung vom 20. August €73 auch in Berge
dorf eingefiihrt wurde. In § 2 dieses Gesetzes ist hins

ich der Beweiskraft der Offentlichen Bicher bestimmt, daB
iiber die in die Grund- und Hypothekenbiicher eingetragenen
Suschreibungen, Umschreibungen, Tilgungen und sonstigen
Verhandlungen der Inhalt dieser Bilicher avch in Streitfél-
len unbedingt entscheidend ist und daB such in Zivilverfah-
ren dawider kein Gegenbeweis und kein Bestreiten der Ein-
tragungen, als nicht rechtsgiiltig geschehen, stattfindet
(vel auch Noldeke, Hamburgisches Landesprivatrecht, 1907,
§ 63 IT 2)., Diese Rechtslage bestand aber such schon vor
dem Gesetz von 1868 (vgl Baumeister, Das Privatreciht der
Freien und Hansestadt Hamburg, 1856, Bd I S 737), und sie
ist auch in der Zeit nech 1600 bestehen geblieben, da es

sich insoweit um Wasserrecht handel+t, dessen landesrechi-~



liche Vorschriften nach Art 65 EGBGB auch nach Inkraft-
treten des Biirgerlichen Gesetzbuchs in Geltung geblie—
ben sind (Hans. GZ 1906 Beiblatt Nr 199). Der Auffassung
der Revision, daB § 2 des genannten Gesetzes vom 4. De-
zember 1868 nur eine prozefrechtliche Beschridnkung von
Beweismitteln darstelle und deshalb nach § 14 Abs 2 Nr 2
EGZP) auBer Kraft getreten sel; kann nicht beigestimmt
werden., '

Der Mithlenteich stand also, auch soweit er iiberflu-
tet war, im Eigentum des eingetragenen Eigentiimers, und
ger gemeinrechtliché Grundsatz (vgl RGZ 8, 181.[183])7
daB das Eigentum an einem dauernd von einem offentlichen
Gewdsser iiberfluteten und dadurch Teil des FluBbetts gewor-
denen Grundstiick fir den bisherigen Iigentiimer dauernd

verloren geht und auch bei einem Wiederzuriicktreten des’
FluBbetts nicht wieder avflebt, gilt in Hamburg nicht
(Noldeke aa0d § 92 IITI S 5153 Hans. GZ 1906, Beiblatt Nr
199). Bei der Bedeutung, die der Eintragung nach Hamburgi-
schem Landesrecht zukommt, bestand also die Rechtslage..
dal auch ein {herflutetes Grundstiick im Privateigentum
stehen konnte, daB fiir die Dauer der Uberflutung zwar die
Rechte des Eigentlimers nicht ausgelibt werden konnten, daB
aber das Eigentum selbst auf keine andere Weise als durch
Umschreibung verloren gehen konnte und daB deshalb beim
Trockenwerden des Grundstilicks das Eigentum wieder in vollem
Umfang bestend (OLG Hamburg in Hans, GZ 1906, Beiblatt Nr
199). Es stend nun mindestens seit 1856 — dem Jahr des Er-
scheinens von Baumeister, Das Privatrecht der Freien und
Hansestedt Hamburg -~ das zum Mihlenteich gehtrige Geldnde,
einerlei ob es jewells lberflutet war oder nicht, im Ei-
gentum der Baklagten. VWenn also .das im Eigentum der Be-
klagten stehende strittige Land sich aus der Uberflutung



wieder erhob, so war nach Hamburger Recht fiir einen Ei-~
gentumserwerb der Kldger unter dem Gesichtspunkt der
Anlandung kein Raum.

Es erhebt sich nun die Frage, ob das Revisionsge-
richt das Hamburgische Gesetz vom 4, Dezember 1868, ‘das
das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt hat, von sich
aus anwenden kann; denn dieses Gesetz ist an sich irrevi~
sibel., Es sind zwar die hamburgischen landesrechtlichen
Vorschriften iiber das Grundbuchwesen in den Gebieten auf-
recht erhalten worden, die durch das Gesetz iliber GroB-
Hamburg und andere Gebietsbereinigungen vom 26. Januar
1937 (RGB1 I, 91) an PreuBen gekommen sind {vgl § 2 a
Ziff 5 der PreuBischen Verordnung iiber die Einfithrung lan-
desrechtlicher Vorschriften in den nach dem GrofB-Hamburg-
Gesetz auf PreuBen iibergegangenen Gebietsteilen (Rechts-—
_einfihrungs-Verordnung vom 18.3.1938 ~ Preull Ges Sammlung
1938, S 40), so daB insoweit solche Vorschriften nunmehr
auch aubBerhalb des Oberlandesgerichtsbezirks Hamburg gel-
ten. aber es handelt sich sachlich hier weniger um grund-
buchrechtliche als wasserrechtliche Vorschriften und diese
gind gerade in den zu PreuBen gekommenen friheren hambur-
ger Gebietsteilen durch das PreuBische Wassergesetz er-
setzt worden.

GemdB § 562 ZPO ist die Entscheidung des Berufungsge-
chts iiber das Bestehen und den Inhalt von nichtrevisib-

- 1_4

en Gesetzen fiir das Revisionsgericht maBgebend und das
Reichsgericht hat sich stdndig auf den Standpunkt gestellt,
dsB auch esine Rilge nach §§ 139, 286 ZPO wegen Nichtan-
wendung nichtrevisiblen Réchts nur ausnahmsweise zuvlissig

rD

sei; wenn Tatsachen libersehen wurden, die das Berufungsge-

)
m

riciht nach der Auslegung fiur beachtenswert gehalten hat,
die

Vo

1bst dem nichtrevisiblen Recht gegeben hat (RG
februar 1918 III, 143/14; vom 21. Juni 1921 III

S
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529/2@; vom 12, Juni 1922 IV T44/27 - Nachsék]ﬂwewﬂrk
des RG § 562 ZPO Hr 12, 19, 22; BGH vom 30. April 1955
1

IV ZR 245/54 in Lind-Mchr § 122 BEG — Nr 8).

Im vorliegenden Fall handelt es sich aber nicht um
die Nachpriifung der Auslegung, die das Berufungsgericht
dem hamburger Recht gegeben hat (denn dieses ist auf ei-

nen nach seiner Auffassung wesenilichen Tatbestand, dex

amburger Recht zu beurteilen ist, gar nicht einge-
gangen), sondern nur um die Anwendung des geitenden Rechts

o
auf einen Tatbestand, der allein neben dem vom Berufung

n

gericht behandelten Tatbestand in Betraecht kommen kenn. Da-

zu ist das Revisijonsgericht befugt, chne dall es notwendig
wire, die Sache nochmals an das Berufungsgericht zurick-
zuverwelsen, zumal es sich dabei darum handelit, dal das
angefochtene Urtell aus einem anderen Rechtsgrund auf-
recht erhalten werden kann (BGH vom 21. Juni 1955 V ZR
31/54y vom 9. April 1957 VIII ZR 228/56).

er Entscheidung des Berufungsgerichts ist also so—-
wohl fiir den von ihm angenommenen Fall zuzustimmen, dal

Gas strittige Grundstiick vor seiner Uberfiuvtung im Priva
eigentum stand und im Hypothek nbu”h eingetragen war, wie
fiir die vem Beruvfungsgerichy thﬂb‘berquSlCﬂu*ébe Moglich-

keit, dal der hier strittige, an das Grundstiick der Kli-

ger anstoBen Teii des Mihienteicns schon zZu einer Zeit
iberflutet gewesen sein scolite, als die Eintragung in

e
¢h nichi bestand, und daBl die-

e
Hypotheken~ und Grundbuch no
ng davernd bhestvanden haben scllte, bis die

se dberflutu
Jetzt nach Angabe der Xlidger in den dreifiiger Jahren dis-
ses Jahrhuncerits eintretende Verlandung begonnen hata
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Diese Erwdgungen tragen das Urteil. bs brauch
avf die Hiifserwdgungen des Berufungsgerichts nicht n
eingegangen zu werden. Der Feststellungsanspruch der Klé&-
ger ist vielmehr unbegriindet und die Revision war auf

Kosten der Kliger zuriickzuweilsei,

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaus Dr. Augustin
" Dr. OechBler | Dr. Preitag
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