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'forderungen 1nsgesamt 8 764 56 DM eln, Eine Abrechnung uber
_ dlese Betrg«ge ubersandte der Bek! agtze" dem Klager mlt chrel.
’.'ben V@m 3@ Dezember 195‘2“ 'In der»Abrechnungssumme von




n Vater erkennt hlermlt

i trage und anschlleBend d1e Be 1ngﬁngen angegeben, unter de— 

nen er Pdle abzugllch der.

hatten am 20° Dezem—,

 ;Pfandungs—'und_':Aj
‘ : bénder Stlchtangurv
_nach allem nLchtbde“

.‘v;jtragena— den Vergz 21" .
 []fund argllstlger Ly "angefochteno Selne Restschuld aus
jkder fruheren Verel g vom 9 Marz 1951 habe namllch 1m

fff;ﬁizeltpunkt des Verglelchsabschlusses nur noch 10 612 75 T

SR R - ESr




betragen, woruber er von E. der 1hm n1emals eine ord-
-;nungsmaﬁlge ﬁbrechnung ertellt habe, 1m unklaren gelassen
‘worden Selo;Auf d1e am 9. Marz 1951 festgelegte Schuldsumme
von 40 OOO DM miBte der "leferenzbetrag" Von 5 OOO DM, der
_}damals noch ungeklart war, angerechnet werden, auBerdem habef -
er weltere 2 400 M- auf das Kapltal abgetragem, die von Eben75
2 Unrecht auf Zlnsen fur die Zelt vor dem” 1. Aprll 1952 ven" 
rechnet worden seien. Insgesamt habe er 72 335, 03 TM auf denf
 fKaufpre1s des Grundstucks bezahlt ‘De? Vergleich vom . 21. De-iﬁ
 zember 1952- se1 ferner wegen Wuchers nichtig, weil DD seinc:
~ des Kligers, Notlage au: ebeutet“habe. Auch fehle ihm die G&l 
’:schaftsgrundlagem R e ' b

, Ebert hat um Klagea_welsungkg ‘eten, Er hat die Behaup-f'
tungen des Klagers bestrltten und '7se1nen Rechtsausfuh— :
rungen entgegengetreten.-Seln ProzeBbévollmachtlgter habe dw;‘

',Pfandungs—_und Uberwelsungsbeschluﬁ?vom 5 Dezember 1952 i
>'@deshalb dam ig




R O RS I

wordeno Das angebllche Sch:
’vom 16 Dezember 1952 habe

gfeln Irrtum '_
er. Kldger habe A:*w




Mlt der Rev151on verfolgt der Klager selnen Zahlungs— :
5 anspruch welteru Der Beklagte blttet um. Zuruckwelsung des
'Rechtsml | ' SN

T
,'dem Landgerlcht davon aus,:
" gwischen- Rechtsanwalt Drc Sc
"gers und dem Jetzlgen Bekla’

; zﬂber'lnstlmmung mit

‘ - m'. Dezember 1952_ aufb Grund der Pfandungs— und
 ;Uberwe1sungsbeschlusse elnzog, auf dl]ﬂSchuldsumme nicht

ht Eine ‘sei.pur hinsichtlich der
'52 gemacht worden,
;lagers be1 der Landes—

was'anderes verelnbart 80 ware}




Dezembermleten auf dle Verglelchssumme cngcrechnet wer v
den sollten, gesprechen worden- der. Beklagte habe indes=
sen ‘nur dle Anrechnung im Falle Kil. zugestandeno . .

'ﬁiese'Auéfﬁhruﬁgen'wefdéh von der Revision beanétandetg

" gie macht geltend, das Berufungsgerlcht habe wesentllchen',;f

,_'verstoBene‘ff-. f"

Tatsachenstoff auBer Acht gelassen und damlt gegen § 286 ZP0

a) D1e Rev131on verwelst zunachst auf den Brlef des Be—'
 k1agten vom 5. Dezember 1952fawor1n d1e damallge Schuld des :
| Klagers ('ohne Zlnsen und’ Ve‘zugsschaden) mit 17 000 IM be-
‘zlffert und als G”Samtabflndungﬁe1nsch11eﬁllch Verzugsscha—

':5zu dem Verglelchsahgebotﬁdésv lagers voh Ende November 1952
 jdarste11te unstomlt ledlgllch vorbereltender Natur war <.
;;Anhaltspunkte ”uf die Auslegung des erst relchllch zwe1 SO
_Wochen spater Zustandegekommenen endgultlgen Verglelchs
7”gew1nnen 1assen, mag dahlngestellt blelben Auf Jeden Fall ffw




_jV,summe mlt 000
, fwurde, "auf dlese

Zusammenhang nlcht auf den Dezember 1952 ab sondern o
 pauf den dar1n mehrfach genann, ' = Dezember 1952° Mit d1e-'%;
”sem 1etzteren Tag sallte naoh dem Vorschlag des Br1efschre1~ f}
_f? bers der SchluBstrlch unter d1e blsherlge Regelung vom 9 1
‘_f Marz 1951 gezogen und e1ne eue Tllgung des Restkaufprelses




:"TWfBeklagte, als ‘er am 5. Dezember. 1952 ‘den Pfandungs— und Uber

| gauf 1 590 62 DM Dle.SchluBfolgerung der Rev131on, daB d1e

_;Nlchtanreehnung der'De embermneten zZu elner nachtragllchen

:.y J_unberecht1gten Erhohung der mit Brlef yom 5, Dezember 1952
: m, :vorgesch1agenen Verglelchssumme um 8 164,56 DM fuhren wurde9 3
ist also. falsch' es wurde SlCh v1e1mehr nur um ‘einen Mehr-- ot

| betrag von wenlger ‘als 1. 600 DM hande1n9 der 7uden9 da der
genannte Brief, wie berelts ausgefuhrt den 310 Dezember 1952

o als Stlchtag anglbt, von. vornhere1_ 

1en der Verglelohsschlleﬁend_,;

~’“Dezember 1952 auf d1e Verglelchssumme von 20 OOO i angelech—;f

Auch das 1st nlcht stich 1t1g_'Es mag seln, daB der

"a'welsungsbeschluB erw1rktemun,vden mehrfach ‘erwéhnten Brief

 ‘ ",f"_“,'.':j'.'schrleb d1e Forderung selnes Auftraggebers Ii. auf 1ns-_l_
|  f1gesamt noch 20 OOO DM veranschlagt hat An diesem. Tage waren

‘mltberuck31cht1gt war., »,_f

“dle Mletzlnsbetrage b1s nnde;-:'

'""ber von den Dezembermleten, w1e'das Berufungsgerlcht fesL—vilf-

i
z
2




 ._gegangen¢

'.sollten, kann

’.,Qde Regeﬁung zum’ 31° Dezem‘érw1952 sprlcht = der ‘Fall gewesen

k,gestellt_hat (vgl oben zu a);'schon mehr als 7 000 M ein- |-
ie- waren also in der aetzt geltend gemachten -
: Restforderung nlcht mehr enthalten° Ob dle ‘noch ausstehen—j’ “:
irage ven knapp S 60@ DM nach dem damallgenfs
gten auf d1e 20 000 DM angerechnet werden
”s1ch beruhen..Denn selbst wenn 1etzteres -;;5
alt des Brlefes, der fur eine abschlleBen-”r;

, 'den M1et21ns
‘ Wlllenbdev Be

= entgegen dem;

:tVWare, sé'wuVGe dleser Umstand'nlcht aussohlleBen, daB der i
‘gBeklagte 2wei Wochen spate» ' am720. Dezember 1952 uber
 je1ne Elnlgung verhandelt de, 1 !

' _‘etrag von 20 ooo an
| d.n. daﬁ alle b




.'von Abschrlft" zu den Akten uberrelbht hat = w1rk110h er—

t5 e _.:_selbst sowie s Auftraggeber ]L. haben
_ ;dles 1m Pro.eB'bestrltteno Dar_ “Kommt' es 1ndessen nlcht :

:w"an. Denn das Schreiben vom 16;;Dezember 1952 (1n dem ibri-

| 'gens nlcht vom 30., sondern vom 31o November 1952 d1e Rede
A' ist). war auf jeden Fall uberhof durch den. spateren Ver- !
Aglelch ~der in der. Urkunde yom. ZHL.DéZémber 1952 selnen Nle—;f"
derschlag gefunden hat. Darln wurde,'w1e:das Berufungsge—: |
richt. ohne erkennbaren Rechtsversto' _ngénomméﬁihat,,auf"ﬁ“t

~ den 31, Dezember 1952 als Stlchtag éb”estellt Dlese Ver— A'
‘if_glelchsauslegung w1rd dadurch, daB'der Sohn des Klagers‘ s
‘elnlge Tage zuvor;elnen aﬁwelchenden Vorschlag gemacht ha—\fij (

ben mag, nlcht ez' bimtunde ohne welteresjm‘:E

 dde Mogllchkelt daB Wolfg_ang

das, was er am 16

ats, sondern'bls zum 10 ]
sollten Cvg1 demgegen_?fsi,fi7

-T'v131on, aus dem S

,&er Pfandungs— und ﬁ




von der Restschuldsumme abgezogen werden sollten, Selbst
wenn der Klager zunachst° 1eser Auffassung ‘gewesen ‘sein
 mag, hat er gedenfalls spater d1e anders 1autende Verein-
| ﬁ :DeZember 1952 unterschrleben und damlt ge— "

g barung vom f__
»bllllgt o

ic en Grunde grelft endllch'auch d1e Ru-.




.2° Hllfswelse W1rd von der Rev1s1on noch gerugt das Be—
rufungsgerlcht habe h1ns1chtllch ‘der anderen Elnwendungen‘
des Klagers gegen d1e Rechtsw1rksamke1t des Vergleichs ledig-

~lich auf die Grunde des landgerlchtllchen Urtells verw1esen-\
' diese selen Jedoch nlcht unbedenkl;ch._v | .

Das Landgerlcht hatte ausgefuhrt° Der Verglelch sei we—~u
‘der nach § 138 Abs 2 noch nach § 779 BGB nlch‘blgo rad QD
eine Notlage des Klagers ausgebeutet habe, se1 ebensowenlg |
dargetan, wie daB der nach dem Verglelchs1nhalt als festste- L
hend zugrunde gelegte Sachverhalt der'W1rkllchke1t nlcht ent-’ :
vsprochen habe 'gerade d“e Hohe des vom Klager noch geschulde-lﬂé
'ten Betrages Sel streifl ‘

‘gewesen”und habe im Wege gegensel-vf‘ H




'*nGege lelstuhg  § “38 Abs 2 BGB) vorllegen solle, se1 nlchtA.

7?ﬁden, daB er dle Zwangsvollstreckung gegen den Klager be- -
1tr1eben habes das Sel ‘sein gutes ‘Reelit oeuegenoielan gnche auh

 f:haf$;béfdnaeﬁjh’

‘  °ngsha1b;k"

er31°ht110ho E‘Il'fkonne keln Vorwurf daraus gemacht_uer_ (2

der Umstand nlchts, daB der. Klager s1ch damals 1n Straf-
A Unrecht ‘mache’ der Klager geltend,
 daB die Betelllgten bei Verglelchsabschluﬁ von falschen

”1{‘Voraussetzungen ausgegangen seien und daf die: Geschifts=

J; grund1age fehle. Slnn und Zwe deererelnbarung sei doch
,: ﬂgerade gewesen, ‘nach langem s relt:endllch abschliefiend
"‘_festzustellen gwas der Klagev

r "per 31,12.1952" noch schuldetef
er 51ch Jetzt weder auf § 242 noch auf § 779 B;i?,




o

D1e Ruge geht feh)w_DaB 'unverzugllch" 1m Slnne von
§ . 121 -Abs. 1 BGB nicht glelchbedeutend ist mit "soforL" _
- sondern daB de Anfechtungsberechtlgten e1ne nach den Um—
’  standen des Fal és ZU. bemessende“zelt zur ﬁberlegung blei-
ben muB (Palandt;_andMﬂmann BGB 15; Aufl § 121 Anm ))9 hat
~das Landgerlcht kelneswegs verkannt. Es hat 1n selnem Urte112>
’Klager sei mlndestens selt dem Schrelben des i:
';September 1953 bekannt gewesen, da8 S |

, 'ausgefuhrt De
"’Beklagten vom. 4-

;':dle Dezembermleten auf. d1e Verglelchssumme nlcht anrechnen
. wolle- zu dlesem Zeltpunkt habe er selnen Irrtum erkannt und - ,:

'v hatte nunmehr “spatestens nach elner angemessenen Uberlegungs—
frlst von elner Woche" die. Anfechtgng erklaren mussen' er ha= .
' ‘s*aedoch fruhestens m1t Zus ellung d rnKlage am 20 No—_  '




sondern )

ey _ _ 1:d-+.21 mmen habe. Auch das‘vermag
V‘ ”‘3edech der’ReV1sl o nlcht Zum. Erfolg zu verhelfen. Einmal |
'7filst das neue Vorbr'ngen 1nhaltllch unverelnbar mit der rechts]
‘_1rrtumsfre1en Wurd_gung des Sachverhalts durch dle_Vorinstan-e
‘zen; daB die Anfechtung "fruhestens mit Zuetellung_der Klage |
am 20 November 1953" erklart worden sel. AuBerdem fenhlt in |
dem. Schrelben vom 1. September 1953 - das’ der Klager in Ib- L
schrift zu den Akten uberrelcht (Bl 13 GA) und damlt zum Ge-‘ﬁ
”“fegenstand selnes Sachvortrages gemacht hat - Jeder erkennbare
' iH1nwe1s darauf ‘daB er den efglelch vom. Dezember 1952 nicht
"”':"-xneh“:E als rechtsverblndllch;gegen 51ch gelten”iassen wolle-

;.der Brlefechre'ber nimmt im. Gegentell_ajedruckllch Bqug

------

ine Porde-
< Dezenber
der ihm durch
mur mit 3 000,




als 1hm zugestanden habe, beruht 1ndessen auf einer Ver—
_kennung des Sachverhalts. Dle Rev151on uber51eht daB der
‘groBte Te11 der 8 764‘56_DM_am 5 ’Dezember 1952 berelts
. e1ngegangen wars. Es handélt?R “ .w1e 1n dem Berufungs_
urteil festgestellt W1rd, umﬁannahernd 7 174 DM Dieser "__v o
Betrag war in den 17 000 DM,‘dle der- Beklagte in. selnem : ‘Hi.l‘;
. Brief genannt hatte, nicht mit enthalten,. Von' e1nem MiB- : o
'fverhaltnls ZWlSChen Lelstung‘uﬁd Gegenlelstung kann 1nfolge—
 dessen kelne ‘Rede sein. | : ‘ o

, 3”5Nach allem‘erwelst Slch‘dle Rev1slon al& unbegrundetaiﬁ?;;
“Slewwar daher mltider Kos enfolge aus § 97 P, _7 ZPO zuruck—,_ "i

OechBler
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