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1. Gesetz: WeimVerf Art 153 Abs 2; Gesetz iiber den Nenauf-
bau des Reichs vom 30. Januar 1934 (RGBl1 I, 75);
Erste Verordnung iiber den Neuaufbau des Reichs
vom 2. Februar 1934 (RGB1 I. 81); preuBisches
Phosphoritgesetz vom 16. Oktober 1934 {(GS 404);
reuﬁésghe Erdélverordnung vom 13. Dezember 71934
GS 463).

Rechtssatz: a) Landesgesetze, die nach Inkrafttreten des Ge-
setzes iiber den Neuaufbau des Reichs und der -
Ersten Verordnung hierzu vom 2. Februar 1934
erlassen wurden, sind Reichsgesetze mit drtlich-
begrenztem Geltungsbereich; dies gilt jedenfails
fir die im Jahre 1934 und in den ndchstfolgenden
Jahren erlassenen Gesetze.

b) Als solches drtlich begrenztes Reichsgesetz
durfte das preuBische Phosphoritgesetz von 16,
Oktober 1934 die Ermiichtigung erteilen (§ 8),

den Staatsvorbehalt filr eingzelne Grundeigentiimer-
mineralien zu begriinden und dabei eine Intsché-
digung auszuschlieBen. Die auf Grund dieser Er-
méchtigung erlassene Erd8lverordnung des preuBi-
schen Ministers fiir Wirtschaft und Arbeit von

13. Dezember 1934 hat einen Ans»ruch auf Ent-
schddigung wegen Entziehung des Cewinnungsrechts
von Erdol gemdf Art 153 Abs 2 WeimVorf selbst dann
wirksam ausgeschlossen, wenn die Einfiihrung des
Staatsvorbehalts einer Enteignung gleichkommen
oder die Schranken einer Sozialbindung des Grund-
eigentums iiberschreiten sollte.

2. Gesetz: PrAllgBergG §§ 2, 38 bv; preuBische Erd8lverord-
nung vom 13. Dezember 1934 (GS 463).

Rechtssatz: Der Staatsvorbehalt hingichtlich des Erdsls und
der ihm gleichgestellten Stoffe gemdB der preu-
Bischen Erddlverordnung vom 13. Dezember 1934
hat im Gegensatz zur Regelung des Allgencinen
Berggesetzes in Ansehen der dem Staate vorbehal-
tenen bergbaufreien Mineralien das Aneignungs-
recht des Staates unmittelbar durch Gesetz be-

griindet.

Axtenzeichen: V Z& 75/54 16 Henmnover .
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erkunde
am 2, Dezembexr 1955
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lendwirts Heinrich D in

Kreis NGEEEED an Rﬁ“n- )
Klégers, Berufungskliigers und
Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GEENNED -
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Niedersichsischen
Minister fiir Wirtschaft und Verkehr in Hannover,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. (D -

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die milind-
liche Verhandlung vom 2., Degember 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Tasche sowie der Bundesrichter

Dr. Hiickinghaus, Schuster, Dr. OechBler und Dr. Groflmann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 13. Januar 1954 wird auf Kosten
des Klidgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Dem Kliger steht in der Gemeinde REJD (Nieder-
sachsen) umfangreiches Grundeigentum im Gebiet des so-
genannten "Suderbruchs" zu, das nach dem letzten Kriege
durch aufsehenerregende Erdtlfunde besondere Bedeutung
erlangt hat. In dieser Gegend hatte die Gewerkschaft
"waiip- A@P»" durch Vertrag vom 11. Januar 1933 von einer
Anzahl von Grundeigentiimern das Recht der Ausbeuts von
Erdtl erworben. Diesem Vertrag waf der Klidger einige Tage
spiter beigetreten. Die Gewerkschaft hatte fir jeden preu-~
Bischen Morgen Land ein Wartegeld von zunédchst 1,50, spé-
ter 1,~ BEM jdhrlich und bei Erdslfiindigkeit einen Pbrder-
zins von 5 v.H., des Bruttoerltses an die Gesamtheit der
Grundelgentumer zu zahlen.

Nach Inkrafttreten der preuBischen Erdslverordnung
vom 13. Dezember 1934 (GS 463) zeigte die Gewerkschaft
diesen Vertrag fristgeméB der Bergbaubehtrde an.

Im Jahre 1935 trat die Gewerkschatt "BE" els
Rechtsnachfolgerin der Gewerkschaft "WEED-A@P" in den
Erdslausbeutungsvertrag ein. Sie kiindigte den Vertrag am
4. Oktober 1935 in Ansehen eines Teils des Vertragsge-
biets fir den 11. Januar 1936, wie ihr im Vertrag nach-
gelassen war. Unter dieses Gebiet fiel auch die Parzelle

" 46 Kartenblatt 15 der Gemarkung REJIP des Kligers. Das
Oberbergamt vermerkte auf der ihm angezeigten Teilkiindi-
gung, daB der von der Kiindigung erfaBte Teil des 7ertrags-
gebiets vom 11. Januar 1936 unter den Staatsvorbehalt ge-
mé8 der preuBischen Erglverordnung falle.

Im Jahre 1948 erwarb die Gewerkschaft "BEjjjD"
vom Lande Niedersacheen im Umfange seines Staatsvorbehalts
das ausschliefliche Recht zum Aufsuchen und Gewinnen von
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Erdsl und Erdgaes im Auffindungsgebiet "Suderbruch" auf
dreiBig Jahre. Sie hat auf Grund dieses Vertrages einen
Forderzins von 5 v.H. des Bruttoertrages an das ILand
Niedersachsen zu zahlen. Zu diesem Vertragsgebiet gehtr
auch die oben angefithrte Parzelle des Kliégers, auf der
nach dem Jahre 1948 eine Bohrung fiindig wurde. Aus dem
Ertrag dieser Bohrung hat die Gewerkschaft "B
bisher einen Pdrderzins von mindestens 6 100 IM an das
Land Niedersaohsen bezahlt.

Diesen Betrag nimmt der Kléger fiir sich in Anspruch.
Er stitzt seine Klage auf Amtspflichtverletzung, sonstige
unerlaubte Handlung, ungerechtfertigte Bereicherung und
ingbesondere auf Enteignung bzw. enteignungsgleichen Ein-
griff. Er hiélt die Erddlverordnung aus formellen und ma-
teriellen Griinden fiir nichtig, in Jjedem Palle aber den
AusschluB einer Entschiidigung fiir unwirksam. Insbesondere
spricht er der Erddlverordnung die Eigenschaft eines
Reichsgesetzes im Sinne des Art 153 Abs 2 WeimVerf abd.
In der Entziehung seiner Befugnis als Grundeigentiimer,
Erddl zu gewinnen, erblickt er einen fortdauernden Eingriff.
der guch unter der Geltung des Grundgesetzes fortwi.ze.

DemgemiiB hat er beantragt, das bekiagte lLand zu ver-
urteilen, ihm 6 100 DM nebst 5 v.H. Zinsen seit dem Tage
der Klagzustellung (21. Juli 1952) su zahlen.,

Das beklagte Land hat dem Vortrag des Kligers wider-
aprochen.

Die Klage blieb in den belden ersten Rechtaziigen ohne
Erfolg. Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Xlag-
antrag weiter, wdhrend das beklagte Land das Rechtsmittel
zurlickgewiesen haben wili.
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Entscheidungsgrinde:
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Das Berufungsgericht lehnt gundchst §§ 823, 826 BGB
als Anspruchsgrundlage ab, da der ErlaB der Erddlverrrd-
nung und die K:'nzessionserteilung an die Gewerkschaft
Akte 6ffentlicher Gewalt bedeutetev, fiir welche die Be-
amtenhaftung nur nach § 839 BGB zu beurteilen sei. Es
verneint aber auch die Voraussetzungen dieser Vorschrift.

Pie Erdslverordnung sieht es als durch die Erméchti-
gung des § 8 des preuBischen Phosphoritgesetzes vom 16. Ok-
tober ‘934 (@S 404) getragen an. Dabei beurteilt es die
Wirksamkeit dieses Gesetzes und seiner ErmHchtigung nach
der staatsrechtlichen Auffassung zur Zeit dieser Gesetz-
gebung. Sowohl in formeller wie in sachlicher Hinsicht
verneint es Bedenken gegen § 8 des Phosphoritgesetzes. Es
findet in der Einfiihrung des Staatsvorbehalts fiir Erdsl
auch nicht um deswillen ein Uberschreiten der Erm¥chti-
gung, weil sie etwa als entsohddigungslose Enteignung ge-
gen Art 153 TeimVerf verstoBen habe. Den Tatbestand einer
Enteignung lehnt es mangels eines "Einzeleingriffs"ab,

Es beurteilt die MaBnahme, die alle Grundstiicke im Gel-
tungsbereich der Norm gleichm#fig treffe, als eine sogiale
Bindung des Eigentums, Auch unter der Herrschaft der Wei-
marer Relichsverfassung billigt es dem Gesetzgeber das
Recht zu, Schranken und  Inhalt des Eigentums allgemein
durch Gesetz zu bestimmen. Dabei nimmt es auch auf den
Vorbehalt zugunsten des Landesrechts fir das Gebiet des
Bergrechts gemiB8 Art 67 EGBGB Bezug, der zu solchen Ein-
griffen auch in Ansehen der Grundeigentilmermineralien
berechtigte. Es verweist weiter auf die geschichtliche
Entwicklung sowlie auf die Gesetzgebung in gzahlreichen an~
deren Ldndern Deutschlands und des Auslandes, Es fihrt



die Bntscheidung des Staatsgerichtshofs fiir das Deutsche
Reich vom 23. Mérz 1929 an (RGZ 124 Anh i9 : ZeitschrfBergR
70, 222), die den Enteignungscharakter einer entsprechen-
den MaBnahme der preuBischen Notvercrdnung vom 10. Ok-
tober 1927 (GS 189) verneint habe. In der Ausdehnung des
Staatsvorbehalts durch die Erdblverordnung auf die Gebiete,
die durch das preuBische Gesetz ber einen erweiterten
Staatsvorbehalt zur Aufsuchung und Gewinnung von Stein-
kohle und Erdsl vom 22. Juli 1929 (GS 87) nicht erfaBt
worden waren, sieht es nur die Beseitigung einer Rechts-—
verschiedenheit in PreuBen und eine Angleichung an das
Recht der anderen deutschen Linder. Es beruft sich auch
auf die Begrundung zu dem Gesetz vom 22. Juli 1929
'ZeitschrfBergR 70, 363 -364/57). nach der die Armut
LCeutschlands an Erdsl die Regierung verpflichtete, seine
dusbeutung sicherzustellen und unhaltbare Zusténde bei
Erdtlfunden zu verhindern. und nach der die ungeahnte Ent-
wicklung von Technik und Chemie Mineralien eine Wichtig-
keit eingerdumt habe. deren Erkenntnis schon bei ErlaB
des Allgemeinen Berggesetzes dazu geflihrt hdtte, sie
nicht der Verfiigungsgewalt des Grundeigentums zu ilberlas-
sen. Die MaBnahme findet es auch im Schrifttum der Zeit
nach 1945 gebilligt., Nach alledem ist es der Auffassung,
daB die Einfiihrung des Staatsvorbehalts keine ty»isch
nationalsozialistische MaBnahme gewesen sei. Im iibrigen
lehnt es die Ansicht ab, hier liege eine "Verkleinerung",
keine bloBe Bindung des Eigentums vor, weil ein selbstén-
diges Recht entzogen sei. Dazu meint es, das Recht des
Eigentiimers auf Aufsuchen und Gewinnen von Erdsl und die
Verfiigungsmacht hieriiber sei kein selbstiédndiges Recht ne-
ben dem Grundeigentum, vielmehr ein AusfluB des allgemei-
nen Eigentiimerrechts aus § 903 BGB, mit der Sache inner—
halb der gesetzlichen Grenzen nach Belieben zu verfah-
ren, die Ausnutzung eines wertbildenden Faktors.



Indem das Berufungsgericht in der Erd¥lverordnung
somit keine EnteignungsmaBnahme erblickt, hélt es die
Entscheidung fiir entbehrlich. ob sie auch eine Ent-
schiddigung rechtswirksem hétte ausschlieBen kinnen, Es
meint. der mit der Verordnung anges*rebte Zweck hiitte
wohl auch eine eigentliche-Enteignung gemiB8 Art 153 Abs 2
Satz 2 WeimVerf gerechtfertigt, Doch hiélt es Zweifel fiir
m8glich. ob die Erdtlverordnung als eine reichsgesetzlich
ermdchtigte Versrdnung und damit als “"Reichsgesetz"im
Sinne von Art 153 WeimVerf anzusehen sei, ohne die Frage
zu entscheiden,

Aus der Tatsache, daB8 PreuBen friiher bei bergrecht- .
lichen Regelungen Entschddigungen gew#hrt hat, will das
Berufungsgerichf kein Recht fiir den Kléger herleiten,
jetzt eine solche zu fordern. Es nimmt weiter darauf Be-
zug. (aB die Giiltigkeit der Erd8lverordnung in Rechtspre-
chung und Schrifttum bisher nicht angegzweifelt worden sei.
Durch die spitere Gesetzgebung PreuBens und des Reichs
sieht es die Verordnung als gebilligt und sanktioniert
an. Im hessischen Gesetz vom 6. Juli 1952 “GVBl 130), das
die Erddlverordnung in den ehemals hessischen Teilen
Hessens eingefiihrt hat, findet es eine weitere Bestitigung,
daB der AusschluB der Entschddigung auch mit den heutigen
Anschauungen fiilr vereinbar gehalten werde. Den AusschluB
einer Entschéddigung hiilt ea auch deshalb nicht fiir unbil-
lig, weil hei Erdtl tliberhaupt nicht feststellbar sei, ob
es aus dem Grundstilicke stamme, auf dem gebohrt werde.

Demgem¥B verneint das Berufqngsgericht Anspriiche des
Klégers wegen der Konzessiqnaerteilung an die Gewerkschaft
"Brigitta" im Jahre 1948 sowohl aus Amtspflichtverletszung
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wie aus Enteignung, da die Konzéssionserteilung die von
der Erdblverordnung besbsichtigte allgemeine Regelung
lediglich in rechtlich einwandfreier Weise verwirkliche
und deshalb mit der sie stiitzenden Norm als Einheit anzu-~
sehen sei, Hierbei weist es auch die Ansicht des Kldgers
zuriick, aus dem unterschiedlichen Wortlaut des § 5 des
Phosphoritgesetzes und des § 3 der ErdSlverordnung sei

gu schlieBen, daB der Staatsvorbehalt beim Erddl nur das
Recht zum Aufsuchen und Gewinnen zum Inhalt habe, wihrend
das wirtschaftliche Verfiigungsrecht dem Grundeigentiimer
verbleiben solle.

Aus den gleichen Griinden verneint das Berufungsge-
richt auch einen allgemeinen Aufopferungsanspruch des Klé-

gers,.

Eine Priifung gem#8 Art 14 GrundG hélt es weder fiir
den FrlaB der Erdslverordnung noch fiir die Konzessionser-
teilung im Jahre 1948 fir zuldssig, da das Grundgesetz
keine riickwirkende Kraft habe, Gegen die Annahme einer
sich stéts von neuem verwirklichenden Enteignung im Sinne
der Auffassung des GroBen Senats fiir Zivilsachen des Bun-
desgerichtshofs /BGHZ 6, 270) &uBert es Bedenken. Doch hil%
es eine ghschliefende Stellungnahme fiir entbehrlich, weil
auch unter Beriicksichtigung des Art 14 GrundG eine Ent-
eignung nicht vorliege. '

SchlieBlich verneint das Berufungsgericht auch An-
spriiche aus ungerechtfertigter Bereicherung.
IT.

Die Revision riigt Verletzung materiellen Rechts,
insbesondere der §§ 839, 903 ££, 905 BGB, Art 131, 153



WeimVerf, Art 14, 19, 34 Grund@, §§ 1, 2 PreuBAllgBergG,
des § 8 des preuBSischen Phosphoritgesetzes und der §§ 1 T,
6 der preuBischen Erddlverordnung.

Sie #uBert zunichst gegen die Gliltigkeit des § 8
des Phosphoritgesetzes Bedenken. Schon aus diesem Grunde,
aber auch aus anderen Erwiigungen will sie der Erdblver-
ordnung die Kraft absprechen, in das Geflige des preuBi-
schen Bergrechts eingugreifen. Insbesondere hélt sie den
Verordnungsgesetzgebér nicht fir befugt, einen Staatsvor-
behalt fiir Grundeigentlimermineralien unter AusschluB der
Entschéddigung einzufilhren und von dem bis dahin konsequent
festgehaltenen Entschéddigungsgrundsatz des preuBischen
Rechts, insbesondere noch des Gesetzes vom 22. Juli 1929
und sogar noch des Phosphoritgesetzes selbst (§ 6) abzu-
weichen. Sie meint weiter, das Berufungsgericht wlre zu
einem snderen Ergebnis gekommen, wenn es nicht den Tatbe-
gtand einer Enteignung oder mindestens eines enteignungs-
gleichen Bingriffs in das Grundeigentum des Klégers ver-
neint h#tte. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
liege ein solcher Tatbestand vor. Zu einer Enteignung un-
ter AusschluB der BEntschéidigung entgegen der Regel des
Art 153 WeimVerf sei der preuBische Minister fiir Wirt-
schaft und Arbeit keinesfalls ermiéohtigt gewesen. Die Erd-
tlverordnung habe aber auch, wemnn man ihre Giiltigkeit
im iibrigen bejaht, eine Entschiidigung des Grundeigentiimers
nicht wirkeam ausgeschlossen, Die Revision wendet sich
schlieflich such gegen die Auffassung des Berufungsgerichts,
eine Verletzung des Grundgesetzes komme deshaldb nicht in
FPrage, well dieses nicht zurilickwirke. In den Ausfiihrungen
des angefochtenen Urteils hierzu will sie die Ansicht
vertreten sehen, dem Kléger sei eine Art Stammrecht durch
die Einfithrung des Staatsvorbehalts bereits friiher end-



gliltig entzogen worden. Darin erblickt sie einen Wider-
spruch zu der vorherigen Beurteilung, das Recht des
Grundeigentiimers auf Aufsuchen und Gewinnen des Erdéls
und die Verfiigungsmacht hieriiber sei kein selbstiéindiges
Recht neben dem Grundeigentum, vielmehr lediglich ein
AusfluB des Eigentiimerrechts aus §, 903 BGB.

I1X,

Tie Frage, ob die Einfilhrung des Staatsvorbehalts
durch die Erdtlverordnung dem Kliiger gegeniiber als Teil-
enteignung seines Grundeigentums oder als enteignungs-
gleicher Eingriff anzusehen ist, bedarf keiner Priifung.
Denn selbst wenn man eine Enteignung oder die Voraussetzun-
gen eines ihr gleichstehenden Eingriffs bejahen wollte,
wiirde die Entziehung des Rechtes des Klédgers, aus seinem
Grundstiick Erd¥l zu gewinnen, unter Ausschlufl einer Ent-
schdédigung auch unter Beachtung des Art 153 Abs 2 Satz 2
WeimVerf entgegen der Auffassung der Revision wirksam
durch § 3 Abs 1 und § 6 Abs 2 der Verordnung als einer
Rechtsnorm der Reichsgesetzgebung angeordnet sein., Ist
das aber der Fall, dann braucht nicht entschieden zu wer-
den, ob der Annahme einer Enteignung allein schon die Tat-
sache entgegensteht, da8 hier kein Eingeleingriff im Sinne
der Auffassung des GroBen Senats filr Zivilsachen des Bun-
desgerichtshofs vorliegt {BGHZ 6, 270 /2807). Debei kinn-
te den Privatgutachten von Prof. Sch@@ (S 18) und Prof.
M@ S 9) darin nicht gefolgt werden, daB der GroBe
Senat die Entziehung des Eigentums in jedem Falle, auch
bei allgemeiner gesetzlicher Regelung; als Enteignung an-
sehe., Der hierzu angefiihrte Satz: "In diesem Rahmen darf
er ‘der Staat) zwar nicht Eigentum entziehen ...." {aad
S 278), findet sich in einer einleitenden Betrachtung
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ilber die Trennung der Begriffe Enteigmmg und Eigentums-
bindung 'Sozialbindung). Die Polge der Verletzung die-
sea Grundsatzes spricht der GroBe Senat am Ende dieses
Unterabschnitts aus. Danach fithrt ein {lberschreiten dexr
verfassungsmiifigen oder iibergesetzlichen Grenzen bei An-
ordnung einer Sozialbindung nicht zur Enteignung, sondern
zur Nichtigkeit des gesetzgeberischen Aktes. Erst im
rechtswidrigen Einzelvollzug des nichtigen gesetzgeberi-
schen Aktes sieht der GroBe Senat die MYglichkeit enteig-
nungsgleicher Wirkung (a@0 S 2/9 unten). Damit sind zu-
gleich die Bedenken Schacks ausgerdumt, die Ansicht des
GroBen Senats lasse die Entschidigungspflicht bei einem
unzuléssigen allgemeinen Eingriff "unter den Tisch fallen"
.NJW 1954, 577 /578 1 8p7).

Tabei kann hier dahingestellt bleiben, ob und mit
welcher Kraft Art 153 WeimVerf widhrend der ersten Jahre
des nationals:.zialistischen Staates Geltung hatte., Denn
Jedenfalls lieB selbst diese Verfassungabestimmung in ih-
rem Absatz 2 Satz 2 eine Enteignung ohne Entschédigung zu,
wenn ein Reichsgesetz dies bestimmte [vgl Anschiitz, Die
Verfassung des Deutschen Reichs, 4, Bearb., Art 153 Anm 12
und 14; RGZ 111, 123;{f}§’; RG vom 27. Mdrz 1928 - VII
451’37 : Nachschlagewerk des Reichsgerichts Nr 33 zu Veim-
Verf Art 153). Diese Befugnis des Reichsgesetzgebers traf
auch fiir den ErlaB von Rechtsnormen zu, die durch Uber-
gchreiten der zul#dssigen Grenzen einer Inhaltsbestimmung
des Eigentums im Sinne der Sozialbindung nach den Grund-
sdtezen des GroBen Senats filr Zivilsachen (BGHZ 6, 270
“2787279") die Grundlage fiir einen enteignungsgleichen
Eingriff im Palle ihrer Vollziehung schufen, Indem der
Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1919 eine Enteignung un-
ter AusschluB der Entschéidigung gestatiete, rdumte er dem
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Reichagesetzgeber diese Befugnis auch in Ansehen der
Entziehung oder Belastung des Eigentums in einer der
Enteignung gleichzustellenden Weise ein. Denn beide Tat-
bestinde werden von einem Rechtsgedanken beherrscht. Die
Anwendung des Art 153 Abs 2 Satz 2 WeimVerf auf einen
enteignungsgleichen Eingriff bedeutet deshald keine un-
zuléissige Ausdehnung einer Ausnahmevorschrift. Dabei ist
auch zu berticksichtigen, daB8 die Rechtsprechung den Be-
griff des enteignungsgleichen Eingriffs erst nach und nach
aus den Grundsitzen filr die Enteignung entwickelt hat.
Wurde eine an sich unguliissige Ausdehnung der Sozialbin-
dung des Eigentums durch die Ausnahmebestimmung des Art
153 Abs 2 Satz 2 WeimVerf gedeckt, dann trat die vom
GroBen Senat fiilr Zivilsachen sonst angenommene Nichtigkeit
des betreffenden Gesetzes :BGHZ 6, 270 /2797) nicht ein.

IV,

'« Den Angriffen der Revision gegeniiber ist zuniéchst
auf die rechtsirrtumsfreie Beurteilung des Berufungsge-
nach dem Recht zur Zeit ihres Erlasses zu beurteilen und
die Frage nicht nach den Grundsétzen der Gegenwart zu be-
antworten ist. Insbesondere kann hierbei nicht auf Art 80
Abs 1 GrundG zuriickgegriffen werden, wie andererseits
Art 129 GrundG sich auf die Zeit vom ersten Zusammentritt
des Bundesta_s .7. September 1949) an bezieht (BVerfGE
2, 307; vgl auch die Beagnstandung der Ermichtigung des
§ 2 Abs 1 des Preisbildungsgesetzes vom 29, Jktober 1936
durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 20, Mai
1955 — BVerwG V G 14,755 — in NJW 1955, 1693, das diese
seit Inkrafttreten des Grundgesetzes ’‘nicht erst seit Zu-
sammentritt des Bundestags’ fir ungilltig erkliért, wihrend
das Urteil vom 23. April 1954 - BVerwG II . 50-53 - in



NJW ‘954, “78" der entsprechenden Erméchtigung des § 2
Abs 1 des Preisgesetzes vom 10. April 1948, WiBGl 27. -
mit verléingerter Geltungsdauver gemid8 dem Bundesgesetz
vom 29, Mdrz 1951, BGB1l I 223 -~ auch unter der Geltung
des Grundgesetzes Wirksamkeit beilegt; vgl. dazu Hamann
in NJW 955, 8 und 4693)., Ebensowenig kann die Frage

an der Rechtsauffassung gemessen werden, die zur Zeit
der uneingeschrinkten Geltung der Weimarer Verfassung
bestanden hatte. Dagegen ist der Revision zuzustimmen,
da8 bei dem Zuriickgreifen auf die im Jahre 1934 gelven-
den Grundsitze, vom Stahdpunkte heutigen rechtsstaatli-
chen Denkens aus mit Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit zu
priifen ist, ob diese Gesetzgebung mit dem Recht der da-
maligen Zeit vereinbar ist, und daB {iber etwaige Nach~
ldssigkeiten der Verwaltung nicht hinweggesehen werden
darf. wie diese damals zu beobachten waren,

Mit der Gesetzgebung des nationalsozialistischen
Staates hat sich der Bundesgerichtshof bereits wieder-
holt befaBt ‘vgl z.B. BGHZ 5, 76p 9, 34 und 390; 1(, 350;
NJW 1952, 1739 = JR 952, 413 = Betrieb 1952, 716)a Er
hat dabel seine Rechtssetzungsbefugnis nach dem Staats-
recht beurteilt, daB sich der damalige Gesetzgeber selbst
gesetzt hat. Debei ist jedoch nicht allein auf das for-
melle Verfassungarecht abzustellen, das dieser Gesetzge-
ber ausdriicklich geschaffen hatte, sondern auch guf die
faktische Entwicklung, welche diese Gesetzgebung auf Grund
des "Ergreifens und des mehrjdhrigen Behauptens der Macht
durch die nativcaalsozialistische Revr li.tion genommen hatte.
So hat der erkennende Senat die Verordnung des "Flihrers
und Reichskanzlers" zur Durchfihrung des Vierjahresplans
vom 18, Oktober 1936 (RGBL I 887) als giiltige Rechtsnorm
gesehen ‘BGHZ 5, 76), obwohl ein solcher Gesetzgebungsakt



-~ 13 ~

weder im Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich
vom 24. Mdrz i933 'RGBL I, 141, kurz "Ermldchtigungsgesetz")
noch sonst in einer die lLegislative regelnden Norm der
damaligen Zeit seine Grundlage hatte. Im Zusammenhang
damit hat der Senat auch darauf hingewiesen, daB die
Ubertragung gesetzgebender Gewalt auf die Exekutive

auch dem konstitutionellen und dem parlamentarischen Re-
glerungssystem durchaus nicht fremd sei iaald § 101),

Wenn der Senat anderefseits im Urteil vom 12, Juli
1955 - V ZR 51 54 - dem ErlaB8 des "Fihrers und Reichskanz-
lers" {iber die weitere Vereinfachung der Verwaltung vom
25, Januar 1942 die Gesetzeskraft abgesprochen hat, so be-
ruht das darauf, daf diesem ErlaB inhaltlich kein gesetz-
gebender Wille zu entnehmen war {vgl § 16 f£f des Urteils,
in BGHZ 18. 128 nicht mit abgedruckt). °

Der Bundesgerichtshof hat aber die sachliche Giiltig-
keit der Rechtsnormen aus dieser Zeit stets von der Prii-
fung abhiingig gemacht, ob sie den Anforderungen eines Rechts-
staates entsprechen und ob sie etwa Unrecht statt Recht
enthalten ‘vgl erkennenden Senat in BGHZ 5, 973 III, Zi-
vilsenat in NJW 1952, 1139; II. Zivilsenat in BGHZ 9. 34;
GroBer Senat fir Zivilsachen in BGHZ 16, 350), So ist 2.B.

§ 3 der 11, Durchfithrungsverordnung zum Reichsbiirgerge-
setz, der jildisches Vermiigen fiir dem Reiche verfallen er-
klérte, fiir von vornherein nichtig erklédrt worden.

Yon dem grundlegenden Wandel der Gesetzgebung des
nationalsozialistischen Staates geht die Revision seltsi
aus. Zundéchst verlieh das Ermichtigungsgesetz vom 24. Mirz
1933 der Reichsregierung Gesetzgebungsgewalt mit der Be-
fugnis, die Verfdssung zu #&ndern. Das Vorlidufige Gesetz



zur Gleichschaltung der lLénder mit dem Reich vom 31, Mirz
1933 {RGBi I. 153, kurz "Erstes Gleichschaltungsgesetz")
ermichtigte auch die Landesregierungen zur Gesetzgebung
mit dem Rechte, zur Neuordnung der Verwaltung und zur
Neuregelung der Zusténdigkeiten auch von den Landesver-
fassungen abzuweichen. Das Zweite Gleichschaliungsgesetz
vom T. April 1933 (RGBL I, 173) /YReichsstatthaltergesetz"”
erteilte dem Reichsstatthalter in den Liéndern, einem
Reichsorgan, die Befugnis, die Landesgesetze auszuferti-
gen und zu verkiinden, und ordnete fiir Preufen die Aus-
iibung dieser Befugnis durch den Reichskanzler an.- PreuBen
erwelterte in einem noch vom Landtag beschlossenen Ge-
gsetze zur Behebung der Not von Volk und Land vom 1. Juni
1933 /G8 198) .~ ~ == .2 Him S A F o~ .- - s mie - -
die Befugnis des Staatsministeriums, auch zu anderen
twecken als im Reichsstatthaltergesetz angefiihrt von der
Verfassung abzuweichen. Das Gesetz iiber den Neuaufbau des
Reichs vom 30. Januar 1934 (RGBL I, 75) hob die Volksver-
tretung der Ldénder auf, iibertrug die Hoheitsrechte der
Lénder auf das Reich und ermiichtigte die Reichsregierung,
neues Verfassungsrecht zu setzen., Die Erste Verordnung
iiber den Neuaufbau des Reichs vom 2., Februar 1934 (RGBL I,
81) ilbertrug die Wahrnehmung der von den Léindern iibernomme-
nen Hoheitmrechte den Landesbehtrden zur Ausiibung "im Auf-
trage und im Namen des :Reichs", soweit dieses sie nicht
gselbst wahrnahm. und unterstellte die Landesgesetzgebung
der Zustimmung des zusgfpdigen Reichsministers.

Das Reichsgerioht hat die Landesgesetze, die auf die~
se Welse zustandegekommen waren, staatsrschtlich als
Reichsgesetze, wenn auch m%t begrenzter rtlicher Geltung
angesehen (RGZ 152, B6; 153, 244 /247/2487; 167, 373 /%767).
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Zwar hat das Reichsgericht dabei an dem Grundsatz festge-
halten, daB Reichsrecht Lendesrecht bricht, in dem

Sinne, daB diese Gesetze neuer Art den von der Reichsre-
gierung unmittelbar erlassenen Reichsgesetzen nicht zu-
widerlaufen diirften, soweit ihnen die Reichsregierung
nicht selbst diese Wirkung beilege., Trotzdem hat es ihren
Charakter als Reichsgesetze mit drtlich begrenzter Gel-
tung bejaht. An dieser Wertung &ndert die Tatwsache nichts,
daB das Reichsgericht ihnen die Revisibilitdt als Reichs-
recht im Sinne des § 549 ZPO abgesprochen hat. Diese Beur-
teilung unter einem besonderen Gesichtspunkt des Verfah -
rensrechts #ndert nichts an der Einordnung dieser Ge-
setze vom staatsrechtlichen Standpunkt aus., Ungeachtet
der Wesensverschiedenheit dieser Gesetgze handelt es sich
um Reichsgesetze. Denn Hoheitsrechte der Liénder gab es
nicht mehr, die sich in'der Gesetzgebung hiitten auswirken
kdnnen. was auch in der Verkiindung dieser Landesgesetze
“Tm Namen des Reichs" seinen sichtbaren Ausdruck fand
tvgl auch Huber, Verfassungsrecht des GroBdeutschen Reichs,
2. Aufl; 1939, 8 248). Der Senat hat sich dem Gedanken-
geng des Reichsgerichte angeschlossen (BGHZ 18, 128

L1331357),

2, Aus den vorstehenden Griinden folgt zunéichst, dalf
das Berufungsgericht. daé8 preuBische Phosphoritgesetz vonm
16, Oktober 193%4, auf dessen Ermichtigung sioh die Erdtl-
verordnung stiitzt, entgegén der Auffassung der Revision
ohne Rechtsirrtum als wirksem erlassenes Reichsgeéetz an-
sieht. Die Bedenken dexr Revision hiergegen werden iiberdies
von dem Gutachten M@ S 19 £f nicht geteilt. Aus dem
Verlust der Hoheitsrechte der Liénder und aus der staats-
rechtlichen Verdinderung der Stellung der Landesregierun-
gen zu Organen des Reichem ist nicht etwa herzuleiten, daB
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die von diesen kiinftig erlassenen Gesetze keine "echten
Gesetze", sondern blofe Verordnungen seien. Diese Auf-
fassung wird zwar im Privatgutachten von Prof. Werner
ve@D 'S 11) vertreten. Indessen betreffen der Aufsatz

des Gutachters in ZAkDR 1939, 367 ! Reichsrecht-Landes-
recht-Reichsgaurecht) und die dort angefiihrten Ansichten
von Huber in DR 1939, 276 sowie Peters in DR 1939, 426
einen viel sphteren Zeitpunkt der Verfassungsgesetzgebung,
die damals ja stdndig in PluB8 war. Werner Wl stiitzt
seine Ansicht wesentlich auf § 5 Abs 1 des Ostmarkgesetzes
vom 14, April 1939 (RGB1 I 777) und § 4 Abs 1 des Sudeten-
gaugesetzes vom 14. April 1939 (RGB1 I 780) nach dem Vor-
bild von § 4 Abs 1 des Gesetzes {iber die Verfassung und
Verwaltung der Hansestadt Hamburg vom 9. Dezember 1937
+RGBL I 1727). Diese Gesetze komnten aber nicht auf die
Rechtslage im Jahre 1934 gzurilckwirken. Im iibrigen enthal-
ten sie Sonderregelungen fiir bestimmte Gebiete. Dabei ist
besonders auf den ersten Satz des § 4 Abs 1 des Gesetzes
vom 9., Tezember 1937 hinzuweisen ‘"die Befugnis zur Lan-
desgesetzgebung entfHllt"). Damit wurde das Bestehen ei-
ner Landesgesetgzgebung und nicht nur eines Verordnungs-
rechts bis zu diesem Zeitpunkt bestdtigt und &urch das
AuBerkraftsetzen fiir die Hansestadt Hamburg mittelbar das
Fortbestehen in den iibrigen Léndern bis auf weiteres be-
kundet, Im {ibrigen fithrt Werner We@ll am Eingang seines
Aufsatzes in ZAkKDR 1939, 367 selbst aus, neben den Reichs-
gesetzen kbnne fiir eine nachgeordnete und abgeleitete
Rechtssetzung die Form des "Gesetzes" auf die Dauer nicht
erhalten bleiben,

Nachdem Art 2 des Gesetges {iber den Neuaufbau des
Reiches die Hoheitsrechte der Lénder nicht schlechthin
vernichtete, sondern eben auf das Reich Hibertragen hatte,
bedeutete der Auftrag an die -Tandesregierungen gemif § 1
@ér Ersten Verordnung zu diesem Gesetz keine Riickiiberira-
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gung lendesrechtlicher Hoheitsrechte, sondern eine Dele-
gation nunmehr reichsrechtlicher Hoheitsrechte mit rdum-
licher Begrenzung auf das bisherige Staatsgebiet eines
jeden Lendes und zwar, wie sich aus § 3 ergibt, einschlieB-
lich der Gesetzgebung. Fir deren Ausilbung blieben die bis-
herigen reichs- und laendesrechtlichen Normen weiterhin
maBgebend, soweit die neue Ordnung nichts anderes bestimm-
te. Dieser ist aber weder ein AuBerkraftsetzen des Ersten
Gleichschaltungsgesetzes und des PreuBischen Ermichtigungs-
gesetzes noch ein Herabdriicken der kiinftigen "Landes"ge-
setzgebung kraft reichsrechtlicher Delegation zu bloBer
Verordnungsgesetzgebung zu entnehmen. Eine Untersuchung
der FPrage, ob die auf Ermiéchtigung beruhende Befugnis,
gesetzesvertretende Rechtsverordnungen zu erlassen, grund-
sdtzlich weiter iibertragen werden darf bzw. ob dies nach
dem damsligen Verfassungsrecht zuldssig gewesen war, er-
Ubrigt sich daher. Dem Berufungsgericht ist auch darin zu
folgen, da es mit der Zustimmung Ger Reichsregierung laut
Verkiindungsvermerk des Phosphoritgesetzes auch die Voraus-
setzung des § 3 der Ersten Verordnung tiber den Neuaufbau
Ges Reichs, d.h. der Zustimmung des zusténdigen Reichsmi-
nisters ‘hier des Reichswirtschaftsministers) als erfiillt
ansieht. Wenn diese Vorschrift die Zustimmung des zustién-
digen Reichsministers vorschrieb, stelltie sie ein Mindest-
erfordernis fiir die Mitwirkung eines obersten Reichsorgens
auf, dem durch die Zustimhung der resamten Reichsregierung
erst recht geniigt wurde, Auf die damalige Personeneinheit
des Reichswirtschaftsministers und des preuBischer Mini~
gsters filir Wirtschaft und Arbeit und die daraus zv zichender
Folgen braucht deshalb nicht eingegangen zu werden.

3. a) Somit liegt der Erdflverordnung - im allgemeiner
betrachtet ~ ei ne wirksame reichsgesetzliche Erméichtigung



gugrunde, Diese Verordnung ist auch, soweit sie in die
Rechte des Grundeigentiimers unter AusschluBl einer Ent-
schiddigung eingriff, gunHchst in formeller Hinsicht ge-
sehen durch § 8 des Phosphoritgesetzes gedeckt. Hier ist
daraguf hinzuweisen, daB dieses Gesetz zwei verschiedene
Ermichtigungen enth#lt. Durch § 9 Abs 3 wurde dem preuBi-
schen Minister fiir Wirtschaft und Arbeit die Befugnis er-
teilt, zur Durchfiihrung und Ergéngzung dieses Gesetzes
Rechtsverordnungen und allgemeine Verwaltungsvorschriften
gu erlassen. § 8 gadb ihm auBerdem das Recht, die Vor-
schriften dieses Gesetzes ganz oder teilweise auf andere,
dem Verfiigungsrecht des Grundeigentiimers unterliegende
Mineralien und Gesteine durch Verordnung fiir anwendbar

zu erkldren. Hierbei durfte er auch Vorschriften er-
giinzenden oder abweichenden Inhalts erlassen. Wenn hierhei
im Gegensatz zu § 9 nur von bloBer Verordnung die Rede
ist, so kann der Inhslt der Erméchtigung keinen Zweifel
lasaen, dad diese sich auch auf Rechtsverordnungen, und
gwar gesetzesvertretender Art (vgl Jacobi, Handbuch des
deutschen Staatsrechts II, 236 /248/2497; Tasche, WJW
1952, 407 /408 r.Sp,/) erstreckte, In § 9 Abs 3 gab le-
diglich das Nebeneinanderstellen zu den Verwaltungsvor-
schriften Anla8, die Ermichtigung zum ErlaB von Rechtsver-
ordnungen gzu betonen., Aus dem Gegensatz der beiden Vor-
schriften, aus dem weitgehenden Wortlaut des § 8, insbe-
sondere aus der Befugnis, das Gesets euf andere Minera-
lien und Gesteine 2zu erstre~ken und hierbei Vorschriften
abweichenden Inhalts zu erlassen, ist auf eine weitgehen-
de und uneingeschrinkte Ermiichtigung zu <schlieflen, deren
Grenge lediglich in bereits bestehendem Reichsgesetzes—
recht zu finden war, Auf die subjektive Auffassung des

" preuBischen Ministers fiir Wirtschaft und Arbeit, der sich
bei ErlaB der ErdSilverordnung nicht berechtigt glaubte,
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das preuBische Gesetz vom 22. Juli 1929 abgudndern {(vgl
Begriindung der Verordnung in ZeitschrfBergR 75, 369),

kam es nicht an. Diese Delegation durch eine Rechtsnorm
im Range eines Reichsgesetzes gab dem preuBischen Minister
die Macht, eine gesetzesvertretende Verordnung ebenfalls
im Range eines Reichsgesetzes 2zu erlassen., Damit war in
formeller Hinsicht die Voraussetzung geschaffen, die
Ausnahme des Art 153 Abs 2 Satz 2 WeimVerf zu verwirkli-
chen, und es ist unerheblich, daB diese Befugnis in der
Hand eines einzelnen Ministers lag.

b) Der Revision ist zuzugeben, dad diese umfangrei-
che Ermiichtigung in materieller Hinsicht in Ansehen des
Ausschlusses einer Entschddigung besonders weitgehend er-
scheint,; nachdem der Ermichtigungsgesetzgeber, die preufi-
sche Staatsregierung. im Phosphoritgesetz selbst noch
Xure zuvor am Grundsatz der Entschédigung festgehalten
hatte,

Das Berufungsurteil leitet aus- der Erméchtigung des
§ 8 des Phosphoritgesetzes die Befugnis des preuBischen
Ministers fiir Wirtschaft und Arbeit her, den Inhalt des
Grundeigentums dadurch zu bestimmen, daB er dem Eigentii-
ner das Recht entzieht, Erdtl aufzusuchen und zu gewin-
nen und betrachtet diese Anordnung ale im Rahmen der So-
zigalbindung liegend. wer Senat hat dagegen nach der Ab-
grenzung des Problems im Abschnitt III zu priifen, odb die~
se Ermdchtigung auch die Berechtigung umfaBt, eine Ent-
schéddigung suszuschlieBen, falls die Einfilhrung des Staats-
vorbehalts als Enteignung anzusehen ist oder die zuléssi-
gen Schranken der Sozialbindung durchbricht. Gleichwohl
sind die Ausfithrungen des Berufungsgerichts hier nicht
ohne Bedeutung, weil die eingehende Untersuchung des Prob-
lems auch bei der Entscheidung der Frage eine Rolle spielt.
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ob die Ermichtigung die Befugnis einschlieBt,; eine reichs-
rechtliche Rechtsnorm in Gestalt einer Rechtsverordnung
im Sinne des Art 153 Abs 2 Satz 2 WeimVerf zu schaffen,
DemgemdB8 liegt hier das Gewicht nicht auf der Ausdehnung
des Staatsvorbehalts auf Erdsl und die ihm gleichgestell-
ten Stoffe, sondern auf dem AusschluB8 einer Entschédi-

gung.,

DaB der preuRische Minister fiir Wirtschaft und Ar-
beit gemiiB § 8 des Phosphoritgesetzes berechtigt war,
den Staatsvorbehalt auch fiir Erd6l anzuordnen, ist nach
dem eindeutigen Wortlaut dieser Vorschrift nicht zu be-
zweifeln. Es last dazu auf die rechtsirrtumsfreien Ausfiih-
rungen des Berﬁfungsgerichts zu verweisen, daB der Be-
griff “Mineral" im bergrechtlichen Sinne, der sich mit
dem mineralogisch definierten Begriffsinhalt nicht immer
deckt (vgl KieBling-Ostern, Bayerisches Berggesetz, Art 1
Anm 2), auch das Erdsl umfaBt -vgl hier auch das frithere.
preuische Gesetz betreffend die Ausdehnung einiger Be-
stimmungen des Allgemeinen Berggesetzes vom 24. Juni 1865
auf die Aufsuchung und Gewinnung von Erdél vom 6. Juni
1904, GS. 105).

Demgem# 1st zundchst die Riige im allgemeinen unbe-
grindet, der Minister sel nicht befugt gewesen, in das Ge-
filge des preuBischen Bergrechts einsugreifen. DaB sich
dieses Rechtsgebiet in stindiger Entwicklung befand, zei-
gen die Darlegungen dés Be:iufungsgerichts {iber die Gestal-
tung der Berggesetzgebung in den deutschen Staaten und
wird fiir PreuBen durch einen Blick auf die Novellengesetiz~-
gebung bestitigt, wie sie z.B. von ReuB-Grotefend-Dapprich
.Das Allgemeine Ber.gesetz, 10, Aufl, S 7) am Eingang ih~
rer Erlsuterungen zusammengestellt ist, Unerheblich ist
auch, ob das Phosphoritgesetz auf Dréingen des Reichsar-



beitadienstes zuriickzufiihren ist, wie die Revision un-
ter Berufung auf Klapper .ZeitschrfBergR 94. 68 ‘707
meint. Nicht der AnlaB. sondern der Inhalt des Gesetzes
ist fiir die Auslegung der Ermiichtigung entscheidend. In-
sofern kann daher der Revision nicht darin gefolgt wer-
den. der Minister fiir Wirtschaft und Arbeit habe Rechts~
vercrdnungen ergénzenden und erweiternden Inhslts nur
erlsssen diirfen, falls diese flir die Belange des Reichs-
arbeitsdienstes geboten gewesen widren, Die Berufung euf
die Jahrhunderte alte Entwicklung der Berggesetzgebung
und auf ihre Zuriickhaltung in Ansehen des Einfiithrens von
Staatsvorbehalten versagt hier gerade beim Zrdvl., das in
der Vergangenheit in Deutschland eine untergeordnete Rolle
gespielt hatte, infolge der wissenschaftlichen und tech-
nischen Entwicklung aber innerhaldb eines verhdltnisnméBig
kurzen Zeitraums eine erhebliche Bedeutung gewonnen hatte
vgl Hassmann, Das Erd6l in Deutschland, '950 S 23 ff).
Damit wurde die Gesetzgebung vor ein vollig neues Problem
gestellt, das mit den fortschreitenden Erfolgen der Bohr-
versuche und der Verbesserung der Gewinnuug eine immer
griBere Bedeutung erlangte., Die Lage ist deshalb hier
. vollig anders zu beurteilen als z.B. die auf der histori-
schen Entwicklung beruhenden Eigentiimerrechte an Salzen
und Salzquellen in der ehemaligen preuBischen Provinz
Hannover und an Braunkohlen im sogenannten Mandatsgebiet,
Aus der Wahrung dieser Rechte .durch die preuBische Ge-
setzgebung -vgl Verordnung betreffend die Einfithrung des
Allgemeinen Berggesetzes vom 24, Juni 1865 in das Gebiet
des vormaligen Ktnigreichs Hannover vom 8., Mai :867,
GS 607, und Gesetz betreffend die Rechtsverhiltinisse des
Stein~ und Braunkohlen-Bergbaues in denjenigen Landes-
teilen, in welchen das Kurfiirstlich SHchsische Mandat
vom 19. August 1743 Gesetzeskraft hat, vom 22, Februar 71869,
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38 40') kann daher kein RiickschluB auf eine enge Ausle,~
gung des § 8 des Phosphoritgesetzes gezogen werden. Bei
Erdsl kann mit der Revision nicht wie in den vorstehend
angefiihrten Fdllen angenommen werden, das Recht der
Grundeigentiimer zur Gewinnung sei seit langem im BewuBtsein
der Allgemeinheit fest verankert gewesen. Mit Riicksicht

guf die vtllig neue Problemstellung in Ansehen des Erd-

6ls ist vielmehr der Vorwurf nicht berechtigt, der Ver-
ordnungsgesetzgeber sei mit einem Federstrich iiber eine
Entwicklung von fast einem Jahrhundert hinweggegangen.

Zutreffend verweist auch das Berufungsgericht auf
die besonderen geologischen Verhéltnisse des Erdfls. Sein
Vorkommen liegt nicht nur gewthnlich in auBerordentli-
chen Tiefen. sondern ist auch oft hinsichtlich der Zuge-
hdrigkeit zum eingelnen Grundstiick zweifelhaft. Auch
dieser Gesichtspunkt gab dem Gesetzgeber AnlaB. das Sach-
gebiet besonders und abweichend von der allgemeinen Ubung
zu regeln, In diesem Zusammenhang ist auch auf die Ten-
denz der Gesetzgebung zur Vergesellschaftung von Natur-
schédtzen zZu verweisen., Diese hat nicht nur im Grundgesetz
ihren Niederschlag gefunden ivgl Art 15, 74 Nr 15), son-
dern war auch der Weimarer Verfassung nicht fremd {Art
155 Abs 4, besonders aber Art 7 Nr 13), GewiB rechtfertig-
te dieser Wille des Verfassungsgesetzgebers nicht die
entschidigungslose Enteziebhung, die hier in Frage steht.
Wie aber schon aus Art 153 Abs 2 Satz 2 WeimVerf eindeu-
tig hervorgeht, handelt{ es sich bei einer solchen keines-
wegs um eine Verwirklichung nationalsogzialistischen Ge-
dankengutes. Aber auch fritherer rechtsstaatlicher An-
schauung war eine solche Mtglichkeit nicht fremd, Bei der
Beratung des § 905 BGB i~ § 849 des I, Entwurfs) in der
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2. Kenmission wurde beantragt; die Vorschrift zu strei-
chen. "weil er eine theoretische Spekulation der rtmi-
schen Juristen enthalte" und "als absoluter Rechtssatz
gefaldt zu unsinnigen Folgerungen fiihre". Im Zusammen—
hang damit wurde geltendgemacht. es erscheine nicht en-
géngig. den Machtbereioch des Grundeigentiimers durch einc
allgemeine privatrechtliche Norm angeméssen zu begren-
zen, vielmehr sei es Aufgabe des tifentlichen Rechtes.
durch eine Erweiterung des Enteignungsrechtes, insbescn-
dere die'Anerkennung eines solchen ohne Entechddigungs-
pflicht, den Bedlirfnissen des heutigen Verkehrs Befrie-
digung zu verschaffen, Die 2. Kommission lehnte zwar den
Antrag ab, indessen nicht weil sie etwa diesen Gedanken-
gang mit rechtsstaatlichem Denken filr unvereinbar hielt,
- sondern weil -sie eine gesetzliche Begrenzung des Rechts
des Eigentiimers fiir nétig erachtete;, in der sie zundchs%
eine Frage des biirgerlichen Rechts sah. sie daher nicht
der ffentlichrechtlichen Sondergesetzgebung iiberlassen
wollte ‘vgl hierzu Protokolle III. 121/122 :- Mugdan III.
579). Eine Unwirksamkeit der Ermichtigung des § 8 des
Phosphoritgesetzes wegen eines Unrechtsgehaltes kann
nach alledem ebensowenig in Betracht kommen wie eine sol-
che der Erddlverordnung selbst,

Wenn im Gegensatz zu dieser Verordnung das Gesetz
iiber einen erweiterten Staatsvorbehalt zur Aufsuchung und
Gewlunung von Steinkohle und Erdsl vom 22. Juli 1929 \GS
87) bis zu seiner Xnderung durch das Gesetz zur Anderung
berggesetzlicher Vorschriften vom 24, September 1937
i3S 93) noch eine Entschéidigung des Grundeigéntumers vor-
sah, so fiihrt die Revision selbst aus, dieses Gesetz habe
nur in Gebieten gegolten, in denen nach dem damaligen
Stand der Forschung mit dem Auffinden von Erdsl nicht zu
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rechnen gewesen sei, Insofern hatte also das Zugesténd-
nis einer Entschddigung keine wesentliche praktische
Bedeutungs auch war es in der kurzen Zeitspanne vom
Jahre 1929 bis zum ErlaB der ErdSlverordnung im Jahre
934 noch nicht in das BewuB8tsein der Allgemeinheit als
unabéinderlich eingedrungen. Die Erdblverordnung bedeutet
deshalb keine Verletzung eines allgemeinen Grundsatzes,
welche die Wirksamkeit der Gesetzgebung hidtte in Frage
stellen kbtnnen, Wie oben unter a) bereits ausgefiihrt,
hielt sich der Minister fiir Wirtschaft und Arbeit nicht
fiir ermlichtigt; das Gesetz vom 22, Juli 1929 gzu Hndern
-vgl ZeitschrfBergR 75, 369)., Die Bedenken der Revision,
die Erd8lverordnung k8nne die Entschidigungspflicht nach
diesem Gesetz in unguldssiger Weise beseitigt haben, sind
daher unbegriindet. Die voriibergehende Verschiedenheit
der rechtlichen Regelung in den einzelnen Gebieten bei
geringer tatsdchlicher Auswirkung in den entschédigungs-
berechtigten Teilen bis zum Erlal des Gesetzes vom 24, Sep-
tember 1937 kann andererseits nicht die Ungiiltigkeit der
Irmichtigung und der ErdSlverordnung zur Folge haben,
Eine besondere Betonung des Gleichheitsgrundsatzes wiirde
hier dagzu fiihren, vom Gesetz zu fordern, die vom Verfas-
sungsgesetzgeber bewut als Ausnahme bestimmte Mglich-
keit, eine Entschiédigung gemd8 Art 153 Abs 2 Satz 2 Weim-
Verf 2u versagen, diesem Willen zuwider auszudehnen.

Wenn die Schiden, die de. Brdslfdrderung im allge-
meinen durch einen schrankenlosen Grundeigentiimerbetrieb
drohten, auch auf andere Weise als durch Ausachalten des
Grundeigentiimers hitten behoben werden kinnen, so kann doch
aus dem vom Gesetzgeber beschrittenen Weé kein Grund fiur
die Unwirksamkeit der Erméchtigung und der Verordnung her-
geleitet werden,
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.Kbensowenig kann dem Gedankengang der Revision ge-
foigh werden. der sich auf das Privatgutachten von Prof.

@D stiitzt.,

Tem § 8 des Phosphoritgesetzes ist nicht zu ent-
nehmen. daBl er nur zur Regelung minderer Bedeutung cder
gar nur zu unbedeutenden Randregelungen ermdchtigen woll-
te. Dagegen spricht schon ihre Ausdehnung auf andere der
Verfiigung des Grundeigentiimers unterliegende Mineraiien
und Gesteine ohne jedé sachliche Begrenzung. Der bisher
.beachtete Grundsatz der Entschﬁdigungﬁpflieht war fiir
die Grundeigentiimermineralien noch nicht von solchem hi-
storischem Gehalt, daB eine Abweichung als Verstof gegen
die Strukturpringipien im Sinne des Gutachtens angesehen
werden kitnnte. Der AusschluB einer Entschédigung durch
die Verordnung, nicht durch das erméichtigende Gesetz mag
auBergewthnlich gewesen sein, Dies ist indessen kein
durchschlsgender Grund fiir die Annahme eines Uberschrei-~
tens der Ermdchtigung. Die Auffassung aber. der Gesetzge-
ber des Phosphoritgesetzes ktnne nicht den Willen gehabt
haben. eine so weitgehende Ermiichtigung zu erteilen. wie
sie der Minister fiir Wirtschaft und Arbeit ausgeiibt hat

d.h. hier von der Ausnahmebefugnis des Art 53 Abs 2
S8tz 2 WeimVerf Gebrauch zﬁimachen), wird durch die spé~
tere Entwicklung widerlegt, auf die das Berufungsgericht
im einzelnen verweist. Tenn das auf dem damals geltenden
Gesetzgebungswege erlassene preuBische Gesetz zur Ande-
rung berggesetzlicher Vorschriften vom 24. September 1937
'GS 93) geht von der Giiltigkeit der Erdblverordnung aus.
indem es deren Bestimmungen iiber den Staatsvorbehalt auf
die'unter das Gesetz vom 22. Juli 1929 fallenden Gebiete
bei gleichzeitiger Aufhebung dieses Gesetzes erstreckte,
um die Rechtsgleichheit herzustellen {vgl hierzu auch die
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Begriindung des Gesetzes vom 24q’September '937 in Zeitschr-
fBergR 78, 174). Es braucht hier nicht zur Auffassung des
derufungsgerichts Stellung genommen zu werden, darin lie-
ge eine "Sanktion®" der Erdblverordnung. und nicht unter-
sucht zu werden, unter welchen Voraussetzungen und mit
welcher Wirkung der Entstehungsmengel einer Rechtsnorm
durch einen spidteren Gesetzgebungsakt geheilt werden kann.
hier handelt es. sich lediglich darum, aus dem Gesetz vom
24. September 1937 einen Riickschlu8 auf den Willen des
Erméichtigungsgesetzgebers des Phosphoritgesetzes zu gie-
hen, Dieser Schluf bestdtigt die Auslegung der Erméichti~
gung im oben dargelegten Sinne. Ein solcher SchluB kbénn-
te dann allerdings unzullssig sein, wenn eine solche Aus-
legung mit dem Inhselt der Ermichtigungsnorm unvereinbar
wire, da letztlich entscheidend immer der im Gesetzeswort-
laut zum Ausdruck gekommene Wille des Gesetzgebers ist.
Ein solcher Widerspruch liegt indessen nicht vor. Zutref-
fend verweist das Berufungsgericht ferner noch auf die
Verordnung des Reichsministers des Innern iiber das Berg-
recht in GroS-Hamburg vom 25. Mérz 1937 (RGBL I 426), eine
gesetzesvertretende Rechtsverordnung auf Grund der Erméch-
tigung des § 14 des Gesetges {iber GroS8-Hamburg und andere
Gebietsbereinigungen vom 26, Januar 1937 (RGB1 I 91). Durch
sie wurden Phosphoritgesetz und Erdtlverordnung im Land
Hemburg: in Kraft gesetzt, Erginzend ist dazu noch die
Verordnung tiber die Einflihrung von Vorschriften auf dem
Gebiete des Bergwesens im Saarland vom 23%. Februar *935
“RGB1 I 66) anzufilhren, durch die beide auch in diesem Ge-
biet Geltung erlangten. Dabei ist von besonderer Bedeutung,
da3 diese Reichsverordnung nur wenige Monate nach Erla8

der Erd$lverordnung erging, also in einem Zeitpunkt, als
die Vorgénge im Zusammenhang mit letzterer den beteilig-
ten Dienststellen noch gus Jingster Vergangenheit gegen-
wirtig waren, Dadurch hat auch der Reichsgesetzgeber zum
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Ausdruck gebracht, daB er in der Einfiihrung des Staats-
vorbehalts fiir Erdol unter AusschluB der Entschddigung
kein Uberschreiten der Ermichtigung des § 8 des Phosphorit-
gesetzes erblickte, und iiberdies, daB diese Ermichtigung
selbst dem Willen des Reichsgesetzgebers entsprach.

Ve

Ist somit dem Berufungsgericht im Ergebnis beizu-
treten, daB die Erddlverordnung dem Kltger das Recht . Erd-
81 auf seinem Grundstiick aufzusuchen und zu gewinnen un-
ter AusschluB einér Entschddigung wirksam entzogen hat,
so versagen auch die Angriffe der Revision dagegen; daB
das Berufungsgericht den Sachverhalt nicht dem Enteignunas-
recht des Grundgesetzes unterstellt hat.

Lie Auffassung, daB hier kein Eingriff vorliege, der
gich stets von neuem als Enteignung verwirsliche, wie dies
der GroBe Senat fir Zivilsachen fiir die ihm vorgelegten
Tatbestdnde in BGHZ 6, 270 angenommen hat, ist frei von
Rechtsirrtum. Da eben der Eingriff in das Eigentum des
Kldgers bzw. in sein Gewinnungsrecht nach dem damals gel-
tenden Rechte wirksam erfolgte. wurde mit der Entziehung
des Gewinnungsrechtes der Eingriff abgeschlossen ‘BGYZ 12,
189 19271937}, Mit dem Inkrafttreten der ErdSlverordnung
erlosch das Recht des Grundeigentiimers zur Aufsuchung und
Gewinnung von Erdsl § 3 Abs 1). Diese allgemeine Rege-

' lung wurde lediglich durch § 3 Abs 2 insofern abgewandelt,
als Ausbeutungsvertrdge unberiihrt blieben, die der Grund-
eigentiimer vor dem Erl¥schen seines Rechts abgeschlossen
hatte. In der Hand des Ausbeutungsberechtigten setzte”
sich also das Recht des Grundeigentiimers fort, indessen
gebunden an den Bestand des Ausbeutungsvertrags. Cenn nur
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in der Hand des anderen Vertragsteils sollte das be-
geichnete Recht erhalten bleiben, Mit dem Ende eines sol-
chen Vertrags fiel das Recht nicht etwa entgegen § 3

Abs 1 an den Grundeigentilmer zuriick, sondern wurde das
bisher nur gehemmte Erldschen wirksam. Das -traf im Falle
des Klégers fiir den 11. Januar 1936 zu, als der Vertrag
fiir das hier in Betracht kommende Grundstiick zufolge

der Teilkiindigung der Gewerkschaft "DEJJj" endete.
Temit erlosch das Recht dea Klégers und wurde der Staats-
vorbehalt voll wirksam. Alle folgenden Vorginge, so die
ausdriickliche Inanapruchnahme des Staatsvorbehalis sei-
tens der Bergbeh8rde, der AbschluB des neuen Ausbeutungs-
vertrags vom Jahre 1948, das Vereinnahmen von FSrderzins.
durch das beklagte Land, die Verhinderung des Klégers,
selbst aus dem Erdslvorkommen Nutzen zu ziehen, bedeute-
ten keine Eingriffe in ein Recht des Kldgers. Denn ein
solches bestand nicht mehr, nachdem sein Grundeigentum in
gesetzlich gulédssiger Weise inhaltlich beschriénkt bzw,
sogial gebunden worden war. Dem GroB8en Senat fiir Zivil-
sachen lagen dagegen Sachverhalte vor, bei denen die Woh-
nungsbehtrde rechtswidrig bzw. ohne Rechtsgrundlage, wenn
auch ohne Verschulden in Rechte des Grundeigentiimers bzw.
des Wohnungsinhabers eingegriffen hatte {BGHZ &, 270;
Leits#itze I 2 und 3). Das Problem, daB erst die Vollzie-
hung eines nichtigen Gesetzes den enteignungsgl~ichen Ein-
griff darstellen ktnnte (aa0 S 279), kommt im vorliegen-
den Fall nicht in Betracht,

Eine andere Beurteilung kann auch denn nicht in Frage
kommen, wenn man mit der herrschenden Meinung die Grund-
eigentiimermineralien als Bodenbestandteile dem Eigentum
des Oberfliécheneigentiimers zurechnet (so ausdriicklich § -
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Abs 2 des sdéchsischen Allgemeiﬁen Berggesetzes vom 31,
August 1910 und § 3 Abs 2 des oesterreichischen Berg-
gesetzes vom 10. Mirz 1954 und mittelbar § 1 Abs ! des
bayerischen Berggesetzes vom 13. August 1910) und davon
flir Erd6l mit Rilcksicht auf aeine meist fliissige Gestalt
und zweifelhafte lLagerstiétte keine Ausnahme macht. Da-

fiir, daB die Einfithrung des Staatsvorbehalts das Erdsl
herrenlios gemachf hétte, wie es die bergbaufreien Minera-
lien sind 'RGZ 135. 197 /2017), fehlt jede gesetzliche
Grundlage. Das Wirksamwerden des Staatsvorbehalts hédtte
dann nichts daran gedéndert, das das Erddl auf seiner La-
gerstidtte im Eigentum des Klégers geblieben wére. bis es
sich die Gewerkschaft "BEj§" wie sonst im Falle der
bergbaufreien Mineralien der Bergwerkseigentilmer 'BGHZ 17.
223 ‘2287) im Zuge der laufenden Férderung angeeignet héttec
und kiinftig noch aneignen wiirde. Diesen einzelnen Aneig-
nungsakten kéme indessen in der hier zu beurteilenden
Beziehung keine selbstiindige Bedeutung zu. Dabei ist auf
den Unterschied der Regelung des Staatsvorbehalts fiir berg-
baufreie Mineralien und fiir Grundeigentiimermineralien zu
verweisen. Wdhrend der Staat im ersten Falle das Bergwerks-
eigentum erst durch Verleihung seitens des Wirtschaftsmi-
nisters. frither des Ministers fiir Handel und Gewerbe. er-
wirbt -§ 38° PrAllBerg@), kommt eine solche Verleihung fiir
Grundeigentiimermineralien nicht in Betracht. Wenn auch des
Bergrecht fiir den Grundeigentiimerbergbau in vielfacher Hin-
- sicht gilt ‘wegen dea Erdbls vgl § 2 des Erd¥lgesetzes

vom 12. Mai 1934, PrGS 257, i1.d.F, des Gesetzes vom 24. Sep
tember 1937. PrGS 93) und wenn auch § 1 des Phosphoritge-
getzes und § 1 der Erddlverordnung die Terminologie des § 2
" PrAllgBergG verwenden, ordnen letztere doch nicht die Gel-
tung des § 38 b dieses Gesetzes an, Der Staatsvorbehalt
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fiir Erddl wirkte sich daher im sofortigen Fntstehen des
staatlichen Gewinnungsrechts kraft Gesetzes aus, soweit
nicht § 3 Abs 2 der Erddlverordnung sein Entstehen hier
bis zum 11. Januar 1936, dem Tage des Endes des alten
Augbeutungsvertrags hinsichtlich des in Betracht kommen-
den Grundstiicks, hemmte, Mit diesem Zeitpunkt war aber
das Recht des Staates als ein Steammrecht entstanden, das
vom besonderen Entstehungsgrunde abgesehen in der Wir-
kung etwa dem Bergwerkseigentum hinsichtlich bergbaufreiex
Mineralien oder sonstigen selbstéindigen Aneignungsrechten
z.B. auch der selbstéindigen Salzabbaugerechtigkeit nach
dem oben angefilhrten Vorbehalt fiir den Eigentiimerberg-
bau im vormaligen Knigreich Hennover ‘vgl Gesetz iiber
die Bestellung von Salzabbaugerechtigkeiten in der Pro-
vinz Hannover vom 4, August 1904, PrGS 235) gleichzvsetzen
ist. Die Rechtslage ist unter dem Gesichtspunkt eines et-
waigen Eingriffs in das Eigentum des Kligers hier #&hnlich
cu beurteilen wie bei der Eestellung eines NiéBbreuchs
ocder einer Dienstbarkeit an einem Grundstiick., Mit der Be-
stellung dieser Rechte wird das Grundstiick endgliltig be-
lastet. Die Ausiibung dieser Rechte durch den Berechtigten,
z.B. durch Aneignung von Friichten zufolge Trennung '§ 954
BGB) oder durch Benutzen des belasteten Grundstiicks

§ 1090 BGB), stellt keine selbatiéindig zu beurteilenden
Eingriffe dar, sondern sind der AusfluB8 des einmal wirk-
sam begriindeten Stammrechts. Die Erdfilverordnung erméch-
tigte nicht etwa den Staat zu kiinftigen Eingriffen in

das Grundeigentum, sondern stellte den Eingriff selbst
dar, sowelt ein solcher iiberhaupt anzunehmen ist,

Vi,

Die Behandlung der ilbrigen Klagebegriindungen 148t
einen Rechtsirrtum des Berufungsgerichts nicht erkennen,
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VIiI.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0O zuriickzuweisen,

Dr. Tasche . Dr. Hiickinghaus Schuster
Dr. OechBler Dr. Grofmann
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