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| Der ursprungllché Beklagte Helnrlch Me- 1st Wahrend,
de‘s,Rev131onsverfahrens gestorbenc Der nunmehrlge Beklagte &
_» K¢ ""'ha't ‘dihn alleln beerbta Helnrlch Me- war seit 1924
; jr__‘_mlt‘dé‘x" Klagerln véx‘]‘n(‘é11'8.1;91:° D;Lese Ehe 1st durch Urtell

) Helnrlch Me- wurde am
elner Auflassung vom. 30 Januar
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‘°€flung der Klagerln nach auBen’nur treuhanderlsch ibertragen

'Grundstuck dem Ehemann Zu -ehen solle und d1e Elgentumerstel—'

: 581n sollteo Bedenken gegenrdie'rechtllche erksalkelt elnes
,_'derart verelnbarten Verhaltnlsses unter dem Ge31chtspunkt des
3  " ”'el;e Form fiir Vertrage, mlt denen sich 3e-7 
mand zur Ubereignung elnes Grundstuc: erpfllchtet —-beste—fﬁ
. "hen nlcht :da5Aﬁftragsgrundsatze anzuwenden waren° In zwelterk
'felenle hat der Béklagte die" allenf,lls stlllschwelgende (BGHZ |
8, 2495 BGH 25. III. 54, IV"'ZR'__140/53 LindMchr, BGB. § 705.=
mi (5)) Verelnbarung e1nes”Gesell c aftsverhaltn1s§es in. Bezug
- auf Grundstuck‘uhd Gewe bebe behauptet wobel nach auBeh”
LT belm'*"”
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zu ersparen;




'°7sondere'dazu

) War das Berufungsgerlcht h1er also von einem unrlch-
tlgen Tatbestand be1 selner Bewelswurdlgung ausgegangen, SO
ist. die Mogllchkelt nlcht auszuschlleBen, daB es. 1m Zusammen-
Vhalt mit Seinen- Feststellungen iiber den Grundstuckserwerb
(oben zu 1 a) dle Angaben der Klagerln uber ihre Elnkormens-'
und Vermogensverhaltnlsse, dle es berelts als in nlnzelhel— |
A ten nicht zuverlass1g erachtet als w1der1egt angcschen hatte
>,Dann ware fur die auf dem Konto der Klégerin 11egenden Celd-
vmlttel als Quelle in. erster Llnle der Gewerbebetrieb in Fra-
ge. gekommen.‘In dlesem Umfang ist das Bedenken der Fevision
, dagegen berechtlgt daB das Berufungsgerlcht d1e Frage der.
‘. Inhaerschaft dleses Gewerbebeunwbs nlcht erortert und 1n°be—
1cht Stellung nimmt ~daB zugegebenermaﬁen die -

'i“Behauptung des Beklagten zutrlfft ~daB bel der Handwerkskcmme‘f

i "und der Industrle— und Handelskammer der Betrleb auf den hameni
]gffdes Ehemannes standlg gemeldetrblleb Glelches gllt fiir den




b) Zum Nachwels der Inhaberschaft an dem Gewerbebetrleb ‘
hatte dle Klagerlwkelne groBerefAnzahl von Rechnungen vorge—“ |
legt, in denen 51e als Schuldnerln, namllch als Betrleb51nha—,Nﬁ 

berln, bezelchnet 1st Die beklagte Partel hatte hlerzu be-.

'hauptet9 elnen Posten Rechnungen belbrlngen zu konnen, d1e um4
ﬁ'gekehrt auf den Namen des Ehemanns lau‘ten° chse Rechnungen .
ollten nachgerelcht werden° Hlerzu 1st es aber nlcht mehr :
'gekommen, da im nachsten Termln Urtell verkundet wurdes D1e ;;
Revision. erachtet § 139 ZPO als verletzt Sle verbrltt den
',Standpunkt, das Berufungsgerlcht hatte zur Nachrelchung 51é f
‘auffofdefn mussen”:Das wurde Jedoch e1ne Uberspannung der
Pfllchtéh des Gerlchtes bedeuten,
~auch éué'den Rechnungen.der X1 gérln kelne Schlusse gezogen .t
_Dazu kommt, daB nach VerWelsung Vom Elnzelrlchter zum °enat""‘

da das Berufungsgerlcht

SchluB verhandelt worden war und der Lntscheldungsverkundungs—

termln v1er Wochen hlnaus angesetzt worden war, so daB d1e be
klagte Partel Zeit hat ‘did Rechnungen nachzurelchen und um'




'gelten, § 667 BGB alleln maBgebend ware, mag zwar entspre—
‘_chende Anwendung des § 815 BGB auf den Wegfall des. Erfolgs
:fbeaaht werden konnen. Alleln fur elnen VerstoB gegen Treu
und Glauben muﬁte 1m vorllegenden Fall ein uber bloflies Ver
schulden hlnau'sgehendes Verhalten des Ehemanns Me- gegeben
501n° Im Strelt stehen re1n vermogensrechtllche Bez:Lehungen°

Der Gedanke der Unterhaltsslcherung der Ehefrau nach der cheL
”’dung hat fiir d1e Entscheldung iiber die Anspruche des Beklagten
.auﬁer Betracht zu blelben,‘lnsowelt s1nd d1e besonderen ge~"
5setzllchen Vorschrlften uber den Unterhalt ge“chledener Ihe—“'
»gatten maBgebend. Der. Gedanke, der Beklagte habe gew1usermas—‘
sen se1ne vermogensrechtllchen !nspruche verw1rkt stoht auch
' nlcht im Elnklang mit der Regelung, dle das Gesetz 1m all ver
schuldeten Auss“heldens?elnes Gesellschafters aus elner Gesell
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