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kat der V. a1v$lsenat Jdes, Bundesgerichtshafs auf die mﬁndlicne ';;;
Verhandlung vom 11. Juli 1952 unter Mitwirkung des Senats- 4
présicenten Prof. Dr. Pritsch und der Bundesrichter Dr. von E&
Normann, Dr. Hick, Schuster und Dr. OcchBler z?§~¥v

filr Recht erka#nt: 3
Auf die Revision der Kliger wird das Urteil-des

5. Zivilsengts des Oberlandesgerichts in Kéln vom 19, B
April 1951 %nsoueit, als die Kldger: ; nmit-einem Ansyruch 5
auf Zahlung [von 9 767,64 DM nebst 4 5% Zinsen hieraus o 1
seit dem 7. Januar 1947 abgewiesen worden sind, und im g
Kostenpunkt laufgehoben, Insoweit wird der Rechtsstreit i
zur anderweiten Verhandlung und Lntsciheidung an das Be- ¥
rufungsgerigdht zurtickverwiesen. Diesen wird auch die &7
Entscheidung iiber die Xosten des levisionsverfahrens L8
iibertragen, o |
; Von Hechts wegen o1
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Die Bekiagte ist Eigentiimerin eines 16,62 ar.grOSen
Fabrikenwesens in (QED-SUNNEED. @EED:trate /W
Durch Veftra¢ vom 26. 2Erz 1935 mieteten die XKléiger zwei
auf dem Anweaen stehende grofere Hellen zum Einstellen
von Vieh und :Unterstellen von Gegenstiinden. Am 17. April
1941 schloss¢n die Parteien zweil weitere Vertrige: éinen
tietvertrag und einen weiteren Vertrag, durch den der kla-
gende Eheman# sich verpflicittete, die Grundstiicke MI|II.~
straBe @)/@B|zu kaufen; der letztere Vertrag wurde spa’r.er

R W1eder,auf3ehobeno

Nachdem'in der Folge die Gebiude durch Fliegerbomben

o ynd Brand zegstort worden waren, schlossen die Parteien
e 3. Mdrz 1

'*wesen- darin ﬁurden ein :lietzins von 5 526 RM jdhrlich

43 -einen neuen dietvertrag iiber das ganze An-

\460,50 RM mdnatlich) vereinbart und nidhere Bestimmngen
iiber die Insﬂandhaltung der Gebidude getroffen. Nach Ab-
schluf dieses Vertrages wurde das Anwesen im Aufirage des
Krlegsschﬁdeqamtes auf {osten. des Deutschen Reiches wie-
der hergestellt. Im Frithjahr 1945 entstanden jeaoch neue
Krlegsschaden, die zu einer llinderung des Mlet21nses durch
die Preisbehdrden fithrten.

liit der im Januar 1947 erhobenen Klage machen die X1&-~
ger eine leile von Poraerungén aus Gen .detverhiltnis gel-
tend. Es handelt sich dabei in erster Linie um den Ersatz
von Tinbauten und yon Verbesserungen des Anwvesens, die so-
wohl vor uieznach 1943 vorbenoﬁmen worden sein éoileno Anm
Schlusse dos ersten Aecntszuges Sing: . der Antrag der Kli-
ger dahin, die Beklagte zur Zahlung ven 5 349,51 RM nebst
naher bezelchneten Zinsen, feraer zur Llnzahlung von 500 Rud
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auf ein auf den Hamen der Xliger lautendes, aber zZugun-
sten'dqr Beklagten gesperrtes Sparbuch zu verurteilen,
und feqtzustellen, daB die léger . an die Beklagte eine
weitere Forderung von 511,60 RH haben. Das Landgericht
verurtdilte die Beklagte zur Zahlung von 1 630,05 RM
nebst nih.r bezeichneten Zinsen und zur Einzahlung von
500 RM:anf ein entsprechend dem Antrag anzulegendes Spar-
buch; %ie weitergehenden Anspriiche der Xldger wies es ab.

Bdide Parteien legten Berufung ein. Die Berufung der
Beklagfen zielte auf Abweisung der Xlage in vollem Umfan-
ge. Did Perufung der Kliger richtete sich gegen die Abwei-
sung qgnes Teils ihrer Anspriiche. Unter Erweiterung'ihres
Klaganarages faBten sie ihre Antriige zuletzt dahin zusam-
men: Bﬂe Beklagte zur Zahlung von 12 824,54 Dil nebst n#her
bezelcﬂneten Zinsen zu verurteilen und festzustellen, daB
die kléger an die Beklagte fiir vorgenomiene Einbauten und
Verbesqeruq en eine bei Beendigung des Iiietverhi#ltuisses zu
zahlen#e Forderung von 511,60 DM haben; hilfsweise beantrag-
ten did Kliger: Tie Beklagte zur.Zahlung von i 706,80 DM
nebst 4 ¢ Zinsen seit 1. Juli 1947 zu vgrurteilen, weiter
festzudtellen, das ihmen eine Forderung von 11 117,74 DM
zustehé, die, solange das kietverhiltais bestehe, auf die
f4lligdn Mieten zu verrechnen sei, schlieBlich noch fest-
‘zustelien, daB ihnen eine vieitere bei Beendigung des iliet-
vgrh&l#nisses zu zahlende Forderung von 511,60 DI zustshe.

o .
D#s Oberlandesgericht hat Gie Berufung der Xliéger zu-

rﬁckgewlesen, auf die Berufung der Beklagten hat es das er-
ste Urtell abgetndert und die Xlage in vollem Umfange abge-
wiesen; Nach Erdrterung einer Reihe von Abrechnungsposten
behanaélt es die von den Ilégern geforgerte “rstattung inhrer
Verwen¢ungen aus der Zeit vom 3. l&rz 1943 - dem AbschluB
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des heute noch |besteiienden IMietvertrages - bis zur
wehrungsreformqy Da nach den sietverirage vom 3. Liirz
1943 sdmtliche Instendsetzungen und Heparaturen ein-
schliellich der Reparsturen an Dacih und Pach den iiietern
zur lLast faller.; konnten die iliiger — so meint das Ober-
landesgericht 4 nur Aufwendungen fiir die Beseitigung von
KriegsschiiGen ersetzt verlangen, die guf htherer Gewalt
beruhen und deren Besdtigung noch verstiéndiger Auslegung
des Vertrages richt von den H;etern iibernonmen sei. Den

&
3,
¥

55 Betray dieser Aufwendungen errechnet drss Oberlandesge-

g: richt auf 11 5d1,93 RI. Diesen Betrag, umgestellt im Ver-
5 .. hdltnis 10 : 1 in DM, erkennt das Oberlandesgericiht den
- Xldgern in dehren der Gesantabrechnung zu. Die Beklagte
;o hatte im Berufungsverfahven erklért, fiir den Fall einer

Umstellung dieses Anspruchs im Verh#iltnis 10 : 1 in Deut-
sche Mark den ﬂom Oberlandesgericht errechneten Betrag
" der Hthe nach nicht bestreiten zu wollen. - Bei der Ge-
sawtabrechnung findet das Oberlandesgoricht einen Saldo
zu Guasten der beklagtén in Héhe von 584,09 DM. Daraus er-
gibt sich die Abweisung der Xlage.
| .

PO

Die Revision der Kliger richtet sich lediglich gegen
die Anwendung des Umstellungssatzes von 10 : 1 in Deutsche
Mark auf jihren Anspruch auf ‘EZrstattung von Verwendungen in
Iiche von 11 501L93 fM. Sie haben <emzufolge den Antrag ge-
stellt, den vollen Betrag dieser Forderung, also weitere
10 351,73 DM, ik_die Abrechnung einzusetzen, und unter
Zuriickvieisung der Berufung der Beklagten gegen das land-
gerichtliche Urteil die Beklagte zur Zahlung von 9 767,64
Dii nebst 4 4 Zihsen seit dem 7. Jaauar 1947 zu verurféi~

“len.
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Lie BeXlaghte hat um Zuriickweisung des lechtsmittels
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gebeten;

Entscheidungsgrinde:
I.

Baé Berufungsgericht wvendet zuf die strittige Forde~
rung § 16 UmstG an. Die.von den Kligern verlangte Umstel-
lung im@Verhﬁltnis 1 ¢ 1 lehnt es mit der Begriindung ab,
es handie sich bei diesen Aufwendungen um nichts anderes
als um éorlagen, die PDarlehensenspriicien gleichzustellen
seien und nicht in den Xreis der nach § 18 UmstG bevor-
zugt umiustellénden Reichsmarkforderungen gehoren. - Die
Revisioﬁ greift diese Ausfiihrungen als rechtsirrig an,
Unter Iinveis auf Jie Ausfithrungen von Petersen (DR 1949,
S 20) mdoht sie geltend, Anspriiche suf Trstattung von Auf-
Wendungén und Verwendungen seien ertanspriiche, auf die
das Umefellungsgesetz keine Anwendung finde. Jedenfalls
sei eing Umstellung 1 : 1 unter Gem Gesichispunkt der niitz-
lichen Yerwendung gerechtfertigt. Wie schon in der Beru-
fungsingtanz vorgetragen worden sei, seien die GebZude der
Beklagtén durch die Verwendungen der JlHger mindestens um
11 50C iﬁ wertvoller gewvorden; es sei unter Bewels gestellt

gewesen+ daB diese Vertsteigerung bis zum heutigen Tage

© fortdauere. :

|

DiI Zechtsansicht der levision ist unzutreffend. Bei
den strrttigen Anspriiclien handelt es sich um Anspriiche der
sdieter %egen Gie Vernieterin auf Ersatz von Verwendungen.
Rechtsgrundlage dieser Anspriche ist § 547 BGB, wobei nach
den Erk?Zrungen der Beklegten unterstellt werden kann, daB8
es sich uu notwendige Verwendungen im Sinne des § 547 Abs
1 BGB g%handelt hat. Die Umstellung solcher Anspriiche ist
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im 3chrifttum veﬁschieden beurteilt worden. In der Recht-
sprechung hat sich jedoch 3ie Auffassung durchgesetst,

daB8 Anspiiche auf Ersatz von Aufviendungen im Verhdltinis

10 ¢ 1 in Deutscﬁe ilark umzustellen sind. Diesen Stand-
punkt hat vor allem die Rechtsprechung des Obersten Ge-
richtsiiofes fiir dle Britische Zone elngeaommen (oGLZ 1,
217; 3, 20 /29 f7 NIV 1950, 542; die von der Revision fir
ihren Standpunkt angefahrte nntsche¢dung vom 15. Januar
1949 - II'28 29/4;8 - behandelt die hier Zu entsche:!dende
Prage nicnt), der II. Zivilsenat des nundesgerichtshofs '
ist mit einsehenjer Begriindung dem beigetreten (BGHZ 5,

" 197). Etwas andenes kann im vorllegeuuen Falle schon des-

) wegen nicht in Betracht kommen, weil die Aufwendungen

_der Kldger lediglich in Geldzahlungea bestanden haben.
mfﬁqéﬁnden Feststellungen des Berufungsgerichts setzt sich
der strittige Angpruch zusammen aus den Betridgen einer
Reihe von iechnurgen (Lasthus von 1. August 1945 mit

3 100 & und 213,50 RY, Hapmeratein iber 75 2M, Lasthus vom
8. April 1946 lber 510 RM) und weiteren, durch ein Gutach-
ten des Architekten Philippson vom 20. Jsnuar 1946 belegten
Kosten im Betrage von 7 603,43 Rii. Das Berufungsgericht sagt
zwar nicht ausdrdcklich, daB diese Rechnungen von den f1&-
gern in Reichsmark bezahlt worden sind, geht aber erkenn-
bar davon zus; zum Teil sind die bei den Akten liegenden
echaungen, auf die das Berufungsurteil verwéist, quittiert.
Iie Kliger habea auch von vornherein nicht Befreiuag von
diesen Forderungen, sondern Ersatz der Betri#ge in Geld ge-
fordert. Es ist daher davon auszugehen, da3 sie nicht selbst
Sachleistungen erbracht, sondern nur Reichsmerkzahlungen
aufgewendet haber. Wenn Jie Kldger Irstattung fordern, so
kann sich Giese Forderung nur auf von ihnea ausgelegte
Reichsmarkbetrdge bezichen. Ter Anspruch auf Lirstattung
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von Reichsiarikbetriigen ist aber eine Heichsmarkforderung
im Simmpe des § 13 UmstG, und aicht, vie die ievision will,
ein Wesﬁanspruch. Die von Ger .evision herangezogenen Aus-
filirungen von Petersen (IR 1949, 20) sagen nur, daf nach
dem VWillen Jes Gesetzgebers der Gléubiger dem Schuldner
das zu lersetzen hebe, was dicser aufgewendet hebe; be-
steht die Aufrvrendung in einer Reichsmarliizalilung, so kauan
auch von diesem Standpunkt sus nur ein Anspruch auf Irsatc
des Reichsmarkbetrages in Betracht kcmiten, so daB eine um-
zustellenie Reichsmarikschuld und keine Tertschuld bestent.
An aieéen Trgebnis wiirle sich nichits idndern, wenn man die
Verweniaungen &er Xliger als “sonstige" im Sinne des § 547
Abs 2 Jatz 1 BGB anschen vwollte; der Ersatzaaspruch wiirde
in diesew Falle den Vorzchriften ilber die Geschdftsfiihrung
ohne Auftrag (§ 683 Satz 1 LGB, fiir den ‘Tall der Genehmi-
gung auch § 684 Satz 2 ©6L) unterliejen, umstellungsrechi-
lich wEre der Anspruch suf Ersats der Aufwendungen nach die-
sea Bedtimmagen nicht enders als iu Falle des § 547 abs ¢
DEB zu |beurteilen (vgl die oben angefiihrte Entscheidung
des II| Sivilsenats BGLZ 5, 197).
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Darauf, ob die Gebiude der Beklagten aurch die Verwen-
dungen |der Xliger im Wert erhdht worden sind, und ob diese
Bereicherung noch heute fortbesteht, komut es also - im
Gegensatz zur Ansicht der Revision - nicht an.

% | IT, .

Fir cie Umstellung 1 : 1 beruft sich die levision wei-
ter auf eine Vereinbarung der Tliger mit dem von der Be-
klagte# eingesetzten und zu ihrer Vertretung bevollmichtig-
ten Hajsverwalter X1@. In uer Berufungsinstanz hitten die

Kl:'igerivorgetragen, {1@P habe sie besuftragt, die erforder-
|




lichen 1nstand4etzun sen auszufilhren, und ihnen dabei 2zu-
gesagt, daB -8 11 die Xosten cuf die laufenden ilieten soll-
ten verrechnen |dlirfen. Durch diese Abrede sei in Héhe des
- -dennbetrags dei Lrstattun gsfordaerun; der iiietzins im vor-
.eus getilgt woxrden, und daran édndere die Wghrungsreform
" nichts. liit di sem Vorbri:agen habe das Berufungsgerlch*‘
sich nicit ausjlnandergeset.t Zum Beweis fiir ihre Behaup-
tung h¥tten die Xliger sich auf I1@P 2ls Zeugen berufen
.und ein Schrei‘qen des (1@ vor 10. August 1945 VOrgele,t_,t.
as Derufungsg%riCut hiabe c¢s unterlassen, sich ait Jiesen
BewelsantrASen'zu befassen. Darin liege ein Verfahrensver-
8toB. - Lo ) . ) L - e -

on 10 nlomdsant st

.. Diesew Angriff der dfevision ist der Zrfolg nicht zu
. ¥ersagen. .Zvar verkenat die devision, daB das Berufungsge-
ricut die behauptete Verrcchaungsabrede nicht ilbersehen
hat. Das Berufungsurteil ertrtert (A 8 der Entscheidungs-
griinde, 8 20 d%s Urteils) die Behauptung der -Xliger, daB
eine Vereinbarqng iiber das Abwohnen ihrer Aufwendun:en ge-
troffen ‘worden !sei; es wird dort susgefiihrt, weder im Ak-
teninhalt noch 1n dert Inhalt der von den Parteien iiber-
relchten erunden finde die Behauptung der Xliger eime Stiit-
ze, auch fehle eln scihiliisgiger Beweisantritt. Es ist der
Revision aber quzugeben, da3 Jdiese Ausfliarungen ungurei- .
chend sind."Jie lassen jede Auseinandersetzung mit dem Vo.:w::zﬁ‘u
trag der Klﬁgeﬂ veraissen und ermdglichen del ilevisionsge-
richt xeine Tadhprdfuns uer Gedanxenvange, Gie zu Ger an-
gefOCJtenen Enﬂscneiuung‘gefuhrt ‘haben. -
o : . . :

Bs lﬁBt sibh nicat saoen,'daz Gie- Dehauptung der Xld-
ser von voraherein unschliissig geviesen vére. Der Senat hat
sciion w1euerhol“ dazu 3tellung genom:en, ‘wieé- AufWeﬁdunoen




des i 1eters zum Wiedercufbau umstellungsrechtlich zu be-
handeln sind Darun hendelt es sich auch im vorliegeaden

Fall, denn die Aufwendungen, deren Ersatz die Jldger for-
dern, dienten dazu, die im Hrs 1945 eingetretenen Flie-

gerschiiden an den vermieteten Geb&Zuden zu beheben. Der
Seaat rat ausgesprochen, daf eine allgemeine legel zur

Entscheidung derartiger Félle nicht bestehe, daB vielmehr

auf die Auslegung der getroffenen Vereinbarungen im Ein-
zelfalle abzustellen sei (Urteile vonr 14. Dezember 1951

- V 2R 16/51 - und von 22. Februar 1952 - V ZR 60/51 -3

vgl hierzu Oechdler IJV 1952, 571). Zs kommt also auf die
Auslegung der behauptéten Vereinbarung auch im vorliegenden
Falle an. Dabei sind in lechtsprechung und Rechtslehre

drei verschiedene Typen solcher Vereinbarungen herausge-

.;érbeitet worden. Es ist mbglich, da8 dem Mieter als Ent-

gelt fiur aie Hingabe seiner lUMittel uas decht eingerdumt
wird, eine bestimate Zeit lang ganz oder teilweise frei zu
woknen; in aiesem T'alle ist am Vihrungsstichitag eine der
”mstel_ung fédhige Reichsmarkforderung des Mieters.nicht

,mehr vorhanden. Dasselbe gilt, wenn zwar der Mietzinsfor-
derung des Vermieters eine sclbstiindige Zrsatzforderung

des ieters gegeniibersteht, beide rorderungen aber schon
vor deit Wihrungsstichtag durch Aufrechnungsvertrag getilgt
worden sind. Anders liegt es, venn eine Aufrechnun erst
nach deu wWahrungssticntag vereinbart vird, 6der wenn dié
Zrstattungsforderung den wieter gutgeschrieben wird nit
der Abrede, jeweils bei FHlligkeit einer Mietzinsrate ei-
nen entsprechenden Betrag abzubuchen; in diesen Fédllen
wird im Zweifel § 15 UmstG zur Anwendung kommen.

Die Ausfﬁhrungen der Xlid_er in den von der Revision
angefiiirten beiden Schriftisiitzen legen die Annahme nahe,
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daB hier der lesztgenannte Fall vorliege. Dafiir scheint
vor allem der v?n den Klidgern fiir ihre Auffassuag ange-
zogene Brief des Zeugen X1 an die Kliger vom 10, August

1945 zu spirechen, in dem es heifit:
|

"Die erforderlichen Gelder zum Aufbau bezw. Instand-
setzung wollen Sie vorlegen deren Riickerstattung
ich einstweilen aus .der iiieteinnahme des Grundstiicks
vornehmeniwerde;....“

Es ist jedoch nicht Sache des iRevisionsgerichts,die-~
se Urkunde auszylegen. Is kommt hinzu, da8 der Vortrag der

" Klgger in den angefiihrten Schriftstitzen der Berufungsin-

stanz innerlich widerspruchsvoll ist. In ihrem Schriftsatz
vom 27. Hai 1949 légen die Kliger ihre Vereinbarung mit

' X1@ dghin aus, daB in Ithe des Nennbetrags der Zrstattungs-

forderung der Mietzins 4im voraus getilgt worden sei. An-
dererseits beha#pten sie in demselben Schriftsatz, erst
ourch eine Aufréehnungser’fl"run° der Beklagten mit ihrer
ﬁiet21nsforderumg ktnne ihr Erstattungsanspruoh zum Erlt-
scien kommen. Die xurzen Bemerkungen des Berufungsoerierts
lassen nicht er$ehen, veleche tatsiichlichen Feststellungen
das Derafangsgeficnt getroffen und wie es die Verelnbarung
ausrele ;t hat. ﬁel der Beurtellun* der Darlegungen der X1f-
ger muB bericksichtigt werden, JdaBl in dem Zeitpunkt, in dem
sie gemacht worden sind, die umstellungsrechtliche Behand-

-lung derartiger| Abreden itoch wenlg geklért war. Umsomehr

hitte das Berufﬁngsgericht AnlaB gehabt, durch Ausiibung des
rictterlichen Fragerechts aie iderspriiche in den Ausfiib-
rungen der Klﬁgzr aufzuklédren, )
|
Es ist nicqt ausgescnlossen, ¢aB eine weitere Aufklé-
rung des Sachverhalts durch die Parteien; erforderlichen-
falls auch durcﬂx Vernehmung des Zeugen ~1@P,; eine den Ilé-
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gern glinstige Auslegung der getroffenen Vereinbarungen
ergibt. Tam wiirden aie Gegencnspriche der Bexlogten aus
dem .ietverrage fiir Cie Zeit vorr 1. Ckxtober 1948 bis zum
23. Februar 1952 im Gesantbetrage von 12 022 LI nieht nur
in Hohe von 11 437,91 TH mit Gegenforderungen der Rléger
zu verrechnein sein, sondern sie wiéren mdglicherweise in
deuw von der Revision beusupteten Uinfange durch Verrech-
nung nit jer Drstattungsforcerung der fléger getilgt, und
es kdante| sich dann der von den Iligern behauptete Saldo
zu'ihrenIGunsten ergeben, Dann viirden aber noch die Zin-
wendungen der Beklagten gegen die einzelnen Posten der Er-
stattungsforderung zu priifen sein, die diese nur fir den

 Fall einelr Uustellung 10 : 1 zuriickgestellt hat. Zur wei-

teren Aufklirung dieser Iragen mudte Gas Berufungsurteil,

"goweit e# angefochten ist, auf ehioben und der Rechtsstreit

zur erneuten Verhandlung und Tntscheidung an uas Berufungs-
gericit guriickverwiesen werden. Iiesem wurde auch Gie Int-

gscaeiduag dber Gie Hosten des..levisionsverlalirens iiberirggeila

Dr. Pritsch .Df@v,Hormann 'Dr} Heck Dr. Oech3ler

Bundesrichter Schuster ist beurlaubt und
dadurch an der Unterschrift verhindert.

dr. Pritsch
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