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IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 74/80 URTEIL Verkiindet am

25. September 1984
Hirth,
Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Firma Caspar D KG, vertreten durch den
persdnlich haftenden Gesellschafter Norbert B{jjjil D,
MR strase @, VIR ‘G

2. des Kaufmanns Norbert Bl R, "SR strate @D,
VR - D .

Beklagten und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den Kaufmann Heinz D, V@llstrase @B a, VD
A

Klager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -



Z

Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 25. September 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Thumm und die Richter
Dr. Eckstein, Prof. Dr. Hagen, Dr. R&fle und Dr. Lambert

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 17. Januar 1980 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die auflergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-

gericht zurilickverwiesen.

Fiir das Revisionsverfahren werden Gerichtskosten

nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des
Kldgers - unter Ab&dnderung des landgerichtlichen Urteils -
die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, den Veg
"Auf der hohen Fohr und Be{l" in der Gemarkung AN,
Flur 14, Flurstiick 94, entsprechend dem zu Lasten dieser
Parzelle eingetragenen Wegerecht wieder herzustellen. Das
Berufungsurteil enth&@lt keinen Tatbestand.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit der Revision wollen die Beklagten Klapeabweisung
erreichen. Ner Klager beantragt, die Pevision zuriickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat FErfolg.

Nas Berufungsgericht hat von einer Darstellung des Ur-
teilstatbestandes abgesehen, weil es angenommen hat, das
Urteil konne nicht mit der Revision angefochten werden
(§ 54% Abs. 1 ZP0O). Indessen ist die Revision nach dem vom
Senat festgesetzten Wert der Beschwer statthaft. Flir ein
der Revision unterliegendes Urteil aber ist ein Tatbestand
erforderlich (§ 543 Abs. 2 ZPO). Der Tatbestand bildet eine
maBgebliche Grundlage der revisionsgerichtlichen Uberpriifung
des Berufungsurteils (§ 561 Abs. 1 ZPO). Fehlt er, so ist
das Berufungsurteil in der Regel aufzuheben (BGHZ 73, 248;
Senatsurteile vom 6. Miarz 1980, V ZR 161/78 und vom 2&. No-
vember 1980, V ZR €6/80; Urteil des I. Zivilsenats vom
13, Februar 1931, I ZR 67/79, NJW 1981, 1621).

Fine Ausnahme davon kann in Betracht kommen, wenn
der Streit nur um eine Rechtsfrage geht, die sich dem
Revisionsgericht auch ohne tatbestandsmdBige Feststellung
des Sach- und Streitstandes erschliefit (vgl. BGHZ 73, 248,
252; BCH Beschl. vom 19. Februar 1979, II ZR 71/78, It 1979,
560 und Urteil vom 26. Oktober 1979, I ZR 9C/78; BAG NJW 1981
2077). Das ist hier nicht der Fall. Schon der Ausgangs-
punkt des Berufungsurteils, daB die Ausiibung des Wegerechts
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nicht endgiiltipg unmglich peworden sei, ist ohne eine dies-
beziiglich getroffene Feststellung des konkreten Sachver-
halts rechtlich nicht nachpriifbar, wie auch die unterschied-
lichen Sachverhaltsangaben der Parteien im Revisionsver-
fahren deutlich machen. Gleiches gilt fiir die von der Revision
aufgeworfene Frage einer etwa unzuldssigen Rechtsausiibung

im Hinblick auf die angebliche Unverh&dltnism#igkeit des zur
Wiederherstellung des Weges erforderlichen Aufwandes. Auch
der von der Revision in den Vordergrund gestellte Gesichts-
punkt, ob die Verurteilung der Beklagten im Rahmen der

§§ 1027, 1004 BGB liegt oder auf eine Verpflichtung zum
Schadensersatz hinauslduft, und die im Zusammenhang damit
geltend gemachte Verjdhrungseinrede sind der revisionsge-
richtlichen Priifung nur auf der Grundlage eines entsprechen-
den Tatbestandes zugidnglich.



Die Sache ist mithin unter Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Gerichtskosten fiir das Revisionsverfahren werden

nicht erhoben (§ 8 GKG).

Dr. Thumm Dr. Eckstein Hagen

Rafle Lambert
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