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"BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

V ZR 74/63 URTEIL Verkiindet am

9. November 1965
Hirth,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Gastwirts Adolf M (NG i» "D -G
H - tr2ce @D,

Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

Frau Rose H (D z<- ‘ol in cOENEED
GED:=trate @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (S NNED - -
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Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9, November 1965 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Augustin und der
Bundesrichter Dr. Piepenbrock, Dr. Freitag, Offterdinger
und Dr. Grell

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Hamm (Westfalen) vom

6. Mirz 1963 wird auf Kosten des Beklagten mit

der MaBgabe zuriickgewiesen, da8 Satz 1 des Urteils-
satzes des Urteils des Landgerichts Hagen vom

13, Juli 7962 folgende Fassung erhdlt:

Der Beklagte wird verurteilt, in die Aufhebung der

in den notariellen Verhandlungen.wvom.9!:Dezémber /7960
(UR Nr. 111/60 des Notars Dr. B in HEI®) und
vom 5. April 1967 (UR Nr, 28/6' des Notars Dr.B{jjll
in H@J®) erkldrten Auflassung der im Grundbuch

von S{J Band 5 Blatt 1@ cingetragenen Grindstiicke
einzuwilligen.

Von Rechts wegen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

i
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Tatbestand:

Die Klégerin ist auf Grund der Testamente vom 18. April
1958 und 18, September 1959 ‘alleinige Vorerbin ihres im

Jahre 1959 verstorbenen Vaterg, Die beiden Tdchter der Kliége-

' rin sowie etwaige weitere Kinder, die von ihr noch geboren
werdén, sind Nacherben. Zum NachlaB gehtrte der im Grund-
buch von S} Band 5 Blatt 1{) eingetragene Grundbesitz
PO U "G Strotc @. Nach dem
Testament vom 18. September 1959 sind die Grundstiicke den
beiden Tochtern der Klagérin als Vermédchtnis zugewandt, je-
doch nur insoweit, als die Kldgerin nicht "aug dieser Be-
sitzung oder nttigenfalls aus dem Erlds" NachlaBverbindlich-~
keiten bestoeitet. -

Durch notariellen Kaufvertrag vom 9. Dezember ?*960 ver-
kaufte die Kldgerin die Grundstiicke.zum Preis von 155 000 DM
an den Beklagten und lieB sie ihm auf. In inrechnung auf den
Kaufpreis iibernahm der Kdufer eine Hypothek von fast
40 000 M. Weitere 50 000 DM sollten sofort, der Rest bei
-Eintragung des Beklagten als Eigentiimer im Grundbuch entrich-

tet werden. Namens ihrer beiden Tochter stimmten die KlEgerin

und ihr Ehemann diesem Vertrag in Ziffer VI zu. Auf die An-
zahlung von 50 000 DM hat die Klidgerin 10 000 DM erhalten,
Die vom Beklagten in Hohe von 40 000 DM iibergebenen Schecks
wurden nicht eingeldst. Am 1. Januar 1967 hat ihm die Klége-
rin.. vereinbarungsgemdB den Besitz an den Grundstiicken iliber-

tragen.

Durch notariellen Vertrag vom 5. April 1967 dnderten
die Parteien den Kaufvertrag vom 9. Dezember 1960 u.a, inso-
weit ab, als sie die Zziffer VI aufhoben. Statt dessen er-
kldrte der Fabrikant S ). der den Kindern der Klégerin
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durch das Amtsgericht Schwelm filr den Abschlufl eines Grund-
stiicksiibertragungsvertrags betreffend das Grundstiick G-
@ B-n¢ 4 Blatt 1@ (also nicht SEJP Band 5 Blatt ‘@)
zum Pfleger bestellt worden war, in notarieller Verhandlung
vom 14, April 19671 namens der Kinder den Beitritt zum Xauf-
vertrag vom 9. Dezember 1960 nebst Abinderungsvertrag vom

5. April 1967. Diese Erklédrung hat das Vormundschaftsgericht
am 17. April 1961 genehmigt.:

Der Beklagte bemiihte sich vergeblich um die Beschaffung
- des Geldes zur Tilgung der Xaufpreisschuld. Nach wiederholten
Mahnungén lieB die Klédgerin dem Beklagten mit anwaltlichem
Schreiben vom 16. Juni 1967 eine Frist von zwei Wochen u.a.
setzen fiir die Beibringung von Bescheinigungen der vom Be-
klagten genannten Darlehensgeber, "insbesondere der Vereinig-
ten Bausparkassen AG iiber 120 C00 DM und der Fliichtlings-
Aufbaudarlehensstelle oder der sonst zustidndigen Stelle iiber
25 0CO0 DM dariiber, daB diese genannten Betrége auf ein Notar-
Ander-Konto ..., iiberwiesen werden". Im AncchluB hieran heiBt
es: "Nach vergeblichem Ablauf dieser Frist lehnen unsere Auf-
traggeber die Annahme Ihrer vorgenannten Leistungen ab",
Ferner wurde dem Beklagten in demselben Brief eine weitere
Frist von zwei Wochen nach Ablauf der vorgenannten Frist zur
Zahlung von 40 000 DM restlicher Anzahlung gesetzt und zusidts
lich angedroht, daB auch nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
die Annahme der Leistung abgelehnt werde. Der Beklagte leiswd
keine Zahlung. Die Xlégerin lieR ihm mit Schreiben vom

11, Juli 1961 mitteilen, beide Fristen seien abgelaufen, sie
lehne die Annahme der im Brief vom 16. Juni 1967 genannten
Leistungen ab und fordere Schadensersatz wegen Nichterfiillung
Am 8., September 1961 verkaufte die Kligerin durch notariellen
Vertrag den eingangs genannten Grundbesitz an eine Frau
Am 9. Oktober 1961 verlangte die Kligerin vom Beklagten
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Rdumung des Grundstiicks. Am 28, November 967 erfuhr sie,
daB hinsichtlich des Beklagten, gégen den in den Jahren
1961/62 13 Zwangavollstreckungsverfahren geschwebt haben,
ein- Of fenbarungseidsverfahren anhﬁngig sei oder gewesen sei.
'Mit Schreiben vom 29. November 1961 teilte sie ihm mit,
- .ddB’'sie nunmehr, statt Schadensersatz wegen Nichterfiillung
-zu verlangen, vom Kaufvertrag guriicktrete.

Mit der am 1, Dezember 1961 bei Gericht eingegangenen
Klage hat die Kliigerin Riickauflassung der vorbezeichneten
Grundstiicke begehrt. Gegeniiber einem etwaigen Anspruch des
Beklagten auf Riickzahlung der an sie entrichteten 10 0CO DM
hat die Klidgerin die Aufrechnung mit einer Forderung auf
Zahlung einer angemessenen Nutzungsentschédigung von minde-
stens 1 000 DM monatlich erkldrt. Sie hat behauptet, SO
sei nicht mehr bereit, dem Vertrag vom 9. Dezember 1960 namens
der Kinder belzutreten, er habe dies dem Beklagten auch bereits
mitgeteilt. ' '

Die Klégerin hat beantragt,

den Beklagten zZu verurtellen, die im Grundbuch

n QD Band 5 Blatt 1@ verzeichneten Grund-
stiicke an die Klégerin zurﬁckaufzulassen9

hilfsweise,
festzustellen, daB der Beklagte keinen Anspruch
auf Zintragung als Eigentiimer der im Grundbuch

n s— Band 5 Bla'bt 1@ verzeichneten Grund-

stiicke habe.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Er hat behauptet: Die Klidgerin habe ihm die nach dem
Kaufvertrag geschuldete restliche Anzahlung von 40 0OCO DM
bis zum Absch1uB seiner Finanzierungsverhandlungen ge-
sfunde‘c° Noch vor Ablauf der im Schreiben der Kldgerin vom
16. Juni 1961 gesetzten Frist habe man ferner deren Aufhe-
bung vereinbart. Die Klédgerin habe dann die Finanzierungs-
verhandlungen des Beklagten vor allem durch die Einschaltung
des Maklers AQJJ arglistig durchkreuzt, der ihr die neue
Kduferin, Frau L@P, vermittelt habe. Im librigen habe er, der
Beklagte, die Gastwirtschaft auf dem Grundstiick HENEENED
StraBe @B inzwischen mit einem Aufwand von 30 000 bis
40 000 DM modern ausgebaut.

Das Landgericht hat der Xlage nach dem Hauptantrag statt
gegebén° Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-
legt. Er hat zuniichst in der Berufunésbegrundung den Antrag
gestellt, unter Abinderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuweisen, und hilfsweise gébéteny'ihn~nur Zug um Zug
gegen Riickzahlung der bereits geleisteten Anzahlung von
10 000 TM zu verurteilen. Noch vor dem ersten Verhandlungs-
termin am 20. Dezember 196} hat er mit dem bei Gericht am
selben Tag eingegangenen Schriftsatz vom 14. Dezember 1962
den Hilfsantrag dahin;erweitert, daB er nur Zug um Zug gegen
Zahlung von 49 796 DM - der Summe aus jener Anzahlung und
39 796 DM Aufwendungsersatz‘— zur Riickauflassung verurteilt
werde. Die Kligerin hat gebeten, die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat das Rechtsmittel zurlickgewiesa

Hiergegen richtet gich die Revision des Beklagten, nit
der er sein bisheriges Begehren weiterverfolgt. Die Klégerin
bittet, die Revision mit der MaBgabe zurilickzuweisen, dall der
Beklagte verurteilt werde, in die Aufhebung der Auflassung
zu willigen, hilfsweise nach den bisherigen Antrigen zu
erkennen, '
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5ntschg§dungsgrﬁnde:

A) I.

Das Oberlandesgericht hdlt einen Anspruch der Kldgerin
aus ungerechtfertigter Bereicherung nicht filr gegeben und
meint zundchst, es kinne déhingestellt bleiben, ob die
Klégerin als Vorerbin zur Verfiiging iiber den Grundbesitz der
Zustimmung der Nacherben, vertreten durch den Pfleger, be-
durfte und ob eine wirksame Zustimmung vorliege. Auch die
von einem nicht von den in § 2136 BB -genannten.Beschrinkungen
befreiten Vorerben getroffene Verfiigung uber ein Grundstiick
sei nicht schlechthin, sondern nach § 2113 Abs. ? BGB nur
insoweit unwirksam, als sie das Recht des Nacherben vereiteln
oder beeintréchtigen wiirde.

Die zu § 2113 Abs. 1 BGB geduBerte Rechtsansicht des
Berufungsgerichts begegnet keinen Bedenken. Ihr wire im Hin-
blick auf den Vorirag der Kiégerin in der'Berufungsbeant~
wortung (Bl. 159 GA):zzweckmiBig der Hinweis voranzustellen
" gewesen, daB schuldrechtliche Geschiéfte nicht unter § 2713
~Abs. 1 BGB fallen,

II.

Weiterhin ist das Oberlandesgericht der Ansicht, ein
Bereicherungsanspruch konne auch aus einem Wegfall der
Geschaftsgrundlage nicht hergeleitet werden. Nichts spreche
dafiir, da8 die Parteien bei Abschluf des Vertrags vom
9, Dezember 1960 die Vorstellung gehabt hdtten, die Kldgerin
sei befreite Vorerbin, und diese Annahme Geschédftsgrundlage
des Kaufvertrags gewesen sei. Man sei vielmechr offenbar vom



-8 -

Gegenteil ausgegangen. Die Kligerin mache selbst nicht
geltend, daB eine solche Auffassung der Vertragspartner
falsch gewesen seci.

Die von der Kldgerin und ihrem chemann unter Ziffer VI
des Kaufvertrags vom 9. Dezembe§'?960 aIs'gesetzlichen Ver-
tretern ihrer Kinder abgegebene frklédrung spreche zwar dafiir,
daB die Partner irrtimlich davon ausgegangen seien, diese
Erklirung geniige, um eine aus der Vorerbschaft sich ergebende
Verfiigungsbeschrinkung der Kligerin auszurdumen und dem Be-
klagten im Verhéltnis zu den Nacherben unbeschré@nktes isigen-

- tum ‘am Grundstiick zu verschaffen. Auch hieraus folge aber
'kein aus einem Wegfall der‘Geschaftsgrundlage herzuleitender
Bereicherungsanspruch der Xldgerin. Wenn der Reklagte, was
hier dahingestellt bleiben kinne, im Verhdltnis zu den Nach-
crben nur ein beschriénkt wirksames Eigentum erworben habe

und wenn das im Widerspruch zu den Vorstellungen stehe, welche
die Parteien bei VertragschluB hatten, so kbnne es sich allen
falls fragen, ob die Erfiillung des Vertrags dem Beklagten
nicht zuzumuten sei. Gerade er wolle aber an dem Vertrag fest-
halten.,

Die im Berufungsurteil angestellte Priifung der Frage, ob
die Geschidftsgrundlage weggefallen ist, unterliegt im Er-
gebnis keinen durchgreifenden Bedenken. Nicht zu beanstanden
ist zundchst dic Feststeliung dea Oberlandesgerichts, alle
Vertragspartner hdtten am 9. Dezember 1960 die Kldgerin fiir
eine nicht befreite Vorerbin gehalten, die Vertragsgrundlage
ktnne deshalb nicht entfallen sein, Geéenﬁber den weilteren
Ausfihrungen ist darauf hinzuweisen, dafl die Parteien den
Rechtsirrtum, dem sie am 9. Dezember 1960 erlegen sein mdget,
jedenfalls im inderungsvertrag vom 5. April 1961 richtig ge-
stellt und dem Kauf insoweit einen andcren Inhalt gegeben
haben. Janach ist dic Geschiftsgrundlage nicht mehr als er-
schiittert oder weggefallen zu erachten, j
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, Das Berufungsgericht fithrt sodann aus: Der Klaganspruch
sei im Hinbliék auf den Riicktritt der Klégerin gemdB § 326
BGB gerechtfertigt. Mit dem Landgericht sei nicht als be-
wiesen anzuschen, daB die Vertragspartner eine Stundung der
nach dem Vertrage fdlligen Restanzahlung vereinbart hétten.
Die Mahnung sei unstreitig. Das Schreiben vom 16. Juni 1967
habe den Beklagten in Verzug gesetzt. Der Verkauf an Frau LE
sei erst am 8, September 1961 erfolgt und vermsge diese
Rechtsfolge nicht in Frage zu stellen. Jenes Schreiben vom
16. Juni 1961 habe zuliissigerweise auch die Nachfristsetzung
enthalten. Die Nachfrist sei nicht unangemessen kurz gewesen.
Fir die Leistung der Restanzahlung scien dem Beklagten zwei-
mal zwei, gleich 4 Wochen Frist eingerdumt worden. Uberdies
wdre bei zu knapper Fristbemessung eine angemessene Frist
in Lauf gesetit worden. Eine in jedem ¥all angemessene Frist
sei aber dadurch gewahrt worden, daB die Klédgerin nach dem
Schreiben vom 16. Juni 1961 wieder langere Zeit gewartet habe,
bis sie die Folgerung daraus gezogen habe, daB der Beklagte
“auch auf diesen Brief hin keinc Zahlung geleistet habe. Erst
mit ihrem Schreiben vom 30, September 196% habe sie Schadens-
ersatz wegen Nichterfiillung verlangt. Der Beklagte habe seine
Behauptung, die Parteien hdtten die Fristsetzung vom 6. Juni
© 1961 durch nachtriégliche Vereinbarung aufgehoben, nicht be~
wiesen. Selbst wenn man unterstelle, daB die Zeugen HEED
und SEM vit Wissen oder Vollmacht der Kligerin mit dem
Beklagten verhandclt hdtten, der Zeuge'H‘.lllI9 ihr Ehemann,
in der Zeit vom 3. bis 14, Juli 1961 erklért hnabe, :aufpein paar
Tage komme es nicht an, die Hauptsache sei, daB das Geld auf
den Tisch gelegt werde, und wenn man weiter annehme, daBl die
Kldgerin eine solche: AuBerung gegen sich gelten lassen miisse,
sei von ihr allenfalls zu verlangen gewesen, daB sie nicht
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nur bis zum Ablauf der am 16, Juni 1961 gesetzten Frist
wartete, sondern dariiber hinaus noch eine gewisse Nachsicht
zeigte, bevor sie aus dem fruchtlosen Fristablauf Folgerungen
~z0og. Das habe sie auch getan. Zwar hédtten ihre anwaltlichen
Vertreter bereits mit Sehreiben vom 11, Juli 7967 Schadens-

- ersatz wegen Nichterfiillung verlangt. Dieser Brief miisse
jedoch auBer Betracht bleiben, da am 11, Juli ?796% die Nach-
frist von 4 Wochen ohnehin noch nicht abgelaufen gewesen sei,
Biner etwaigen Verpflichtung zu einem weiteren Zuwarten sei
die Klégerin dadurch nachgekommen, daf sie in den Monaten

- Juli und August stillgehalten habe, ﬁénn man als richtig
unterstelle, daB8 der Verkauf an Frau 1@ die Finanzierungs-
versuche. des Beklagten gesfSrt und ihm die Leistung der Rest-
anzahlung praktiseh unmsglich gemacht habe, sei dies doch
nur: die Folge,desrverhalténs des Beklagten selbst gewesen.
Am 8. September 1967 hidtte sie zwar noch nicht den Riicktritt
vom Verksuf an den Beklagten erkliért gehabt, sie sei daZun
aber bereits berechtigt zewesen. 4m 30. September 1267 habe
sie, wie dies durch ihr Schreiben von diesem Tage geschehen
sei, Schadensersatz wegen Nichterfiilllung verlangen diirfen.
Zuldssigerweise sei sie in ihrem Brisf vom 29, November 196’
dgnn zum Riicktritt iibergegangen.

IT.

Hiergegen bringt die Revision zundchst vor, der Riick-
tritt sei nicht wirksam, der Beklagte sei mit der Restan-
zahlung nicht in Verzug gewesgen.

1. a) Am 9. Dezember 1960 sei man beim Niederschreiben
der Vereinbarung davon ausgegangen, daf die Kldgerin alles
srforderliche getan habe, um dem Beklagten mit der demniichst )
erfolgenden sintragung im Grundbuch volles Eigentum zu ver-
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schaffen. Die Klidgerin habe das Grundstiick dem Beklagten
nicht nur aufgelassen, sondern zugleich die - allerdings
unwirksame - Zustimmung der Nacherben beigebracht. Es

liege zumindéétvnahe, daB die Pdlligkeit der Zahlungsver-
pflichtung des Beklagten von der Wirksamkeit der von der
Klégerin bereits erbrachten Vorleistung abhiéingig sein
sollte. Das Berufungsgericht habe diese ¥Frage nicht gepriift.,

b) Die Kligerin sei noch verpflichtet, eine wirksame
Zustimmung der Nacherben zur Grundstiicksverdullerung beizu-~
bringen, es sei denn, daB sie befreite Vorerbin sei und
deshalb auch mit Wirkung gegen die Nacherben iiber das Grund-
stiick verfiigen konne. Das Berufungsgericht habe diese ¥Frage
offengelassen. Gehe man davon aus, daB die Kligerin nicht
befreite Vorerbin sei, so habe der Beklagte die Leistung
der Anzahlung nach § %26 BGB verweigern diirfen. Solange das
Leistungsverweigerungsrecht bestehe, kinne er nicht in Ver-
zug geraten.

2. Auch wenn die Kldgerin als befreite Vorerbin zur

- Verfiigung tiber das Grundstiick mit Wirkung fiir und gegen die
Nacherben berechtigt sei, sei sie nicht wirksam vom Vertrag
guriickgetreten (§ 454 BGB).

aj Die Kldgerin habe den Kaufvertrag vom 9. Dezember
1960 dann némlich im Sinne des § 454 BGB erfiillt. Sie habe’
das Grundstiick sofort aufgelassen, die Eintragung des Eigen—
tumsﬁbergangsrim Grundbuch bewilligt und den Besitz am Grund-
stiick am 1. Januar 196? iibertragen.

b) Sie habe den Kaufpreis gestundet. Eine Stundung liege
jedenfalis dann vor, vienn vereinbarungsgemidlB die Zahlung
nicht Zug um Zug, sondern erst in einem spiteren Zeitpunkt
als dic Leistung des Verkdufers erfolgen soll.
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Nach Ziffer I 5 des Vertrags vom 9. Dezember 1960
sollte "der dann noch verbleibende Restbetrag!" in Hthe von
65 000 DM-erst fdllig werden mit der Eintragung im Grund-
buch. Eine Stundung liege auch insoweit vor, als der Be-
‘klagte "in Anrcchnung auf den Kaufpreis die c..... in Ab-
teilung III unter laufender Nummer 5 eingetragene Hypothek
von 40 000 DM .... iibernimmt"., Ferner sei der sofort in bar
zu zahlende Betrag in Hohe von 50 000 DM dem Beklagten ge~
stundct worden. Das folge schon daraus, dal die Kldgerin,
als sich herausgestellt habe; dal der Beklagte nicht iiber
- die notwendigen Geldmittel verfiigte, iiber diese Summe vor-
datierte Schecks an Erfiillungs Statt entgegengenommen habe.
Das ‘Berufungsgericht hdtte priifen miissen, ob die Xldgerin
‘durch‘die'Entgegennahme dieser Schecks versprochen habe, sie
‘wolle die Teilbetréige nicht vor den in den Schecks bezeichne-
ten Ausstellungstagen geltend machen, also die PForderung
stunden. -

Auch aus dem Briefwechsel der Parteien ergebe sich, das
die Klidgerin nicht nur Nachsicht gelibt, sondern gestundet
habe (Briefe der Kldégerin vom 16. Januar, 3., 17. Februar,
10., 21. Mirz, 20. April, 9. Juni 196%1).

5. Selbst wenn man diesen Ausfithrungen nicht beitreten .
wolle, habe jedenfalls folgendes zu gelten: I
a) Die Bestimmung der Nachfrist mit Schreiben vom
16. Juni 1961 sei nicht wirksam geworden, da sie mit un-
berechtigten forderungen verkniipft worden sei.

b) Durch eine zu kurz gesetzte Nachfrist werde dann .
nicht eine angemessene Nachfrist in I.auf gesetzt, wenn der
Gldubiger zu erkennen gegcben habe, daB er auch die inner-
halb angemessener Frist erfolgende Leistung keinesfalls
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anzunehmen bereit sei. Durch ihr Schreiben vom 11. Juli 1967
und die VeriduBerung des Grundstiicks an Frau I habe die
Kldgerin zum Ausdruck gebracht, daB sie die Leistung des
Beklagten nicht mehr annehmen wolle.

¢) Der Wirksamkeit der Fristbestimmung stehe auch ent-
gegen, da8 die Kldgerin selbst und die von ihr in die Ver-
handlungen eingeschalteten Zeugen H{Jjilih vnd SUND vieder-
holt erklédrt hiétten, sie bestidnden nicht auf der nach dem
Vertrag zu entrichtenden Baranzahlung und dem Beklagten solle
Zeit gelasseén werden, das Geld fiir die Begleichung des Gesamt-
kaufpreises zu beschaffen. Die Zeugen ¢ und PP hitten
zu der Behauptung des Beklagten vernommen werden miissen, die
Verhandlungen seien zumeist von H(lB gefiihrt worden. Das
Berufungsurteil lasse nicht erkennen, 2uf welchen Erwidgungen
die Ansicht des Berufungsgerichts beruhe, F@p habe mit der
Kldgerin nur im Rahmen seiner Tdtigkeit als Bausparkassen--
vertreter und nicht als Vertreter des Beklagten verhandelt.
Weder die Kldgerin nocht der Zeuge hdtten bestritten, das
dieser die Verhandlungen fiir den Beklagten gefiihrt habe. Die

nach der Unterrichtung ilber den Stand der Finanzierungsver-

handlungen von der Klédgerin F@ gegeniiber abgegebene Er-
kldrung, "dann widre es gut und dann wolle sie auch noch so
lange warten", hdtten der Zeuge und der Beklagte nur dahin
auslégen konnen, daB die Kaufpreisforderung bis zum Abschlufl
der von N gefiibrten Kreditverhandlungen gestundet sein
solle, ' o : '

Die Klidgerin habe gegeniiber dem Beklagten arglistig ge-
handelt, als sie von ihm durch den Zeugen A{JD die
Finanzierungsunterlagen unter dem Vorwand, dieser Zeuge konne
binnen drei Tagen Geld besorgen, habe abholen lassen, Ver-
handlungen mit Frau I@) aufgenommen, dieser SchlieBlich das
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Grundstiick verkauft und dadurch die Finanzierungsverhand-
lungen zum Scheitern gebracht habe.

III.

Die Riigen der Revision haben keinen Erfolg.

1. Die Ansicht des Berufungsgerichts, daB der Beklagte
in Verzug geraten ist, unterliegt keinen Bedenken. Er hatte
nach Ziffer I 5 der Vertridge vom 9. Dezemkher 1960/5. April
196% 50 000 D¥ sofort zu zahlen. Die sofortige Entrichtung
des Betrages oblag ihm auch nach Aufhebung der Ziffer VI
des Kaufvertrags vom 9. Dezember 1960. Geht man mit der
Revigion davon aus, daf der Kligerin eine Rechtsverschaffun,
pflicht in dem Sinne oblag, eine wirksame Zustimmung der
Nacherben zur VeriduBerung beizubringen, so hat dies doch fi
die Prage der Fdlligkeit der Zahlung von 50 000 DM nach
Ziff. I 5 b) des Kaufvertrags keine entscheidende Bedeutun
Denn nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde war der Betrag
von 50 000 D sofort zu leisten, die Verschaffung des volle
Eigentums erst danach zu bewirken und von dieser ILeistung
der Verkiduferin die Zahlung des Restkaufpreises abhingig.
Der Beklagte vermag also den Eintritt des Verzugs nicht mit
dem Hinweis auszurdumen, er habe die 50 000 DM nur Zug um
Zug zu leisten brauchen, die Kldgerin habe seine Forderung
noch nicht erfiillt. Fir das Berufungsgericht brauchte sich
auch im Hinblick auf Ziff. VI des Kaufvertrags entgegen
der von der Revision getuBerten Meinung nicht die Frage zu
stellen, ob die Fidlligkeit der Zahlungsverpflichtungen des
Beklagten von der wirksamkeit der von der Klégerin bereits
erbrachten Leistungen ebhiingig sein sollte. Dexr Wortlaut
des gednderten Kaufvertrags vom 9. Dezember 7960 steht
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Jedenfalls der Auslegung, wie sie vorstehend wiedergegeben

ist, nicht entgegen, insbesondere auch nicht Ziffer I 4

des Kaufvertrags, wonach die Klidgerin "Gewdhr fiir Freiheit

von eingetragenen Belastungen mit -Ausnahme der unter Ziffer
I 5 von dem Erwerber libernommenen Hypothek von nominell

DM -40 000 ..." zu leisten hat.

2. Rechtsirrtumsfrei ist ferner die Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts, die Kl#dgerin habe den Kaufpreis nicht ge-
stundet. Zwar ist der Revision zuzugeben, daBl die Klédgerin
den Kaufvertrag im Sinne des § 454 BGB . erfiillt hat und eine
Stundung dann vorliegt, wenn vereinbarungsgemdf die Zahlung
nicht Zug um Zug, sondern erst in einem spidteren Zeitpunkt
als die Leistung des Verkidufers erfolgen soll. An einer
solchen Vereinbarung fehlt es hier aber. Nach dem Kaufver-
trag hatte der Beklagte 50 000 DM s o f or t zu zahlen.
Wenn die Klagerin nicht bei Unterzeichnung des Kaufvertrags
das Geld forderte, so wollte sie dem Beklagten lediglich
eine kurze Zeit zur Beschaffung des Geldes lassen. Damit
schob sie die Fdlligkeit der ihm als Kdaufer obliegenden
Leistung nicht hinaus (vgl. Staudinger, BGB 11, Aufl. § 454
Rdn. %4). Es kommt insoweit nicht darauf an, ob nach Ziffer
I 5 des Kaufvertrags "der dann noch verbleibende Restbetrag®
in Hohe von 65 000 DM erst mit der sintragung des Beklagten
als Eigentiimer im Grundbuch fallig werden sollte und der
Beklagte in Anrechnung auf den Kaufpreis die im Grundbuch
von SER Bend 5 Blatt 1@ Abteilung III unter laufender
Nummer 5 eingetragene Hypothek von 40 000 DM iibernehmen
sollte. MaSgeblich ist allein die Pflicht zur Anzahlung von

50 000 DM. :

- Der Hinweis der Revision, die Stundung ergebe sich schon
daraus, daB die Kli#gerin vordatierte Schecks an Erfiillungs
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Statt angenommen habe, erweist sich ebenfalls als nicht
stichhaltig. Zundchst hat das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt, daB die Schecks an Erfiillungs Statt angenommen
worden sind. Im Zweifel werden sie allgemein nur erfiillungs-
halber entgegengenommen. Sodann ist zu beachten, daB die
Vordatierung nur die Vorlegungsfrist verliéngern soll (Baum-
bach/Hefermehl, Wechselgesetz und Scheckgesetz 8. Aufl.

Art. 28 Scheckgesetz Rdn. 2). Das Gesetz 1dBt die Vorlegung
des Schecks bereits vor dem auf ihm angegebenen Ausstcllungs-
tag zu. Der Bezogene darf den Scheck einlésen und der In-
haber mangels Einlosung Riickgriff nehmen. Dem Aussteller
bietet also die Vordatierung rechtlich keinen Vorteil. Den
Entscheidungégriinden des angefochtencn Urteils ist entgegen
der Revisionsriige zu entnehmen, daB das Oberlandesgericht
auch die Entgegennahme der vordatierten Schecks daraufhin
geprift hat, ob die Klédgerin damit versprochen hat, sie
wolle die Teilbetréige nicht vor den Ausstellungstagen, die

" in den Schecks angegeben sind, geltend machen. Es hat aber
das Verhalten der Kldgerin als Nachsicht gewertet, wie sich
aus der Bemerkung Bl. 11 des Berufungsurteils ergibt, die
Kldagerin habe nach der Hinnahme ungedeckter Schecks "noch"

6 Monate Nachsicht gelibt, bis sie den Brief vom 16. Juni 196!
an ihn gerichtet habe.

Den Briefwechsel der Parteien einschlieBlich der von
der Revision angefiihrten Schreiben der Xldgerin Bl. 10 ff,
40, 89 GA hat das Berufungsgericht gewiirdigt.und dahin aus-
gelegt (BU S. 10), daB die Kldgerin nur Nachsicht und Ent-
gegenkommen gezeigt hat. An diese Auslegung, die keinen
Rechtsfehler erkemnen 1léfit, ist das Revisionsgericht ge-—
bunden. In Gegensatz zu der in der Revisionsbegriindung ver-
tretenen Auffassung ktnnen aueh die Ausfiihrungen des Beru-
fungsurteils (S. 10) idber die Mahnung nicht anders verstande?
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werden, als daB die Klédgerin dem Beklagten nur eine gewisse
Geldbeschaffungsfrist eingerdumt hat (vgl. RG in HRR.:%925
Nr. 1740; Soergel/Siebert BGB.9:uAufls §.454.Rdn..5).  Kach
bZledem hat-das. Oberlandesgericht’ den:§ 454 z Recht..auBer
Anwendung-gelassen. ‘

3. SchlieBlich hat das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
stoB angenommen, daB die Klégerin die Nachfrist wirksam be-
" stimmt hat. Es ist nicht ungulissig, die Nachfrist in der
von der Klédgerin im Schreiben vom 16. Juni 1961 gewidhlten
Weise zu setzen., Das Verlangen, binnen zwei Wochen Bescheini-
gungen der Darlehensgeber beizubringen, ist im Grunde als
"~ ein weiteres Entgegenkommen der Klégerin gegeniiber dem Geld-
geber suchenden Beklagten zu werten. Der Beklagte brauchte
‘dieser Porderung nicht zu entsprechen und tat es auch nicht,
Keinesfalls beriihrte das Verlangen die Wirksamkeit der nach
der nicht zu beanstandenden Auslegung des Berufungsgerichts
unmifverstindlich auf vier %ochen bemessenen ¥rist fiir die
Leistung der Restanzahlung von 40 000 DM.

‘ Da das Berufungsgericht die PFrist von vier Wochen irr-

tumsfrei .als ausreichend erachtet und nur hilfsweise die
Ansicht ge#uBert hat, durch Setzung einer zu kurzen Frist
wdre jedenfalls eine angemessene Frist in Lauf gesetz worden,
ist fiir die Angriffe der Revision, soweit sie gegen die
Hilfserwdgung des Oberlandesgerichts vorgetragen werden, kein
Raum mehr., o ‘ ‘

Der Wirksamkeit der Fristbestimmung stehen ferner nicht
Erklirungen der Kligerin selbst oder ihres Ehemanns und des
Priegers SEJ entgegen. Unbegriindet ist zundchst die
Revisionsriige, das Berufungsgericht habe den Zeugen PR
nicht zu der Behauptung des Beklagten (Berufungsbegriindung
S. 6/7, Bl. 147/148 GA) vernommen, dic Klégerin habe bald
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nach AbschluB des Kaufvertrags und spiter wiederholt erklidrt,
sie bestdnde nicht auf der nach dem Vertrag zu entrichtenden
Baranzahlung, dem Beklagten solle Zeit gelassen werden, das
Geld fiir die Begleichung des Gesamtkaufpreises zu beschaffen,
Das Oberlandesgericht hat diesen Beweisantritt nicht fir
erhcblich gehalten, well es in den angeblichen Erklérungen
‘der Kldgerin keine Stundungsbewilligung, sondern nur ein Ent-
gegenkommen und eine Nachsicht erblickt hat (BU S. 16). Gegen
diese filirdigung des Tatrichters sind rechtliche Bedenken um
so weniger zu erheben, als der Beklagte im Rahmen des vorge-
nannten Pewcisangebots auch vorgetragen hat, es sei der
Klédgerin verstdandlicherweise darum gegangen, daB8 das Geld

so schnell wie mSglich beschafft werden sollte, wirtlich sei
die AuBerung gefallen: "Macht schnell, daB wir das Geld be-
kommen", und sich dicse AuBerung mit der Annahme einer unbe-
grcenzten Stundung schwerlich vertridgt,

Das Oberlandesgericht hat ferner den Beklagten hinsichi-
lich seiner Behauptung, die Fristsetzung im Schreiben vom
16, Juni 1961 sei nachtrdglich durch Vereinbarung aufgehoben,
filir beweisfdllig erkldrt. Bs ist insbesondere der Bekundung
des Zeugen P@ nicht gefolgt und hat seine wiederholte
Vernehmung abgelehnt (§ 398 ZPO). Dabei durfte es nach seinen
Ermessen handeln. Die Ausiibung des Ermessens ist der Nach-
priifung des Revisionsgerichts entzogen. Fir einen MiBbrauch
des Ermessens ist nichts dargetan (vgl. OGHZ 1, 226, 227),
Insbesondere folgt dies nicht aus der fir die Ablehnung der
nochmaligen Vernehmung F@ps gegebenen Begriindung (BU S.
selbst wenn dic Richtigkeit seiner Aussage unterstellt werde
sei doch davon auszugchen, daB der Zeuge mit der Klégerin
nur im Rahmen seiner Tétigkeit als Bausparkassenvertreter und
nicht als Vertretcr des Beklagten verhandelt habe. Das Beru
fungsgericht hat sich dicse von der Revision beanstandete
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Meinung ersichtlich auf Grund der Bekundung F@jjjj§s iiber
seine Tdtigkeit fiir den Beklagten und den AnlaB seiner Vor-
sprache bei der Kldgerin am 3, September 1961 (Bl. 67 R,

68 GA) gebildet. Demgegeniiber geht der.Hinweis'der Revision
fehl, die Kldgerin habe den Vortrag des Beklagten im Schrift-
- satz vom 31. Januar 1962 (S. 3, Bl, 25 GA) nicht bestritten,
dad F@J® die Verhandlungen fiir den Beklagten gefiihrt habe.
In jenem Sehriftsatz hat der Beklagte ndmlich nur vorge-
tragen, er habe P vnd @M beauftragt, die erforder-
lichen Pinanazierunsg s verhandlungen zu fithren.
Die Unterredung mit der Kldgerin am 3. September 196! war
aber keine Finanzierungsverhandlung. Das Berufungsgericht
hat hiernach die §§ 138 Abs. 3, 286 ZPO nicht verletzt.

Das Oberlandesgericht hat die Behauptung des Beklagten,
daB -die Zeugen HEJD vrd S Bevollmichtigte der
Kldgerin waren, als nicht bewiesen angeschen. &s kommt also
. nicht darauf an, ob und welcherEnklérungen,aiélim Verlaufe
von Unterredungen mit Bevollmdchtigten des Beklagten abge-
geben haben. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht die
- Vernehmung der Zeugen F{JJ) und PP zu der Behauptung

-des Beklagten abgelehnt, die Verhandlungen seien z ume i s %
- mit dem Zeugen H{jj) gefiihrt worden. Das Berufungsgericht
hat unterstellt, daB dies zutrifft, und gemeint, auch aus
der Tatsache solcher Verhandlungen, selbst wenn sie grifieren
Umfang hatten, ergebe sich nicht zwingend, dasS H{jjjjjjj) Voll-
" macht der Kldgerin besafl. Die -Ausfilhrungen stellen eine aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstandende tatrichterliche Wirdi-

. gung -dar.

Vergeblich wirft die Revision dem Berufungsgericht
endlich vor, es habe verkannt, daf die Klédgerin arglistig
gchandelt habe. Das Cberlandesgericht hat festgestellt, daB
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die Kldgerin dem Beklagten keine Stundung bewilligt, aber
lange Nachsicht’geﬁbt und durch monatelanges Warten die
Moglichkeit zu Pinanzierungsversuchen erdffnet hat, bis

sie sich schlieBiich zur ¥ahrung ihrer eigenen Interessen
"einen anderen zéhlungsféhigen Kdufer suchte., Das Berufungs-
gericht hat hinzugefiigt, daB der Beklagte mit einer solchen
Entwicklung rechnen muBte. ¥Wenn es angesichts dieser Um-
sténde im Vorgchen des Zeugen Al und in dem Verkauf
der Grundstiicke an FPrau L{#keine Treuwidrigkeit der Klidgerin
erblickte, so ist darin ein: Rechtsirrtum nicht zu erkennen,
Abgesehen.éayon, daB dem Beklagten nach dem fruchtlosen Ab-
lauf der ihm gesetzten Zshlungsfrist ein Erfiillungsanspruch
gegen die Kiégerin nicht mehr zustand, war er nach AbschluB
des Kaufvertrags in Vermbgensverfall geraten, wie sich aus
don gegen ihn in den Jahren 1961 und 1962 ergangenen Haftbe-
fehlen sovie dem am 20, Juli 1962 geleisteten Offenbarungseid
ergibt. Die Ansicht des Oberlandesgerichts, im Hinblick auf

den Vermbgensverfall sei der Klagerin nicht zuzumuten gewesen,

am Vertrag festzuhalten, ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

4, Steht der Kldgerin nach alledem ein Anspruch auf
Rilckgewdhr der empfangenen Leistungen, d.h, der vom Riicktritt
unberiihrt geblicbenen Auflassung (BayCbLG in Seuffarch 67,
229) gegen den Beklagten zu (§ 346 BGB), so kann sie doch
'nicht wie bisher Riickauflassung vom Beklagten begehren. Eine
solche Rﬁckaufldséung kéme nur in Betracht, wenn das Eigentu
auf dic Klégerin als VerduBererin zurickilbertragen werden
sollte. Das wire nur mdglich, wenn der Beklagte bereits Eigem
tiimer wire (vgl. RGZ 108, 329, 336).
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Im ‘Hinblick hierauf ist nach Klarstellung des Klag-
hauptantrags der Beklagte zu verurteilen, in die Aufhebung
der Auflassung nach den Vertrdgen vom 9. Dezember 1960/

5. April 1967 einzuwilligen, und der Tenor des landgericht-
lichen Urteils demgemé8 zu fassen (RGZ 11%, 98, 101),

Den Hilfsantrag des Beklagten hdlt das Oberlandesgericht
fiir unbegriindet. Es hat dazu ausgefiihrt: Gegeniiber dem An-
spruch auf Riickgabe der angezahlten 10 000 DM habe die Kl&#-
gerin bereits in der Xlageschrift mit einer Forderung wegen
Nutzungsentschédigung von monatlich 1000 DM aufgerechnet.
‘Der Beklagte bestreitet deren Angemessenheit° Da zur Ent-
scheidung hiertiber Beweis erhoben werden miiBte, wilrde sich
die Erledigung des. Rechtsstreits dadurch verzigern. Der Be-
klagte habe den Anspruch auf Riickzahlung der 10 0CO DM im
ersten Rechtszug grob nachléssig nicht geltend gemacht und
"sel deshalb mit seinem Verteidigungsmittel nicht zugelassen.

Dasselbe gelte von seinem Vorbringen, ihm stehe auch
eine Forderung auf Ersatz von Aufwendungen in Hohe von
39 796 DM zu. Die Verzsgerung des Rechtsstreits wire im Falle
der Zulassung dieses ebenfalls grob nachléssig bisher unter-
lassenen Verlangens voraussichtlich besonders erheblich, da
nicht nur der Anschaffungswert der Aufwendungen, sondern
auch die Frage einer wirklichen Werterhshung des Grundbe-
sitzes gekldrt werden miiBte. Im ilbrigen treffe insoweit

auch § 529 Abs. 3 ZPO zu.

IT.

Die Revision greift die Ausfiihrungen mit folgender Be-
grindung an: Hingichtlich der Anzahlung von 10 000 DM
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bestehe nur insoweit Streit, als die Klidgerin bereits in

der Klageschrift aufgerechnet habe. Zum Nachweis der Ange-
messenheit habe sie Sachverstdndigenbevieis angeboten. Das
Berufungsgericht hdtte ohne weiteres im Wege prozeBleitender
Verfiigung nach Eingang der Berufzmgsbegrizjndung die Einholung
des Gutachtens anordnen kinnen. Auch in der miindlichen Ver-
handlung vom 20. Dezember 1962 sei dazu noch Gelegenheit ge-
wesen. Uber das Zuriickbehal tungsrecht hdtte also wahrschein-
lich sachlich entschieden -werden kiénnen, ohne daB die srledi-
gung des Rechtsstreits verzigert worden wire.

Dasselbé gelte auch insoweit, als der Beklagte sein
Zurﬁckbehaifungsrecht auf einen Anspruch auf Aufwandsersatsz
von 39 796 DM stiitze. Der Beklagte habe diese Forderung
bereits mit Schriftsatz vom 14. Dezember 1962 im einzelnen
substantitiert und auf Anordnung des Cberlandesgerichts von
20, Dezember 1962 die éinzelnen Rechnungsbelege vorgelegt.

III.
Auch diese Riige hat keinen Erfolg.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum das Vorbringen
des Eeklagten zur Begriindung des Hilfsantrags nicht zugelasse

1. Das gilt zunidchst fiir die Gegenfofderung des Beklagten
in Hshe von 10 000 DM (4nzahlung). Zwar ist der Revision zusw
geben, daB eine Verzigerung i.S. des § 529 Abs. 2 ZPO zu
verneinen 1st, wenn die Mogllchkelten des § 272 b ZPO zur
Verfiigung standen (vgl. BGH Urteil vom 11, November 1954
~ III ZR 100/53; IM ZPO § 272 b Nr. 2). Eine solche Anordnuy
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setzt: abler: voraus,. daf’ dds- Vorbrihgen, ¥if das Beweis ange-
boten wird, vom Vorsitzenden oder dem von ihm zu bestimmenden
Mitglied des Gerichts flir erheblich befunden wird (vgl. BGH
Urteil vom 15. Dezember 1956 - IV ZR 16C/56; LM ZPO § 272:b
Nr, 3) Insoweit ist folgendes zii bemerken:

Die Kldgerin hat bereits in der Klageschrift fiirsorglich
- gegen den Anspruch'des'Beklagteniauf Riickzahlung der
10 000 DM mit einer Forderung auf angemessene Nutzungsent-
schédigung, die angeblich mindestens 1 000 DY mondtlich be-
trigt, aufgerechnet. Der Beklagte ist dieser Behauptung iiber
die Angemessenheit der Mindestforderung im ersten Rechtszug
nicht ‘entgegengetreten und hat kein Zuriickbehaltungsrecht
geltend gemacht. Damit ist er im zweiten Rechtszag hervorge-
treten., Nachdem die Kldgerin im:Séhriftsatz vom 170, Dezember
1962 (S, 8, Bl, 165 GA) demgegeniiber auf ihre frilher abgegebenc
Aufrechnungserkliérung hingewiesen urd hinzugefiigt-hatte, in-
folge der langen Nutzungszeit des Béklagten iibérsteige die
Summe dér Einzelforderungen von je 1 000 DM das Riickzahlungs-
verlangen des Beklagten bereits um-weitere:t4 000 IM, hat
der Beklagte die Hohe der Vergiitung voh mongtlich 1t 0CO DM
bestritten, ohne auch nur den Rahmen anzugeben, in dem sich
Seiner Meinung nach der Vergiitungsbeétrag bewegen kamm. Er hat
‘der Klégerin einen Anspruch euf Entschidigung zuerkannt, aber
gleichwohl die ungekiirzte Riickzahlung von 10 000 DM gefordert.
Damit wurde sein Vortrag zur Hohe seines Anspruchs unbestimmt,
" und somit euch das Beweisthema, zu dem ein Gutachter gehort
werden sollte, Unter diesem Umstand kam eine Einholung eines
Sachverstindigéngutachtens im Rahmen des § 272 b Nr, 2. 2P0
nicht in Betracht. '

2. Nicht zu beanstanden ist das Berufungsurteil ferner,
soweit es das Vorbringen des Beklagten zum Zurlickbehaltungs-—
recht in Hohe von weiteren 39 796 DM wegen Ersatzes von
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Aufwendungen nach § 529 Abs. 2 ZPO nicht zugelassen hat.
Der Beklagte hat erstmals mit Schriftsatz vom 14. Dezewber
1962 solchen Ersatz gefordert. Dabei hat er die Aufwendungen
im einzelnen nicht bezeichnet, so daB8 weder der Klégerin
eine ndhere Stellungnahme noch dem Gericht eine Priifung
nvglich war, Angesichts dieses unsubstantiierten Vorbringens
hat das Gericht dem Beklagten in der Verhandlung vom

20. Dezember 1962 (Bl. 173 GA) aufgegeben, dic behaupteten

. Aufwendungen zu substantiieren und weitere Peweise anzutrete
insbesondere sdmtliche Rechnungen vorzulegen. Erst mit Schri
satz vom 22. Februar 1963, der am 25, Pebruar 1963 bei Ceric
eingegangen ist, hat der Beklagte einen Ordner mit zahlreich
Rechnungen und Belegen vorgelegt. Abgesehen davon, dafBl diesc
Verhalten gegen § 132 Abs. 1 ZPO verstieB, war der Kligerin
bis zum letzten Vefhandlungstermin vor dem Oberlandesgerich?
am 6. Mirz "962 und in dieser Verhandlung eine ndhere Stell
nahme zu dem umfangreichen Vorbringen des Beklagten wiederw
nicht méglich. Entgegen der von der Revision vertretenen An
sicht konnte das Berufungsgericht nicht mehr im Wege iprozes
leitender Verfiigung nach § 272 b ZPO die Begutachtung durch
einen Sachverstindigen bis zum letzten Verhandlungstermin
herbeifiinren, In diesem Termin selbst war auch mit Hilfe ei
Sachverstindigen eine die sachliche Bescheidung ermoglicher
Aufklédrung der zahlreichen Posten in der Zusammenstellung
der Aufwendungen nichi zu erwarten. Die Feétstellung des B
fungsgerichts, ng dieses Vorbringen im eratoen Rechtszug &
nachléssig unterblieben ist und seine Zulassung diec Erledi
des Rechtsstreits "voraussichtlich besonders erheblich” ve
zogern wiirde, erweist sich hiernach als unangreifbar.
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IV,

Da die Uberpriifung des angefochtenen Urteils auch
sonst keinen Rechtsirrtum zum Nachteil des Beklagten er-
kennen 1d8t, war die Revision mit der Kostenfolge aus

§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Augustin Dr. Piepenbrock Dr. Preitag

Offterdinger Dr.Grell
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