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Verkiinaet
am 30. Oktover 1963

Justizhauptsekretéar
als urkundsbeamter ger Geschiéftsstelle

Inm N an é n des Volkes

In dem Recntsstreit

des Elektromeister Heinrich B —
N, Ot raic O

Kligers, Berufungsneklagten und Revisions-
klédgers,

- ProzeBbevollﬂxia‘.chtigter: Rechtsanwalt Freiherr von —-

e
. gegen_ » '

den Rechtsanwalt Dr. Fritz W — in 5-,. 5
HEEMc tTale @M, ele Konkursverwslter fiber das Vere e
mbgen des ?olstermeistera Hoinz ﬂlll.,, : -

Beklagten, Berufungsklager und Revisione~ K
- beklagten, ' :

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.--

hat der V. Zivilsenat des Bunﬁcsgerichtshofe auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktoher 1963 unter Mit-

- wirkung des Senatspridsidenton Dr. Tasche und der Bundese
richter Dr. Augustin, Dr. Rothe, Dr. Freitag und Offter~
dinger - ”

fir Recht erkannt:
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Dic Revision gegen das Urteil des 2. Zivilge-~
nats in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt
(ilain) vom 22. Februer 1962 wicrd auf fosten des
Klidgers zurickgoewlesen,

Von kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

[
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Tatbostand:
Das im Xricg zerstdrte Hausgrundstick Friedrich
ER-struse @ in K@, tUber das dor Ingeni-
eur dans FENEED in (@Y (Schveiz) veriiie
gungsberechtigt war, war seit 1949y an den Kauf-
mann EBimbeck und seine shefrau vermietet. Disse
hatten das Grundstiick enttritmmern und Bauten auf
ihm austiihren lasscon., Im Jehre 1953 wurde der
Gemeinschuldner R Mieter des Grundstiicks. kr
fand seine Vuwganger fiir ihre Bauaufwendungen mit
einer Zahlung von 78 000 DM ab und iiberlieB ihnen
eincn Teil der Réume in Untermiete.

In ciner privatscarifilichen lrkunde vom b. lo-
vember 1953 erklédrte sich Fischer bereit, ftiir den
gemeinschuluner K cin Vorkaufsrecht im Grund-
buch eintragen zu lassen. Eine entsprochende
Bintragungsbewilligung mit Eintragungsantrag wurde
von dem Bevollméchtigton FUJNER, don Grundstilcku-
makler Cell®, zur gleichen Zeit unterzcichnet,
Deosen Unterschrift wurde notariell boglaubigt.

Auf den am 30. Mdarz 1954 eingercichton Eintragunga—";
antrag erhob das Grundbuchamt Beanstandungen. Bhe
sic vollaténdig behoben waren, wurdonder Eintra-
gungsentrag durch dic weitere Entwicklurng iber-
holt. Der Gemeinschuldner nahm auch dic Kauf-
angebote nicht an, die ihm MNP aurch seinen
Bevollmichtigten Croi im Januar und Februar 1954
genacht hatto.
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Dor Beklagte wollte, nachdem er mit cer Konkursersff-
nung am %. Mirz 1954 Konkursverwalter lver das Ver=-

mgen kosers geworden war, das Grundstiick filr die Xonkurs.
massc erwerben und cann weiter verauBern. nierbei gingen 
davon aus, auf Grund des privatschriftliich vereinbarten

und demnichst fiir den Gemeinschuldner im Grundbuch cinzu-
tragenden Vorkaufsrcchts das Grundstiick fest in dor Hand
zu haben. Nach vorbereitenden Verhandlungen, in denen dic
#inzelheiten abgesprochen worden waren, bot der Kliéger,

der ein Interause an dem Grundstiick natte und auf die Ver-§
kagufsabsicnt des Beklagten aufnerksam gemacht worden war,
dem Beklagbten in notarieller Urkunde vom 8. Juli 1954 den
Kauf den Grundstiicks zum Preis von 80 000 DM an. Der nach
Ubernahme einer Hypothek und dex idypothekengewinnabgabe

verbleibende Restkaufpreis von T4 730 DM sollte in Hohe

von 10 000 IM innerhaldb einer Woche nach Vertragsannahme,
in H6he von 52 730 DM am Tege der Auflassung und in Hohe
vonn 12 000 L in drei gleichen Jahresraten am 1. Oktober
der Jahre 1955 bis 1957 bezahlt werden. Der Beklagte naim
‘das Angebot in notarieller Urkunde vom 10. Juli 1954 ano

Die notaricllen FErklédrungen beider Parteien enthulten
wedor cinen Hinweis carauf, daB dem Gemeinschuldnor das
Eigentum an d em Grundstiick nicht zustand, noch auf die
Griindc, aus denen der Beklagte gleichwohl meinte; den
Luufvertrug criiillen zu kénnen. Zwischen den Parteien ist
jodoch unstreitig, daB8 der Kldger beim VertragsabschluB
das sichteigontum des Gemoinschuldners kannte.

Dexr Heklagte bemiihte sich in dor Folgezeit vergeblich,
das Grundstiick tir den Klidger zu sichern. £r wurde von
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F-, der schon im Mai 1994 das Grundstiick an seinen

ersten mleter mimbeck verkauft hatte, auf das Voi-
kaoufeorecht des Gemeinschuldnera verwioesen. Als exr
dieses Vorkaufsrecht ausiibte, muBte er, sum Teil erst
nach gerichtlicher fldrung zwischen ihm und F—
einerseits und Eimbeck andererseits, erfahren, daf
das vermeintliche Vorkaufsrecht unwirksam sei. dime-
beck nat endgiiltig das Grundstiick crworben.

Der Kldger nimmt den Beklagten auf Schadensersatz we-
gen ilichterfiillung in Anspruch. Zur Begriindung hat er
vorgetragen: Er habe zwar vor VertragsabschluB anlifi-
lich einer kEnde Juni 1954 ausgefiihrten Reise in die
Schweiz von Fischer ertahren, dafl der Beklagte ein
Vorkaufsrecht in Angpruch nchme und auf Grund diescs
Vorkaufsrechts das Grundstiick an ihn verduBern wolle.
&r habe aber als Kechtsunkundiger von der Wirksem-
kolt des Vorkaufgrechts ausgehen diirfen, zumal alle
endercn beteiligten una crst recht der Beklagte der-

selben Auffassung gewesen seien. Kraft des saufvertrags

misge dor Beklagte fir seinen Irrtum eintreten und
Schadensersatz leisten, venn er infolge des irrtuns

iiber die Recntswirxnamkeit des Vorkaufsrechts den Kauf-

vertrag nicht erfilllen kénne.

Der Kliger hat deshelb beantragt,

1. den Beklagien zur Zahlung von 10 000 Di nebst
4 % Zinsen seit dom 15. Juli 1959 zu verurtei~
leny,

2. die Verpflicantung des Beklagten festzustellen,

den aus der dichterfillung des Grunds stiicke=-

kegufvertrages ab 1. Juli 1Y5Y entistandencn und
noch entstchenden Schaden zu crsetzen.

it |



Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuvieison.

Er hat vorgetragen: Der Klager scil bei Vertragsab- |
achilull dariiber unterrichtet gewesen, daB daac Vorkaufg.
recht noch nicht im Grundbuch eingetragen seci, daf

dor Eintragung auch Hindernisse centgegenstiinden, die
nieht ohne weitercs behoben werden kbnnten, und daf
das Vorkaufsrecht ohne Zintragung nicht rechtswirk-
sam sel. Der. Kldger sei auch nicht imstunde BEVWe~

gen, den saufvertrag zu eorriillen. bLEr habe ilterdies

aufl ihm etwa zustelhendec bchadensersatzanspriiche ver.
zichtet.

Das bgndgericht hat nach Beweisaufnahme der alage
statigegeben. Es hat darauf abgestellt, daB der Nach-
weia dafiir, daB der Kliger die unwirksamkeit des
Vorkaufsrechts gekannt habe, vom Beklagten nichnt
erbracht sei.,

Auf die berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht nach weiterer Beweilsaufnshme die slage ab-
gevigscn.

Mit seiner Revision verfolgt der Xldger seine Klue-
geentrige weiter, ler Beklagtc beantragt Zurilck~
weisung des Rechismittels.

Entschoigungsgrinde:

. G S0 - - e

1. Das Berufungsegericht geht mit Recht davon aus,
daB, wenn der Verkiufcer einer Sache die ihm nach
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$ 4%% bGH oblicgende Verpflichtung zur Verschaffung

des kigentumo nicht eriiillt, sichh die Rechte des
Kiufers gemiiB § 440 Abs. 1 BGB nach den Vorschriften
der §9 320 bis %27 BGB bestimmen, daB dics auch dann
gilt, wenn der Verkiéiufer bereits bei AbscnluBl des Kauf-~
vertrugs zur Verschatfung des wsigentums unvermdgend
war (Il §¢ 439 BGS Nr. 3 mit weiteren Nachweisen), und
daB deshalb der Verkidufer nach § 325 B@B zum Schadens-
ersatz wegon Nichterfiillung verpflichtet iat.

Eine solene daftung des Beklugten erachiet jedoch das
Berufungsgericht nach § 439 868 fir ausgeschlossen,
woill dor Kliger beim abschluB des XKaufvertrags gewuSt
habe, dafl der Gemeinschuldner 1‘- nicht Eigentiimer des
Grundstiicks gewesen sei. Auch das ist frei von Rechts-
irrtum, dao sich die Vorschrift.~des § 43Y BGB nicht

nur auf ein das sigentum boschnriankendes Recht eines
Dritten inm Sinne des § 434 BGB, sondern auch auf

das Eigentum sclbet bezieht (BGB RGRK 11. aufl. § 439
Anm. 3; Soergel/Siobert BGR 9. Aufl. § 439 Anm. 5,
jeweils mit weiteron Nachwgisen);

Dag Berufungagericht hat schlieBlich ohne Rechtsirr-
tum die Auffassung des lLandgerichts abgelchnt, der
Hangel im Recht im Sinne des § 439 ALbs. 1 BGB ligge
nier darin, daB das fir den Gemeinschuldner bewilligto
Vorkaufsrecht unwirksan gewesen sei. Dieses Vorkaufs~
recht fdllt nicht unter § 439 Abs. 1 BGB, woil os kein
den Recehtgserwerb oces Kliigers belastendes Recht iwm
Sinne dos § 434 BGB ist. ¥Yenn es wirksam begriindet
wordon wiére, hiatte cos, wie das Berufungsgericht zu~
treffend zusfithrt, vielmehr dem Beklagten gerade die
Moglichkeit gegeben, das Grundstiick zu beachaffon und




seine Verkduferpflicht gegoniiber dem Klédger zu erfiillen,

Ingoweit werden auch von der Revision keine Angriffe
erhoben.

2. Da dic Vorschrift des § 439 Abs. * BGB nachgiebiges
Recht enthilt, die Vertragsparteien also eine von ihr
abweichende Regelung treffen konnen (BGB RGRK aal

§ 439 Anm. 7; Staudinger, BGB 1. Aufl. § 439 Anm,

22; Erman, BGB 3. Aufl. § 439 Anm. 4), erhebt sich
aber, wic sowohl das Berufungsgericht als auch beide
Parteien richtig crkannt hgben, die Frago, ob die Par-
teien nicht mit Riicksicht darauf, daB sie beide beim
AbschluB des Kaufvertrages das Nichteigentum des Ge-
meinschuldners gekannt haben, wenigstens = was hier
allein in Betracht kommt ~ stillschweigend die An~
wendung des § 439 Abs. 1 BGB, also den Fortfall der
Vertretungspflicht des Beklagten fiir den Rechtsmangel,
ausgeschlossen haben. Hierzu wird schon in den Motiven
zum Birgerlichen Gesctzbuch (II. S. 216) ausgefiihrt,
da, wenn beide Vertragsparteien den Kaufvertrag
wissentlich und susdriicklich iiber die Sache eines
Dritten abgoschlossen haben, es von der Beurteilung
des konkreten Falles abhiinge, ob ein (nach BGHZ 13,
341, 345 der Vorschrift des § 439 Abs. 1 BGB zu Grunde
iiogender) Verzicht des Erwerbers auf die Haftpflicht
des VerduBerers anzunchmen sei oder. nicht. Dem-
entsprechend wird in der Rechtsprechung und im Schrift-
tum die Ansicht vertreten, daB in dem wigssentlichen
Verkauf ciner fremden Sache cine Gewdhrleistung des
Verkiiufers, nidnlich dessen Zusicherung zur Beseitigung



des Rechtsmangels liegen kdnne (RG Recht 1421

Nr. 520; BGB RGRK aa0 § 439 Anm. 7; Staudinger
2a0§43%y Anm. 22; Erman aa0 § 4%Y Anm. 4; Qcrt-

mann BGB 5. Aufl. § 43y Anm. 1 d; Planck, BGB 4.
Aufl. § 439 Anwm. 1 b; snneccurus/Lehmann, Schuld-
recht 15. Hearbeitung ¢ 106 III 2 8. 426), ler Ver-
kdufer soll niernach inubesondere dann fiir dre pFr-
fiillung des Xaufvertrags haften, wenn der nsufer
nach den umstiinden des Yalles davon ausgehen
durtte, dall aer Verkdufer im Einverstidndais mit uew
Lritten, also dem Zigentiimer, handelte (OLG Stutt-
gart Recht 1918 Nr. 216; BGB RGRKaa03§439 Anm. 7).

Eine stillschweigend vereinbarte Zusicherung indem
aufgefithrten Sinne wird von dem Berufungsgericht wit
folgender Begriindung vernelint:

Fir den Verkauf beweglicher, nur der Gattung nach
bestimmtcr.Sacnen, die sich der Verkdufer erst durch
einen Deckungskauf besorgen miisse, mige zwar, zumal
pei Gospchiften unter Kauflewten, die srwiguug zu~
treffen, dald in dem Verkauf unter solchen Umstindon
gleicheeitig cine stillschweigende Garantie des Vere
kduters tir dic deschaifung der Gegenstinde zu er-
blicken seci. Pir den genz anders gelagerten Fall

ges Verkuufs eines fremden Hausgrundstiicks miibton
wrber andéere Umﬂfénde hinzutreton, che eine still-
scnﬁeigende Gurantie angenomuen verdon kidnnes In
gioscr Beziehung komume cine Bedeutung der Rolle zu,
dic das verimeintliche Vorksufsrecht des Gemein—
sepuldners bei cen Uberlegungen und Verhandlungen
der Partoien geospiell habe, Nun nabe der alédger aber
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- allerdings in Abweichung von seinem Vortrag im
eraton und noch zu Beginn des zweiten Recentszugs -
personlich erkldrt und fortan vortragen lassen, er
nabe bis zum VertragsabschluB iiberhaupt nichts von
einem Vorkaufsrecht des Gemeinschuldners gewufit und
dariiber weder von dem Beklagten noch von aritter
Seitc etwas erfehren. Dicsen Vortrag, oon der beklagte
iiberdies vergeblich zu widerlegen versucht have,
misse der Kldger gegen sich gelten lassen. Habe er
aber gar nicnt gewuBt, desd ger Beklagte auf Gruneg eincs
Vorkaufsrcechts dus Grundstiick sicher an der Hand zu
haben meinte, cann scheide die KHoglichkelt aus, da8
acr aldger irgeud etwas in dom Verhalten und in-den
AuBerungen des Beklagten in Bezichung sut das Vor~
kaufsrecnt als besondere Zusicherung der Eigoentums-—
verachaffung auch nur habe verstehen kbnnen oader var-
stunden habe. Dem entspreche auf der anderen Seite, dab
dor Beklegtc sich unbesgtritten vor und vei Vertrags-
abschlvsd gegeniiber dem Klédger nicht pogitiv zu denm
Vorkauvssrecht geduBert und aucn sonst nicht seine
Zuvergicht bekrdftigt habe, daB er das Bigentum ver-
achaffen werde. Bedonken und Zweifel, die den Beklagten
st sulchen Ausierungen hiatten veranlassen kdnnen, habe
ver Kldger nach peinen eigencon Vortrag auch nicht vor-
gebrucht. Er habe iiverhaupt eine unklare Vorstellung
dariilber gehabt, wicso der Beklagte habe hoffen kimnen,
an das Grundstick heranzukommen. Er habe sich im Grunde
wic er es zu éinem andern Punkt selbgt ausgedriick’
habe, keine Gedanken dariiber gemacht. Wenn er bel-
spieloweise an cinen "Anspruch" dea Gemeinschuldners
gegen den Grundstiickscigentiner deshelo geglaubt haba,
vweil der Gemeinscnuldner vereite 80 000 I in dasg
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Grundatick hineingesteckt nabe, so liege mindestens die
Vermutung nahe, dail er selbst nur von einer auf diese
wirtschnaitlicne ilachtstellung gegriwdeten, mehr odexr
weniger grofden tatsiichlichen Aussicht des Beklaaten
auf Erstehung des Grundstiicks ausgegangen sci. Jedene
falls aber habe er nicht behauptet, geschweige denn
dargetan, daBl seine unklaren Vorstellungen von dem
Beklagten hervorgerufon oder bekrgftigt worden seicn.
Nach der Reise zu F-, dic er vor Vertragsab-
schluBl ausgefiihrt habe, habe der Klidgoer iliberdies
positiv wonigstens das eine gewuBt , daB dieser nicht
bereit gewesen sei, ihm unmittelbar ohne Umweg iiber den
Beklagten dag Grundastiick zu verkaufen., Gerede dann,
wenn er dic Beweggriinde ¢ nach seiner Dar-
stellung nicht gekannt oder nicht verstanden gehabt
haba, andererseits der Beklugte ja ausdriicklich dem
unpittelvaren Erwerdb zugestimmt habe, hétiten sich ihm
um so mehr Bedenken aufdréngen miissen, ob der geplaute
Grundstiickservierb iliberhaupt ohne Scuwierigkeliten vor
gsicen gehen werde. Seine Erklﬁrung, er nabe gich dariiber
keine Goduriken gemacht, kdnne unter sclchen Umstiinden
nur als cin Auswveichen vor dem Bingestindnis gewver—
tet werdon, daB er die ibm sich bietende Chance

suf gen vorteilhefien Erwerb des Grundstiicks auf jeden
331l ohne Kiicksicht auf dim.Eriolgsaussicnt fnabe
ﬂéhrnehmen vollen.

3. Da diesc Ausfiihrungen des berufungsgerichts edne
Auslegungsfrage zum Gegenstend haben (vgl. BGB KGRK
ae0 § 439 Anm. 7), sind sic in der ievislonsinstanz
nur beschrénkt, némlich nur dahin nachpriifbar, ob

RS A
R
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gesetzliche Auslegungsregeln oger Vertahrensvor-
schriften verlatzt sind.

Die in dieser ininsicht ¢rhobenen Revisionsriigen sing
jedoch unbegriindet.

a) Diec Rovision meint zundchst, es seien nier die Grung-
sitze anwendbar, daie das Reichsgericht in RGZ 97, 325
ausgesprochen habe. Dem kenn nichl gefolgtl werden. In
dem diegser ientscneidung zu Grunve liegenden ¥Fall ging
es um die Liecforung von Fluchéisenr, dus der zur Lieferum
Verpflichtete, wie geinom Vértragégegner bekannt war,
sich erst von einem bestimmten Werk beschaffen sollto;
dort aber aus kriegsbedingten Grénden nicht erhielt.
Daa keichsgericht het die rorderung des Vertrags~
gegners auf Schadensersatz wegen Wichtlieferung des
Flacheigens u.ga. mit der von der Kevision nerangezogenen
Begriindung bejaht, daB derjenige, cver eine Leistungse
vervflichtung iibernchme und debei erkennbar macne, dad
deren Ertillung von der Durchfilnrbarkeil eines vor-
giingigen leckungskaufus abhinge, damit stillochwedlgend
seinen Vertragogegner gegeniiber die Garantie iiber=
nehue, daB dic lLieferungsvorpflichtungen seines Vor-
nannes ihm geganiiber mindestens die gieiohen geden,

wie dic seinen dem Vertragsgegner gogoniiber, uné daB
er sich durch das Deckungsgeschaft die gleiche Sichers
heit und Wahrscheinlichkéit geschaffen habe, die
weitorverkautte Ware 2w erhalten, wie sic der Vertrags-
gegner sgich aurch den Vertragaabschlufl zu verscheficn
gehofft habe (RG aa0 328). Dieser Grundsatu kann,

wie in der revisionserwiderung mit Recnht hervorgehoben
vird, Uber den ihm zu Grundce liegenden Sachverhalt
(beschriinkte Gattungoschuld, nandelsgeschift zum min-
destenrauf Seiten des Verkduters) hinaus keine Geltung
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beanspruchen und deshalb hier, wo es sich um den Ver-
kauf vines lHausgrunastiicks handelt, aus den voin e
rufungsgericht autrgefilnrt{en Grinoen nicht angewendet
werden. Soweit die Revision in oiesem Zusammenheng
noch nmeint, wenn c¢in Laie von einewm Rechtsanwalt

ein Grundstiick ikautae, dann gingen beide Parteien
davon susg, dall der Verkiiufer auch cie Eigentumsver-
schatfung an den nidufer moglicin mache, ist ihr entge-
genzuhelten, dal damit noch nichts dariiber zesagt ist,
daf der beklagte auch oie Garantie filir dic sigentums~
verschaffung iibernoumen hat.

b) Dic Kevision mamchnt dem Berufungsgericht sodann zum
Vorwurf, cs habe unter Verletzung deg § 286 2P0 dcén von
den Parteien in § 3 des saufvertrags vereinbarten Zahlungs~
modus nicht veriicksichtigt, nach dem vow Kléager 1o 000 i
innerhaldb einer Woche nach eriolgbter Vertragsannahme zu
zehlon gowagen seien. Die Zustimmung des Boklagten zu
dieger Vertragobostimmnung und die darin liegende He-
reitschaft, einen Teil des Kaufpreises unmitvtelbar

nach Abschluf des naufvertrags und vor der Auflassung

und der Eintragung in Bpmpfang zu nehmen, kdnne, so uent
die Revision, nur als absolutc Garantie des Beklagten

ftir dio Eigentumsverschaffung angesehen werden.

Auch diese Kiige ist nicht Begrundnt. Da das Berufungs-
gericit die in :rage stochende Zahlungsvereinbarung im
Patbestund seines Urteils ausdriicklich aufgefiihrt hat
(8U S. 3), ist ochon kein Anhaltspunkt fiir ein Uber-
schen dicger Vercinbarung gecgeben. Aus ihr kann auch
nur entnommen werden, daB die rarteien mit der Er-
fiillung des nuufvcrtfags gercchnet haben. Uber cine
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Zusicnerung des Beklagten, seine Verptlichtung zur
vigentumsverschaffung zu ertiillen, besagt sie nichtg,

¢) Die¢ Revision wendet sich weiter gegen die Auf-
fassung des berufungsgerichts, der Kldger miisse sei-
nen Vorsrag beil seiner personlichen anhdrung, er habe
bis zum VertragsabschluB iiberhaupt nichts von einem
Vorkautrsrocht des Gemeinschuldners gewuBt uudé dariiber
wedcr von @m Beklagten noch von dritter Leite etwas
ertahren, gegen sich gelten lagsen. Eie neint. diese
Ausfiihnrungen beruhten auf ceiner Verkennung der Zeit-
folge; dor Xliger habe bei miner Parteivernehmung am
6, Hovember 1961 erklirt, er wisse nicnt, ob Fischer
(anliBlich der Reise des alHgers in die Schweiz) von
dem Rucht des Beklagbtoen oder dem Vorkaufsrecht gesproch
habe; anschligend habe der Lliger in seinem Scnrift-
satz vom 22. Januar 1962 vortragen lmssen, dafl er bis
zu seiner Reisc in dic Schwelz weder gewuBt hagbe, da
daa Grundstiick sereits verkauft gewesen sei, noch habo
er gewwidt, daB Jer Beklagte den Verkauf iiber sein
Vorkaufsrocht horleiten wilrde; am 25. Januar 19602 habe
dann deér slager (bei seiner zweiten persdnlichen Ane
nérung) erklirt, ihm sei nicht bekannt gowesen, daB
sein Kaufvertrag nur auf Grund cines noch auszuilben-~
den Vorrauisrechts erfillt werden konnte, inhm sei von
cineis solchen Vorizaufsrecht nichts bekannt gewescon und
ihm sel auch bei sbsenlud seines Vertrags nicht bew~
kannt gowesen, daf das Grundstiick bereits von Iischer
an Eimbeck verkauft gewesen sei.

Danmit kann die kevision jedenfalls im krgebnis keinen
Ertolg haben. Da der xKldger nur nach seiner orstusn,
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nicht aber auch nach siner zweiten Anhdrung nocn

elnen bchriftsatz eingercicht hat, trifft zwar die
Auffassung des Berufungsgerichts ni:cht zu, der Aliger
habe fortan, also nach seiner ersten AnhOrung, vor-
tragen lassgen, er habe bis zum Vertragsabscnhlufl iiber-
haupt nichts von einem Vorkaufsrecht des Gemein~
schuldners gewufit; denn in dem (zwischen beiden
Ahdrungen eingereichten) Schriftsatz vom 22. Januar
1962 ist tatsdchlich nur davon die Rede, der Kléger
dafl der peklugte den Verkauf itiber sein Vorkaufs-

recht herleiten wiirde. Dieser irrtum des Berufungs—
gerichts ist aber unuchédlich, weil es diesem er-
sichtlich auf die personliche Erkldrung des sligers
bei seiner ersten Anhorung ankam. Weunn es digse gr-
klirung dahin gewlirdigt hat, daB der Kléger bis zu
dom Vertrdgsabschlus keine senntnisg von dem Vorkaufa-
rocht des Gemeinschuluners gehabt habe, so ist dies aus
Rechtsgriinden nicht zu beesnstenden, Im iibrigen hat

der Klédger bei seiner zweiten Anh8rung ausdriicklich
erklédrt, cr bleive daboi, daB ihm.uaa.°von einem
Vorkaufsrecht nichts bekannt gewesen sei. Da8 damit
nieht dic¢ 4eit bia zZur Reise in ds'SehWGiz, gsondern
die 4oit bis zun Vertragsabschluﬁ gemeint war, ergibt
sich cindoutig aus dem folgendon Satz der Aussage des
Kldgers, es sel ihm bei Abschlu8 seines Verirags auch
nicht bekennt gewesen, daB das Grundstilck -bereits
von Fiscner an bBimbeck verkautft gewesen sei.

Es kann auch die in diesem susammenheng noch geduSerte
Meinung der Revision nicht unwidersprochen bleibenr, aus
dem Verhalten des Kliigers konne jedenfalls nicht ge-
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scanlossen werden, daB er auf die Geltendmacnung dcs
Rechismangels des Nichteigentums des Beklagten (vichs
tig: des Gemeinschuldners) verziehtet habe. la der
Kldger wegen seiner senntnis von dem iNichteigentum
des Gemcinschuldners diesen Rechtsmangel, wie be~
reity unter 1 ausgefithrt, nach § 439 Abs. 1 BGB nicht
geltend machen kann, geht es indem vorliegenden Rechts-
streit nicht um einen Verzicht des Klﬁgers auf die Gol-
tendmachung des Hechtsmangels, sondern darum, ob der
Beklagte dem Kldger wegen des Nechtsmangels auBerge-
getzlich, ndmlich auf Grund einer etilischweigenden
vertraglichen Vereinbarung haftet,

Entgegen der Meinung der Revision ergeben sich auch
daraus keine Anhaltspunkte fiir eine Zusicherung der
sigentumsverachaffung durch den Beklmgten, deB der
Kldager vor dem Abschlufl des notariellon sraufvertrags
zu fischer in dic Schweiz gereist war und der Beklagte
guf diese Reisc seinen Vertreter und scinen Blirovore
steher mit gesnchickt hatte. Diese Umstinde besagen
nicht mehr, als duf es nierdurch dem Kléger crmdglicht
werden sollte, das Grundstiick unmittelber von Fischer
zu- erwerben. '

4. Die revision meint schlieBlich, aus oem von den
Parteien vorgetragemen ProzeBstoff orgeve sich mindostens
in Hdhe des eilngeklagton Betrags cin Anspruch des
Klidgers gegen den Beklaghen aus Verschulden bei Ver-
tragasabschlul, weil der Beklagte als Rechtsanwalt

néatte wlsgen nlisgen, dall ein Vorkaufsrecnt en cinen
Grundotiick nach § 313 BGB der notariellem Bourkundung
bedlirfe, und ¢r deshalb verpflichtet gewesen wire,
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den sliger dariber gufzukléren, daf er dus von ihm
verkaufte Grundstiick nicht fest an der Hand ge~
habt habe.

Dem ¥riolg dicser Rige steht entgegen, daB dor Kldger
in diesem Fall, wie das berufungsgericht ohne Rechis-~
irrtum ausfiibrt, nur einen Anspruch suf krsatz seines
Vertrauengscnadens naben wiirde, mit der Klage aber
(vergl. auch Urteil des Landgerients S. b des Tatbe-
standes und bBerufungsurteil S. 3 des Tatbestandes)
gusdriicklich Schadensersatz wegon Nichterfilillung be~
gehrt wird (Urteile des Senats vom 2. Dezember 1959,

V 4R 72/58 S. 9, vom 6. MErz 1963, V ZR &8/61 $. 6

und vom 10. Juli 196%, V ZK 66/62 8. 3/4, Wi 1463,
967). Der Lenat kenn deshalb auf den Gesichtspunkt des
Verschuldens bel VertragsabschluB uvnd demit asuch auf
die in dieser Hinsicht moglicherweise nedeutsume
sleinung der Revision nicht eingehen, dcr Beklagte

hiitte als ltechtsanwalt wissen miissen, daB ein Vorkaufsi
recht an einenm Grundstiick nach § 315 BGB der notariel&én
Beurkunduag bYedirte und dafl diese Beurkundung nicht
durch eine Eintragungsbewilligung ersetzt werden kinne.
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5. Da dic Ausfiihrungen des serufungsgerichis auch ip
iibrigen keinen Rechtsirrtum zum WNacinteil des Klégeyg

enthalten, war dessen Revision mit der Kostenfolgﬂh
des § 97 210 zuriickzuweisen.

Dr. Tasche Dr. Augustin Rothe

Dr. ¥reitag Offterdinger.
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