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Verkiindet
am 6. Juli 1960
Symalla, Justizhauptsekretir
als Urkl’mdsbeamter 2206 036
der Geschidftsstelle

Im Namen d-e s volke?®

In dem Rechtsstreit

der Firma ’_& Gq Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung, Bauunternchmung in N@ED, BEPstrase M—
treten durch ihre Geschéftsfilhrer: Kaufmann Alfre

und Tiefbauingenieur ILudwig

7 -
Klagerin, Berufungsklégerin und Revisionﬁklﬁgerin,

- Proze@bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. @B -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. YarlR- 1n_ _ -,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev191onabeklagten,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-—

hat der V. Zivileenat des. Bundesgerlchtahofs auf die miindliche
Verhandlung vom 6. Juli 1960 unter Mltwlrkung der Bundesrlchter
Dr. Augustin, Schuster, Dr. Rothe, Dr. Freltag und Offter—
dinger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das ﬁrtgilldes 5. Zivileenats
des Oberlandesgerichts in Dilsseldorf vom 26. Pebruar 1959

wird auf Kosten der Klﬁgerinuzuruckgéwieaen.

 *Von.Recpfé_wegen



Tatbestand:

Auf dem Grundbuchblatt des frither den Eheleuten DGR
gehdrigen Hausgrundsticks B Strase @D in NGB waren
in Abteilung III unter Nr. 10 und Nr. 11 zweli Briefgrund-
schulden von je 50 000 DM fiir die WD Bavkreditbank
in DR und unter Nr. 13 eine Vormerkung zur Sicherung
des Anspruchs auf Eintragung einer Sicherungshypothek von
29 500 DM fiir die Klégerin eingetragen. Das Grundstiick kam
im Jahre 1957 zur Zwangsversteigerung; die vorgenannten Be-
lastungen blieben nicht bestehen. Im Verteilungstermin vom
1. Mirz 1958 liquidierte die Wil Baukreditbank fiir
ihre beiden Grundschulden von insgesamt 100000 DM lediglich
78 215,39 DM aus dem Versteigerungserltse, wobei sie ausweis-
lich des Terminsprotokolls erklérte: soweit auf die Grundschuld
Nr. 11 ein weiterer Betrag entfallen sollte, werde er von
ihr nicht in Anspruch genommen. Nach Befriedigung der Bank
blieben vom Versteigerungserlds noch 6 028,34 DM Ubrig. Auf
diesen Betrag erhoben sowohl die Kligerin als auch der Be-
klagte Anspruch. Die Kligerin legte eznen Beschlug des Amts-
gerichte NeuB vom 2. August 1956 (8 M2 331/56) vor, durch den
sie die zugunsten der w— Baukreditbank unter Nr. 11
eingetragene Briefgrundschuld, soweit sie durch Zahlung sei-
tens der Eigentiimer zur Eigentumergrundsbhuld geworden sei,
sowie den Miteigentumsanteil an dem Grundschuldbrief und
die Anepriiche der Vollstreckungsschuldner suf Aufhebung der
an dem Brief bestehenden Gemeihschaft,jauf Bérichtigung des
Grundbuches, auf Vorlegung des Briefes zur Bildung eines Teil-
grundschuldbriefes und auf Heréusgabe des zu bildenden Teil-
grundschuldbriefes hatte pfinden und sich zur Einziehung
iiberveisen lassen. Der Beklagte beanapruchte den restlichen
Versteigerungserlos auf Grund eines Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschlusses des Amtsgerichts NeuB vom 15. November 1957
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(8 M 3255/57), der die angebliche Forderung der Vollstrek-
kungsschuldner gegen die w— Baukredittank aus
schuldrechtlichen Verhidltnissen oder gemdif den 8§ 812 £,
1169, 1157 BGB auf Aufhebung, Ubertragung oder Verzicht auf
die Grundschulden Nr. i® und 11 zZum Gegenstande hatte. Das
Versteigerungsgericht teilte den streitigen Restbetrag dem
Beklagten zu. Gegen die Zuteilung erhob die Klégerin Wider-
spruch. Daraufhin ordnete das Gericht die Hinterlegung des
Betrages an. |

Die Klégerin ist der Ansicht, dieser stehe ihr zu. Sie
hat Klage erhoten mit dem Antrage, ihren Widerspruch gegen den
Teilungsplan fiir begriindet zu erkliren und den Beklagten zur
Einwilligung in die Auszahlung der hinterlegten 6 028,34 DM
nebst Zinsen an sie zu verurteilen. Der Beklagte hat Klage-
atweisung beantragt. '

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kldgerin gegen das landgerichtliche Urteil ist vom Ober-
landesgericht zuriickgewiesen worden. Mit der Revision verfolgt
die Kldgerin ihre bisherigen Antrége weiter. Der Beklagte bit-
tet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:
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Die Kligerin stiitzt ihren Widerspruch gegen den Teilungs-
plan darauf, daB ihr der von der Grundschuldglidubigerin nicht
in Anspruch genommene Rest des Versteigerﬁngserldses kraft
ihrer Stellung als nédchstfolgender dinglich Berechtigter sowie
auf Grund des von ihr erwirkten Pfindungs- und Uterweisungs-
teschlusses zustehe; auBerdem hat sie wihrend der Berufungs-
instanz noch geltend gemacht, die fritheren Grundstiickseigen-
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tiimer hétten in einem gerichtlichen Vergleich vor dem Amtsge-
richt NeuB vom 20. Juli 1955 (9 C 212/55) das Recht auf Rlick-
ibertragung des *"nicht valutierten" Teiles der Grundschuld

Nr. 11, das sich mit dem Zuschlag'in einen Anspruch auf den
entoprechenden Erlosteil verwandelt habe, an die abgetreten.
Nach Ansicht des Berufungsgerichts vermag indessen keiner
dieser Gesichtspunkte dem Widerspruch zum Erfolg zu verhelfen.
Das angefochtene Urteil geht davon aus, dafi die Grundschuld,
da auf sie die Vorschrift des § 1163 Abs. 1 Satz 1 BGB keine
Anvendung finde, auch insoweit Eremdgrundschuld geblieben

sei, als der V(NN Boukreditbank eine persénliche For-
derung gegen die Grundstiickseigentiimer nicht zugestanden habe;
mangels Entstehung einer Eigentumergrundschuld sei der Pfién-
dungs- und UberweisungsbeschluB, den die Klégerin erwirkt
hate, ins Leere gegangen. Das habe zur Folge, daB nach dem
Erlsschen der Grundschuld durch den ZuschlagsteschluB die
Bank weiterhin in voller Hthe Befriedigung aus dem Verstei-
gerungserlos verlangen konnte, und die Ansicht der Kldgerin,
sie selbet habe auf Grund der Pfindung kraft "Surrogation®

einen Anspruch auf Auszahlung des Resterlises erWOrben, treffe

nicht zu. Die Bank habe - wo wird im Urteil ausgefiihrt - ihr
Reeht auf ungeminderte Befriedigung aus dem Versteigerungs-

-erlés auch nicht freiwillig aufgegeben; insbesondere sei das

nicht dadurch geschehen, dafl sie im Verteilungstermin nur
einen Teilbetrag liquidiert habe. Aus dem im Jahre 1955 mit
den Grundstilckseigentiimern geschlossenen gerichtlichen Ver-
gleich kdnne die Klégerin ebenfalls kelnen Anspruch auf den
VerSuelgerungserlos herlelten.

.Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision.

1. Beanstandet wird von ihr in erster Linié die Beurtei-
lung der von der Grundschuldgldubtigerin im Verteilungstermin



abgegebenen Erkldrungen durch das Berufungsgericht. Dieses
erblickt in dem damaligen Verhalten des Vertreters der Vg
U B:aukredittank - er nahm nicht den vollen auf die
Grundschulden Nr. 10 und 11 entfallenden Versteigerungserlds,
sondern nur einen Teilbetrag von 78 215,39 DM in Anspruch -
keine auf Aufhebung des weitergehenden Befriedigungsrechts ge-
richtete Willenskundgebung: Unstreitig habe den Grundschulden
im Zeitpunkt des Verteilungsterminé eine persdnliche Forde-
rung nicht (mehr) zugrunde gelegen. Der Vertreter habe aber
einen Verzicht auf das weitergehende Befriedigungsrecht aus-

driicklich abgelehnt, und er habe seine Erklérung, auf die Grund-

schulden lediglich einen Teilbetrag zu liquidieren, dahin er-
liutert, dall die Bank nicht bvereichert sein wolle und deshalb
den Regtbetrag freigete. Hieraus ergebe sich, daB er eine den
Bestand des Befriedigungsrechts betreffende Rechtsiéinderung
nicht habe herbteifiihren wollen. In seiner Erkldrung liege

" pichts anderes als die tatsiichliche Beschrdnkung der Liqui-
dation auf den der Bank nach ihrer perstnlichen Forderung zu-
stehenden Betrag und die Angabe des Grundes fiir diese Be-
schriinkung. Eine rechtsgeschédftliche Willenserkldrung - sei
eg. nach der Richtung, daB der nicht liquidierte Teil des
Rechts auvf einen andern libergehen solle, sei es mit dem

Ziele der volligen Aufhebung dieses Teilrechts - habe er
nicht abgegeben. Die Revision bekdmpft diese Auffassung als
rechteirrig; der Berufungsrichter habe Wortlaut und Inhalt
der AuBerungen nicht richtig gewlirdigt.

Die Riige greift nicht durch. Es handelt sich um die Aus-
legung einer Willenserkldrung durch den Tatrichter. Sie ist
in der Revisionsinstanz nur beschridnkt nachprifbar. VerstiBe
gegen gesetzliche Vorschriften oder sonstige Auslegungsgrund-
siitze, insbesondere gegen die §§ 133, 157 BGB oder gegen
§ 286 2r0, sind entgegen der Meinung der Revision nicht er-
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sichtlich. Wenn diese geltend macht: das, was im vorliegenden
Falle von dem Vertreter der W{JD Baukreditbank er-
kldrt worden sei, gehe iliber den Wortlaut entsprechender Gldu-
biger-Erkldrungen, die in Rechtsprechung und Schrifttum als
rein tatsdchliche, den Bestand des Befriedigungsrechtes nicht
berithrende Aussagen gewertet worden seien (RGZ 78, 61, 70;

RG JW 1931, 2733 m.Anm. Neukirch; 1932, 1550; Urteil des er-

- kennenden Scnats vom 26. Juni 1957, V ZR 191/55, IM BGB

§ 1163 Nr. 2 = WM 1957, 979; EnneccerusfWolff/Raiser, Sachen-
recht 10. Bearbeitung § 156 I3 amit Séhrifttumsnachweisen),
inhaltlich hinaus, so ilktersieht sie, daﬁadieaér Unstand dem
Berufungsgericht keineswegs verborgen.gebliében ist; es er-
Ortert ibn vielmehr auadrﬁcklichvin den Entecheidungegrunden'
seines Urteils, gelangt jedoch ohne Rechtsirrtum zu dem Ergeb-
nis, das beeinflusse die Beurteilung,der'hier in Betracht kom-
menden Erkldrung des Vertreters der Bamk nicht (BU S. 9 f).

Einer Beweiserhebung'ﬁber_die Behauptung des Kligers in
den Schriftstitzen vom 23. und 30. April 1958, der Vertreter
habe zusdtzlich erklirt, die Bank wiinsche, daB das Voll-
etreckungsgericht iiber den fraglichen Erldsteil verflige,
tedurfte es aus dem Grunde nicht, weil diese Tatsache unstrei-
tig war; als solche wird sie im Tatbestand des Berufungsur-
teils wiedergegeben (BU S. 3), was zugleich gegen die Annahme
der Revision Spricht, das Gericht habe pie bei seiner Ent-
gcheidung unberiicksichtigt gelaaaen. Soweiﬁ indessen die Re-
vision hieraus und aus der weiteren Tatéache, daB nach liber-
einstimmendem Parteivortrag sich die Erdrterungen im Vertei-
lungstermin lingere Zeit hingezogen hdtten, sowie endlich aus
den bei dieser Gelegenheit gebrauchten Worten: die Bank wolle
"nicht tereichert mein" und.gebe "deshalb den Redbdetrag frei",
den SchluB3 ziechen mbchte, die Erkldrung der Grundéchuldglﬁu—
tigerin -sei weit mehr gewesen als eine bloBe tatsichliche



Angabte und stelle in Wirklichkeit einen Verzicht auf das
Befriedigungsrecht dar, versucht sie in verfahrensrechtlich
unzuldssiger ¥Weise ihre eigene Tatsachen-Wlirdigung an die
Stelle derjenigen des Berufungsgerichts zu setzen. Es mag
sein, daB der Erkldrung insofern eine iiber das rein Tatsiich-
liche hinausgehende Bedeutung zukam,als nach ihr eine abwei-~
chende Verteilung des restlichen-Versteigerungserlﬁsés statt—
zufinden hatte; rechtsgeaschéftlichen Charakters war sie

aber nach der fiir die Revisionsinstanz bindenden Auslegung
des Oberlandesgerichts jedenfalls nicht in dem hier entschei-
denden Sinne, daB'durch aie der Bestand des dinglichen Rechts
bcruhrf worden wire. Neben der Sache liegen auch die Ausfiih-
rungen der Revision, es komme fiir die Auslegung auf den Wort-
laut der Erkldrung und nicht suf das an, was der Vertreter
der Bank sich dabtei gedacht hate; denn aus der Urteilsbe-
grindung ist nicht ersichtlich,dal das Gericht nur die sub-
jektive Seite gewiirdigt und den objektiven ErklHrungsinhalt
unberiicksichtigt gelassen hitte (BU.S. 10). Der Hinweis
schlieBlich auf die Er¥rterungen im Schriftsatz des Be-
klogten vom 7. Novemker 1958 unter Nr. III und IV, wo bei-
ldufig von einem "Verzicht" der Grundschuldgldubigerin auf
Inanspruchnahme des streitigen Erltsteiles die Rede war, ver-
mag dic Auslegung des Berufungsrichters schon deshalb nicht
zu erschlittern, weil es sich dabei lediglich um die Verlaut-
~ barung einer Rechtsansicht gehandelt hat.

2. HElt somit die Auffassung, daB die Erklérungen der
G 5:ukreditbank nicht in dem erdrterten Sinne °
rechtsgeschéftlich gewesen seien, den Angriffen der Revi-
gion otand, so erweisen sich aber auch die rechtlichen
Schlulfolgerunzen, welche diese sus ihrer abweichenden Aus-
legung zichen mdchte, nicht als iiberzeugend.



Die Revision meint, das Vollstreckungsgericht hdtte, wenn
wirklich kein Verzicht auf das Befriedigungsrecht erkldrt wor-
den wdre, den nicht in Anspruch genommenen Erlosteil zugunsten
der Bank hinterlegen miissen, weil deren Recht in diesem Falle
nicht untergegangen, sie vielmehr allenfalls in GlHubigerver-
zug geraten wire; die Tatsache, daB das Amtsgericht nicht so
verfahren sei, sondern den Betrag an weitere dingliche GlHu-
biger verteilt habe, deute- darauf hin, daB es die Erkldrung
der Bank ale rechitsgeschiédftlich bedeutsam angegehen habe;
auf das gleiche laufe im Ergebnis auch die Entscheidung des
Berufungsgerichts seltbst hinaus, das sich damit in Widerspruch
2u._seiner eigenen Begriindung setze. Der behauptete Widerspruch
liegt jedoch nicht vor. Bereits das‘Landgeriéht hat in seinem
Urteil zu der hier berlihrten Frage Stellung. genommen (aa0
S. 6 £) und ausgefithrt: Einer Hinterlegung zu Gunsten des
ehemaligen Grundschuldglédubigers, wie sie an sich in derar-
tigen Fidllen gebbten sei (RGZ 78, 61; 70 £), habe es unter den
vorliegenden besonderen Umstdnden nicht'bedurft; denn bei einer
Hinterlegung hitte der Vollstreckungéschuldner gemd8 § 812 BGB
Utertragung des Rechts an dem hinterlegten Betrag, also Be-
friedigung aus dem Verstelgerungserlds fordern kbnnen- werde
aber dieser Angpruch bereits inm Verte11ungsterm1n geltend
gemacht, so bestehe kein AnlaB8, erst noch zu ‘hinterlegen;
dag .Vollstreckungsgericht habe V1e1mehr da der Beklagte
den Anspruch des Schuldners habe pfdnden und sich zur Ein-
ziehung iiberweisen lassen, zu seinen Gunsten schon im Ver-
‘teilungstermin iber den Betrag verfligen kbnnen. Dem ist bei-
zutreten. ' '

Seltst wenn indessen der Standpunkt der Révision, wonach
die Erkldrung der WD Bevkreditvank unmittelbar
rechtsdndernd in den Bestand des Béfriedigungsrechts einge-
griffen haten so0ll, Zustimmung verdiente, whHre damit filr die



Kldgerin nichts gewonnen. Da8 in diesem Falle kein Verzicht
auf den "nicht valutierten" Teil der Grundschuld im Sinne
der §§ 1168, 1192 Abs. 1 BGB vorlidge, steht nach den tat-
richterlichen Feststellungen ilber den Wortlaut des Erklér-
ten auBer Zweifel, und dariiter sind sich auch die Parteien
einig (vgl. .insbesondere Schriftsiitze der Kligerin vom

30. April 1958, 21. November 1958 und 5. Februar 1959;
ferner S. 5 ihrer Revisionsbegriindung vom 10. Juli 1959),
so daB zu der umstrittenen Frage, ot bei einem solchen Ver-
zicht nach Zuschlagserteilung der davon tetroffene Teil des
Versteigerungserldses dem im Range nachfolgenden dinglich.
Berechtigten oder dem Grundstiickseigentiimer zufdllt (vgl. dazu
das tereits erwdhnte Urteil des Senats vom 26. Juni 1957,

Y ZR 191/55 mit weiteren Nachweisen, WM 1957, 979) nicht
Stellung genommen zu werden braucht.

In Betracht kime vielmehr allenfalls eine rechtage-
schiftliche Aufhebung des Pfandrechts der ehemaligen Grund-
schuldgliubigerin an der zufolge des Zuschlags an die Stelle
des Grundstiicks getretenen Forderung der fritheren Grundsticks-
eirentilmer gegen den Ersteher auf Zahlung des Getotes, wie
sie die Revision aus einer entsprechenden Anwendung derx
§§ 1255, 875 BGB herleiten mochte. Eine derartige Pfand-
rechtsaufhebung wiirde jedoch entgegen der Ansicht der Revi-
sion nicht dazu filhren, daB der freigewordene Erldsteil nun-
mehr der Kldgerin als nachfolgender Grundpfandrechtsglédubigerin
zufiele, sondern es kime dann der vom Beklagten erwirkte Pfin-
dungs~ und Ubterweisungsbeschlu8 vom 15. November 1957 zum
Zuge. Dieser hat den schuldrechtlichen Anspruch der fritheren
Grundstitckseigentiimer gegen die WD Bauvkreditbank
auf Riuckiibertragung des '"nicht valutierten® Grundschuldteiles
zur Gegenstand, und die Erklirung der Bank im Verteilungster-
nin ~ falls sie rechtsgeschédftlicher Natur in dem erwidhnten
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Sinne gewesen sein sollte - wlirde sich, wie die Klédgerin

- selbst im SchluBabsatz ihres Schriftsatzes vom 5. Februar 1959
zutreffend dargelegt hat, gerade als Erflillung der aus § 812
BGB entspringenden Pflicht der Bank auf Riickilbertragung dar-
stellen. Die Kldgerin ginge daher auch in diesem Falle mit
ihrer Forderung leer aus. Wenn die Revision demgegeniiber

auf den geitlichen Vorrang des von der Kldgerin bereits am

2. August 1956 erwirkten Pfindungs- und Uberweisungsbeschlus-
ses verweist, so ist das nicht stichhaltig; denn der ~letzt-
genannte BeschluB erstreckte sich lediglich auf die angeb-
liche Eigentumergrundschuld,'eine aolche\aber war, wie das
angefochtene Urteil mit Recht ausgefiihrt hat, trotz Nicht-
vestehens einer die Grundschuldsumme ausfUllenden persbn-
lichen Forderung niemals entstanden (vgl. die Nachweisungen
im Urteil des Senats WM 1957, 979), so daB es von vornherein
an einem Pfandrecht gebrach, das gich, wie die Revision meint,
spiter an dem Erlds, d.h. an der gegen den Ersteher gerichte-
ten Forderung hdtte fortsetzen kinnen.. |

3. Die Revision békﬁmpft die Ansicht des Berufungsge-
richts, eine Eigenttmergrundschuld sei nicht zur Entstehung
gelangt, noch mit einer weiteren Erwigung: Sie verweist auf
den Sachvortrag der Kligerin in der Berufungsbegriindung vom
23. Oktoter 1958 und in dem :daselbét_in'Bezug_ggnommenen
erstinstanzlichen Tatbestandsberichtigungsantrag vom 31.
Mai 1958, wo behauptet worden ﬁar;'dieuWQstdeutsche Bau-
kreditbank habe auf die beiden Grundschulden gunidchst Kre-
dit in Athe von mindestens 100 000 DM gewdhrt, diese Schuld
sei aber dann durch Zahlungen der damaligen Grundstilcks-
eigentiimer, der Fheleute M, teilweise getilgt worden,
und wirft dem Berufungsgericht vor, es habe verkannt, daB
durch solche Riickzahlungen auf eine voll valutierte Grund-
schuld eich diese in eine Eigentimergrundschuld verwandle
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(6§ 1192 Abs. 1, 1143 BGB); es sei also gerade der Tatbe-
stand eingetreten, auf den der von der Klégerin erwirkte
Pfindunge~ und UterweisungsteschluB gerichtet gewesen sei,
und das wiederum habte zur Folge, daB fiir sie auch unab-
hiingig von der Erkldrung der Bank im Verteilungstermin

ein wirksames Pfandrecht entstanden sei.

Die Riige ist unbegriindet. Ob die Einlassung des Be-
klagten in seinen Schriftsdtzen vom 7. November 1958 (un-
ter Nr. IIT)und 28. Januar 1959 (S. 4 Mitte) dahin verstan-
den werden konnte, daf er die Behauptungen der Kldgerin =
tter die Zahlung eines Teiles der Darlehenssumme nicht
bestreiten wolle, und ob das Oberlandesgericht mit seiner
Bemcrkung, im Zeitpunkt des Verteilungstermins habe den
Grundschulden teilweise eine versdnliche Forderung nicht
nehr zugrunde gelegen (BU S. 10), sich diese Sachdarstel-
lung zu eigen gemacht‘hat, mag auf sich beruhen. Auf jeden
Fall kann der Ansicht der Revision, daB bei Richtigkeit der
Darstellung der Kligerin von einer Umwandlung des Grund-
pfandrechts in eine Eigentiimergrundschuld ausgegangén wer-—
den milsse, nicht beigepflichtet werden. Die Revision ver-
kennt das Wesen der Grundschuld als einer von dem Vorhan-
densein einer perstnlichen Forderung'unabhﬁngigen Grundstucks—
btelastung (§§ 1191, 1192 BGB), wenn sie meint, das Erldschen
der gesicherten Forderung habe den Ubergang der Grundschuld
auf den Grundstiickseigentiimer zur Folge. FHllt die bisher
bestehende Porderung ganz oder teilweise fort, so begriin-
det das lediglich schuldrechtliche Anspriiche des Eigentii-
mers gegen den Grundschuldgldubiger auf Ubertragung der
Grundechuld an ikn oder auf Verzicht auf die Grundschuld .
(Urtcil des Senats WM 1957, 979 mit Nachweisungen). Riickzah-
lungen des Eigentiimers auf die gesicherte Forderung fithren
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daher nicht zur Entstehung einer Eigentlimergrundschuld.
Sie tun das nur dann, wenn und soweit der Eigentiimer Zah-

Grundschuldglaublger gerade hlnSIGhtllch der geméB § 1191 BGB
aus dem Grundstiick zu zahlenden Summe befriedigt (XG JW

1933, 64 m. -Anm. Endemann). Voraussetzung fiir das Entste-
hen einer Eigentiumergrundschuld ist aleo nicht die Tilgung
der durch die Grundschuld gesicherten peraonllchen Forde—
rung, sondern die. Atlosung der Grundschuld als solcher (BGB
RGRK 10. Aufl. § 1191 Anm. 1 a; Enneccerua/Wolfr/Ralser,
Sachenrecht 10. Bearbeitung § 156 I 3 d; Westermann, Sa-
chenrecht 4. Aufl. § 116 ITI 1 by vgl. auch Klee NJW 1951,
579).

Dafl eine derartlge Grundschuldablbsung seltens der Ehe-
leute Birtaum stettgefunden habe, ging aus dem Sachvortrag
der Kliagerin, dessen Nichtbeachtung die Revision riigt, nicht
. hervor. Eine Behauptung dahin, die angeblichen Riickzahlungen
- gseien auf die Grundschuld und zum Zwecke ibrer Tilgung ge-
leistet worden, hat die Klagerln in den Tatsacheninstanzen
nirgends aufgestellt. Das war auch von vornhereln unwahr-~
‘scheinlich, da es sich bei der Grundschuldgltubigerin um
ein Bankunternehmen handelte und die Grundschuld zur Siche-
rung der Forderungen aus einer Geschiiftsverbindung zwischen
Bank und Grundstiickseigentiimern testellt worden war; in ei-
nenl solchen Falle spricht die Lebenserfahrung gegen die An-
nahme, da8 Riickzahlungen der Dariehénsnghmer auf die Grund-
schuld angerechnet werden (OIG Diusseldorf HRR 1936 Nr. 402;
ROGRK aa0). Etwas Abweichendes war im vorliegenden Falle sei-
tens der Kldgerin nicht behauptet worden. Das Berufungsge-
richt hatte auch, entgegen'der Meinung der Revision,‘keine
Veranlassung, durch Ausiibung rseines Fragerechts nach '

§ 139 2ZPO auf eine entsprechende Vervollstindigung des Sach-
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vortrages hinzuwirken, zumal da dieser von vornherein un-
gchliissig war. Die angebliche Darlehensriickzahlung sollte
sich ndmlich nach der Darstellung der Kldgerin lediglich aus
dem Inhalt des am 20. Juli 1955 in dem Rechtsstreit 9 C 212/55
vor dem Amtsgericht NeuB zwischen ihr und den Eheleuten BB
WU 2cschlossenen Vergleichs ergeben, worin die Eheleute
"zur Sicherung der Forderung der Kldgerin" die WD
Baukreditbank unwiderruflich angewiesen haten, "die bei Zu-
teilung der Bausparstmme durch die BGJJR Bauspar-

kasse AG sich fiir sieenggende'freie Valuta" in Hohe von

30 000 DM “an die Kldgerin .... zu iiberweisen"; selbst wenn
indessen die Uberweisung tatsﬁchlich stattgefunden hidtte

~ die Tatsache, dall die Kl#gerin wegen ihrer Forderung von

30 00C DM den Pfindungs- und berweisungsbeschluB vom 2. Au-
‘gust 1956 erwirkt hat, spricht gezen diese Annahme -, 80 wére
damit eine Forderung der Kligerin, nicht aber diejenige der
Bank (Darlehensgeberin) gegen die fritheren GrundstUckseigen-

tiimer getilgt worden.

4. Wenn die Revision schlieBlich noch% geltend macht,
in der vorerwdhnten . unwiderruflichen Anweisung an die West-
deutsche Baukreditbank, die von dieser angenommen worden sei,
habe eine wirksame Abtretung des.Rechts_aqf den entsprechen-
den Erldsteil fiir den Pallidér Zwangsversteigerung gelegen,
so iibeZsieht sie, daB die Klégerin ihre im Verlaufe des
zweiten Rechtszuges aufgestellte Behauptung, die friheren
Grundstiickseigentiimer. .i hétien im Zusammenhang mit dem Ver-
gleich vom 20. Juli 1955 ihre Anspriiche auf Riickibertragung
des die persdnliche Forderung iibersteigenden Grundschuld-
teiles an sie abgetreten, nicht aufrechterhalten hat. Das
wird im angefochtenen Urteil (§. 6 vorletzter Absatz und
S. 11 Mitte) festgestellt. Bei dieser Sachlage erlibrigte
sich fiir das Berufungsgericht eine Vernehmung des Prokuristen

WML L i Nt
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Diimchen, den die Klédgerin im Schriftsatz vom 23. Oktober 1958
als Zeugen fiir die teabsichtigte Abtretung benannt hatte
(Diimchen war iibrigens bei AbschluB des Vergleiches vom

20. Juli 1955 ausweislich der Terminsniederschrift nicht
zugegen). Aus demselben Grunde brauchte das Gericht, ent-
gegen der Meinung der Revigion, die Klﬁgerin auch nicht ge-
mdB § 139 ZPO zum Antritt weiterer Beweise aufzufordern.

5. Die Revisionseriigen gehen somit fehl. Da das ange-
fochtene Urteil auch sonst zu Beanstandungen keinen AnlaB
gibt, war die Revision mit der KOBtenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO
als unbegrundet guriickzuweisen. - - -

'Dr. Augustin , Schuster S Rothe

Dr. Freitag “ Offterdinger'
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