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Verkiindet

am 15, Januar 1958 2357 097
s{malla, Justizobersckretédr -
als Urkundsbesnter der Ge-
schéftesstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtastreit

der Bhefrau Anna Katharina Else W
gebo in H 3
' StraBe

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N ENEGN-

gegen

den Oberforstrat Oswald P (D i» cGED,
D

An

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsheklagten.

~ ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. [ RENEND-

hat der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 15. Januar 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Tasche und der Bundesrichter

Dr. Blckinghaus, Dr. Augustin, Schuster und Dr. Rothe

fiir Recht erkannt:

"~ Die Revision gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 27. Januar 1956 wird auf Xosten
der Beklagien zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch notariellen Vertrag vom 6. Juli 1951 verksuf-
ten der Xliger und der in Italien wohnhafie Reinhold
KGR das Hausgrundstiick FENNY -/ 11cc @D in
A, dessen Eigentiimer sie je gur Hilfte waren, an
die Bexlagte. Der Ksufpreis betrug 35 200 Di; davon stand
jedem der boiden Veorkdufor die HH1fte zu. 15 000 DM be-
zahlte die Beklagte sofort. Hirsichilich der restlichen
20 200 DM bestimmbte der § 3 des Kaufverirages, sie wiir-
den, mit 5 % verzinslich, der Kduferin gestundet "bis zur
gesetzlichen Regelung des Lassienausgleiches"; bis zu die-
sem -Zeitpunkt sollten die -Verbindlichkeiten avs Sofort-
hilfe und Lastenausgleich von den Verkdiufern getragen und
alsdann, soweit sie auf das Haus entfielen, von der Kiu-
ferin in Anrechnung auf den Kaufpreis iibernommen werden,
und zwar "in der HBhe, wie sie nach den gesetzlichen Be-
stimmungen filr das Haus festgestellt wird*, so da8 dann
mar noch der "Unterschiedsbeirag zwischen der Hohe Qdes iiber-
nommenen Lastenausgleichs und dem Restkaufgeld" zu zghlen
sedi,

Nachdem am'1. September 1952 das Lastenausgleichsge~
getz ~ LAG - vom 14J‘4ugust 1952 (BGB1 I 446) in Kraft ge-
treten war, kemen die Parteien im Rabmen eines Briefwech-
sels dabin iiberein, daB als Stichtag fiir die Ubernahme der -
Lgstenausgleichsschuld durch die Beklagte nichi, wie ur- ]
spriinglich vorgesehen, der Tag dieses Inkraftiretens gelten
sollte, sondern der 6. Miarz 1953. Die Beklagte leistete
damals cine weitere Zahlung von 4 600 DM an-die Verkﬁufer,
wovon 2 300 DM auf den Restkaufpreisanspruch des Kliégers
verrechnet wurden.
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Anm 13, April 1953 loste die Beklagte die Vermdgens-
abgabeschuld des Kliégers, soweit dieser sie nicht bereits
gelbst durch Entrichiung der inzwischen fillig gewordenen
vierteljihrlichen Teilbetrdge getilgt hatte, in voller
Hbhe ab, indem sie den Ablosungsbetrag von 35 207.50 DM
an das Finangzamt bezahlteo

Zwischen den Parteien besieht Streit darliber, in wel-~
cher Weise der von der Beklagten {ibernommene Lastenaus-
gleich auf den restlicher Kaufpreisanspruch des Kliégers
- der nach Zablung von 2 300 D¥ im Mirz 1953 noch unstrei-
tig 7 800 DM betrug - anzurecnnen ist. Der Kliéger hélt hieru
fiir den "Zeiiwert" der Vermbgensabgabe nach § 77 LAG fiir
maBgebend. Da sich dieser ar den vereiubarten Stichtag
-guf 4 757,94 DM belief, hat er mit der Klage voa der Be-
klaegten Zahlung des Unterschicdsbetrages von 3 042,06 D%
nebst 6 % Zinsen seit dem 6. Mdrz 1953 verlangt. Die Be-
klagte, die um Klageabwzisung gebeten hat, ist der Ansicht, -
anszugehen sei nicht von dem Zeitwert, sondern von demn
sogenanntén "Nominalwert" der Vermdgensabgabe, wie er sich
aus § 31 LAG ergibt (= 50 % des abgabepflichtigen Vermd- ,
gens). Sie hat behaupiet, die Parteien hétten im Jahre 1953, %
als sie sichk iliber die Hinausschiebung des Stichtages einig-
ten, zugleich vercinbart, dag fiir 3ie Berechnung der Ver-
migensabgabe der Nominalwert zugrunde gelegt werden soll-
te. DLetzterer betrdgt unstreitig 8 670,64 DM. Nachdem die
Beklagte im ProzeB zuiféchst die Auffassung vertreten hatte, .
daB sie dem Klédger nichis mehr schulde, sondexrn im Gegen—~
teil wegen Uberzahlung ihrerseits einen Anspruch gegen ihn
habe, hat sie sich spidter auf den Standpunkt gestellt.
sie habe, wenn auch dem Kléger noch seine Zahlung auf die
Soforthilfe von 1 056 DM gutgebracht werden milsse, doch
lediglich 185,36 DM Restkaufgeld zu zahlen. Der Kliger hat
des Zustandekommer e¢iner Verscinbarung des von der Bekleg-
ten behaupteten Inhalts besiritien.
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Das Landgericht hat der Klage mit der MaSgabe statt-
gegeben, daB dem Kliger nicht 6 %, sondern nur 5 % Zinsen
gugesprochen wurden. Die Berufung der Beklagten ist vom
Oberlendesgericht suriickguwiesen worden.

Mit der vom ‘Berufungsgericht -zugelasseinen Revision
verfolgt_die'Beklagte ihren Klageabweisungeantrag weiter.
Bie Dbeantragt ferner, den Kléger gemdB § 717 Abs. 3 ZPO
gur Brstattung der von ihr auf Grund des vorléufig voll-
streckbaren Berufungsurteils gezahlten Hauptsuime nebst
Zinsen und Kosten in Hoke von insgesamt 4 503,29 DM zu
verurteilen, Der Klidger .bittot um Zuriickweisung der Revi~
sion. '

ntscaeidungsgriinde:
1. Eine Vereinbarung der Parteien dariiber, mit welcbem
Betrag die von der Beklagten lau% Kaufverirag zu ilibernehmen-
de Lastenausgleichsschuld (Vermsgensabgabe) auf den Rest-
kaufpreis angurechnen sei, ist nach Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht getroffen worden. Der Kliéger hahe zwar bei
den Verhandlungen, die seit Februar 1953 aiigesichis des
nunmehr vorliegenden Laatenéuégleichsgesetzes iiber die
praktische Darchfiihrung jencr {ibernahme gefiihrt worden
seien, in einem Schreiben vom 12, April 1953 seine Bereit-
schaft zum Ausdruck gebrachi, sicin mit der Beklagten auf
der Grundlage einer Berecknung der Vermdgensabgabe nach
dem vom Finanszamt angegebenen Kapitalbetrag (Nominalwert)
zu einigen. Aber er habe dabei noch einer UberschuB von
537,36 D zu seinen Gunsien errechnet, dessen Begahlung er '
von der Beklagten verlangt habe. Dazu sei diese indessen
nicht bereit gewcsen; sie habe vielmehr eine Gegemrechning



aufgemacht, wonach sie bereils zuviel gezehlt und des-
halb einen Riickzahlungsanspruch habe. Eine rechtsverbind-
liche Erklérung des Xliigers, die vorgeschlagene Berech-
nungsart in jedem Falle, also zuch bei Nichtzustandekom~
men der von ihm angestrebten glitlichen Einigung, gegen
gich gelten zu lassen, habe - wie fiir die Beklagte erkenn-
bar gewesen sei - nicht vorgelegen. Der Briefwechsel der
Parteien enthalte ferner keinen Anhaltspunkt dafiir; da8
sie sich im Zusammenhang mit der Zahlung der Beklagien
von Anfang Mirz 1953 dariiber einig geworden seien, mit
dieser Zahlung und der endgiiltigen Ubernabme der Vermdgens—
abgabe solle die restliche Kaufpreisschuld getilgt sein.

Da der Kléger - so filhrt das Berufungsgericht aus -
die Auffassung, daB bei Bewertung der ilibernommenen Schuld
vom Nennbetreg der Vermogersabgabe ausczitgechen sei, nur im
Rahmen »on Vergleichsverhantlungen vertreten habe. gehe
es nicht an, darin die AuBerung einer solchen Rechisansicht
zu erblicken, an die c¢r nach Treu und Glauben im gegcnwidr-
tigen Rechisstreit auch unabhéingig vom Zustandekommen eines
Vergleichs gebunden widre. Deshalb miisse man auf den Keuf-
vertrag und auf das darin in Bezug genommene Lastenaus-
gleichsgesetz selbst zuriickgreifen, Dieses enthalte keine
ausdriickliche Vorschrift #iber die Bewertung der Abgabeschuld
im Palle darer Ubernahme durch einen Drittean (§ 60 LAG).
Der Kapitalbetrsg des § 31 IAG (= 50 % des abgabepflichti-
gen Vermbgens) komme als BewerbungsiaBstab nicht in Betracht;
da er nur die Bedeutung einer RechnungsgriBe habe und das
Gesetz die tatsHchkliche Zanlungsverpflichtung wie eine
Rentenschuld behandle. In Ubereinstimmung nit dem landge-
richtlichen Urteil sei vielmehr der Zeitwert gem#B § 77
LAG zugrunde zu legen.



Die Revision bekémpft diese Ausfiihrungen als rechts-
irrig. Sie riigt Verletzung des sachlichen Rechts, ins-
besondere der §§ 133, 145 £f£, 157, 242 BGB, sowie dexr ver—
fahrensrechtlichen Vorschrift des § 286 ZPO.

2. Beanstandet wird von ihr gunichst die Nichtverneh~-
mung des Immobilienagenten Dr, Ki@) Dieser war von der
Beklagten im Schriftsatz vom 17. Februar 1955 als Zeuge
fiir ihre Bshauptung benannt worden, der Kldger habe gewuBt,
daB sie bei KaufabscnluB den gesamten Kaufpreis habe zah~
len ﬁollen; er habe dies jedoch abgelehnt, weil er der
Meinung gewesen sei, er wiirde dann beim Lastenausgleich
schlechter fahren, und er habe deshald nur 15 000 DM bar
in seine Hand bekommen wollen. Die Revision meint, das
Beweisangebot widre zur Erforschung des Willens der Vertrags-
schlieBenden erheblich gewesen, zumal wenn man eine er-
gingende Vertragsauslegung fiir erforderlich halte; die
Bereitwilligkeit der Beklagten zur Bezahlung des gesamten
Preises bereits bei KaufabschluB gehtre mit "in das Gesamb-
bild der zwischen den Parteien bestehenden Rechtsbeziehun~
gen" (§ 286 2P0, §§ 133, 157 BGB),

Die Riige ist nicht begriindet. Es kann dahingestellt
bleiben, ob das Berufungsgericht den Beweisantrag nicht
bereits aus dem Grunde unbeachtet lassen durfte, weil die
Beklagte, die ihn im ersten Rechtszuge gestellt hatte, spi-
ter - nachdem ingzwischen Beweis érhoben worden und der
Rechtsstreit dann in die Berufungsinstanz erwachsen war -
nicht wieder darauf zuriickgekommen ist (RG HRR 1931, 622).
Zu einer Wiederholung des Antrags, falls er aufrechterhal+t
ten werden sollte, hftte umso mehr Veranlassung bestanden,
als die unter Beweis gestellte Behauptung der Beklagten,
die Stundung des Restkaufpreises sei auf den bei Vertrags-



abschiuB geduBcrten Wunsch des Kldgers zuriickzufiihren,

im Widersprucn stand zu der Sachdarstellung im Scareiben
ihres erstinstanzlichen ProzeBbevollnicntigten vom

27. April 19543 dort war geliend gemacht worden; da8 die
keit der Verkdufer ihrerseits vom Finangzamt auf Zahlung
der Lastenausgleichsabgsbe in Anspruch genommen zu werden,
und daB "im Hinblick hiexrauf".das Restkaufgeld gestundet
worden sei (vgl. auch den Hinweis auf § 50 LAG - sofortige
Fdlligkeit der Vermigensabgabe bei Gefihrdung des Abgabe-
anspruchs -~ im Schriftsatz der Beklagien vom 2, Februar

1955). -

Auf jeden Fall eriibrigie sich ein Eingehen auf den
Beweisantrag aus ‘dem Grunde. weil es anf ihn fiir die
Entscheidung nicht ankam. Dic Boklagte hat ihrev Behaup~
tung, der Kldger habe bei Vertragsabschlufl eine Barzahlung
des gesamten Kaufpreises abgelehnt, ersichtlich selbst
nicht die Bedeutung beigenessen; daB sich aus dem behaup-
teten Verbhalten Anhaltspunkie fiir die Willensrichiung der
VertragsschlieBenden hingichtlich der Bewertung der Vermd-~
gensabgabe erghiben; sie hat némlich in ihrem Schriftsatsz
vom 17. Februar 1955 diesen Punkt im Zusammenhang mit dem
Schreiben des Klédgers vom 5. Februar 1953 erdrtert, worin
er ihr anbot, seinerseits die ganzen Lastenausgleichsver—

pflichtungen zu tragen, und wollte daxit, wie ibre Ausfiih—- §¥
rungen erkemmen lassen, lediglich dartun, daB dieses Ange- K-

bot ein Abweichen von seinem fritheren Verhzlten bedeute.
Im tibrigen wiirde sich anh der Gesamtbeurteilung des Ver-
trages vom 6. Juli 1951, fallg der Kliger damals nicht den
vollen Kaufprecis, sondern nur 15 000 DM in die Hand be-~
kommen wollte, nichte &ndern, Die von der Revision an-~ .
gefithrten Entscheidungen vom 11, Oktober 1951, IV ZR 17/50
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(Id §.153 (B) BGB ¥r. 1) und vom 20. Pebruor 1953, V ZR
102/51 (aa0d Nr. 3), in denen der Bundesgerichishof auf

die Notwendigkeit einer umfassendén Aufklidrung sdmtlicher
Umsiénde hingewiesen hat. betrafen diz Auslegung na2hrdeu-
tiger Willenserkldrungen, Im vorliegend:zn Falle dagegen
war das, was die Parteien vcereinbari haben, vom damali-
gen Standpunkt aus eindeutig (die Kéuferin iibernahm "ab
der gesetzlichen Regelung des Lastengusgleiches" in An-
rechnung suf den Kaufpreis die. Lastenausgleichsabgabe "in
der Hohe, wie sie nach den gesetzlichen Bestimmungen fiir
das Haus festgestollt wird"), und die Mehrdeutigkeit wurde
hier erst nachtriglich dadurch geschaffen, daB das Lasten—
ausgleichsgesetz wider Erwarten in seinen §§ 31, 77, 199
abgabe einfuhrte, 80 daB nunmehr zweifelhaft 1st welcher
davon zur Anwendung gelangen muB. Der Uustand, da8 mog-
licherwesise der Kliéger derjenige Vertragsteil gewesen ist,
auf dessen Veranlassung seincerzeit der Kaufpreis gestundet
wurde, kann in.diesem Zusammenhang keine maBgebliche Rolle
spielen. Denn aus einem solchen Verhalten wiirde nicht zwin-
gsnd folgen, daB die Vertragspartner bei Kaufabschluf ge-~
willt gewesen seien, gegehenenfalls von mehreren nebenein~
ander bestehenden Berechnungsarten gerade die fur den Klé-~
ger ungdnstlgsbe anguwenden.

3. Die Revigion erblickt einen weiteren VerstoB gegen

" § 286 Zr0 darin, daB das Berufungsgericht den Ehemann der
Seklagten, Dr. Friiz WJ§, nicht vernommen habe.

or. VI, der bereits im ersten Rechiszuge als Zeauge
iber den In»alt der Verhandlungen vom Jahre 1953 ausge-

scgt hatte, war von der Beklagten im Schriftsatz vom 18. Juni
1955 noch zusdtzlich defiir benannt worden, daB bei Ver-
tragsabschluB der Kliéger sich geweigert habe, das Risiko



des Lastenausgleiche zu lbernehmen, da3d nach dem damali-
gen Willen des Kldgors dicses Risiko von der Beklagien
allein habe getragen werden sollen und daB die Vertrags-
schliefenden bei Bemessung des restlichen Xaufpreises
mit einer Vermbgensabgabe von 50 % gerechnet hi#titen. Die
Erhebung dieses Beweises, so meint die Revision; hHtte
die Behauptung der Beklagtien bestdtigt, da8 die Parteien
nicht von dem Zeitwert, sondern von dem Nominalwert der
Vermdgensabgabe ausgesaigen seien,

Dem kann nichi beigetreten werden. Unversidndlich
bleibt zunidchst. was die Beklagte mit ihrer Behauptung,
der Kldger habe eine Ubernabme des "Risikos des Lastenaus—
gleicns"™ verweligert, dartun wollte. Dieses Risiko traf
nach § 3 des Keufverirages tatstichlich den XKliéger und
nicht die Beklagie. Letztere hatie danach zwar die Lasten-
gusgleichksschuld des Verkiufers "ab der geosetzlicnen Rege-
lung" zu iibernebmen, aber die Ubernakme sollte "in An-
rechnung auf den Kaufpreis" erfolgen, so daB sich die Rest-
kaufpreisverbindlichkeit der Beklagten um den Betrag der
Lastenausgleichsabgabe minderte und im praktischen Ergeb-
nis der Kléger diese Abgabe selbst bezahlen muBte. Sollte
sich also der Klidger bei den Vertragsverhardlungen anfa:gs
gaweigery haben, das erwihnte Risiko zu fibernehmen, so hat
er jedenfalls, wie der Inhalt des schriftlichen Kaufver-
trages zeigt, seine Weigerung dann nicht mehr aufrechter-
halten{’Aber auch die weitere unter Beweis gestellie Be-
hauptung der Beklagten, man habe bei KaufabschluB mit einer
fiinfzigprozentigen Vermigensabgabe gerecianet und deshalb den
Res tkaufpreis so bemessen, da8 erxr auf'jeden Fall griBer war
als die Abgabe, ist fiix-die Entscheidung ohne Belaug. Palls
sie zutrtife, wHre daraus, entgegen der Ansicat der Revision,
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keineswegs der Schlu8 zu ziehen, daB die Parteien, wena

sie im Zeitpunkt des Kaufverirages den Inhalt der spi-
teren gesetzlichen Regelung vorausgesehen hitten, eine
Anrechnung der Vermgensabgabe zum "Nominalwert" verein-
bart haben wiirden, Vielmehr sprﬁché dann eine tatsdch-
liche Vermutung eher fiir das Gegenteil; denn da der Klié~
ger keinen AnlaB hatie, seine Grundsiilckshédlfte teilweise
gu verschenken, and die Beklagte das orsichtlich auch nioht
von ihm erwarten konnie, lag es fiur die Parteien nahe,

die Abgabe 2zu einem Beirag, der niedriger war als -der No-
minalwert, auf den Kaufpreis angursechnen, sofern sie da-
mals bereits geahnt hdtten; daB das zukiinftige Gesetz nicht,
wie sie glaubten, starr an einer Lastenausgleichslast in
Héhe von 50 % des abgabepflichtigen Vermigens festhalten,
sondern daneben die Mtglichkeit einer Bewertung und Til-
gung zu wesentlich giinstigeren S&étzen erdffunen wiirde,

4. In der Revisiohsverhandlung hat die Beklagte in
diesem Zusamitenheng noch eine weitere Beanstaiidung erhoben.
Von ihr wurde geltend gemacht, der Zeuge Dr. VAINNED
gei zu Unrecht und unter VerstoB gegen § 286 ZPO auch nicht
iiber ihre Behauptung vernommen worden, daB die Parteien
sich Anfang Marz 1953 anlédBlich der Zahlung von insgesamt
4 600 DM miindlich dahin geeinigt hdtten, mit dieser Zah-~
lung und der endgiiltigen Ubernahme der Vermdgensabgabe
solle die resiliche Kaufpreisschuld im vollen Umfange ge-
tilgt sein. Der Standpunkt des Berufungsgerichts, seine
Uberzeugung, daB cine solche Vereinbarung nicht getroffen
worden sei, wiirde selbst dann nicht erschiiitert werden,
falls Dr. W‘ wider Erwarten etwas Gegenteiliges aus-
sagen sdllte, laufe auf eine unzuliissige Vorauswiirdigung
des Beweisergebnisses hinaus,



- 11 -

Auch dieser Riige war der Erfolg za versagen. Es kann
daningestellt bleiben, ob sie nicht bereits nach § 554
Abs. 6 ZPO als unguléesig zu erachten ist, weil sie nicht
genéB Abs. 3 Nr. 2 Buchst. b ag0 im Begriindungsschrifi~ ]
satz, sondern erst nach Ablauf der- Rechismittelbegriindungs- F
frist vorgebracht wurde. Auch wenn das Vorbringen in Ab--  ;
sehnitt II der schriftlichen Revisionsbegriindung von
4. Juni 1956 dashin gu veratehen wire, daB demit zugleich
die Nichtvernehmung des Dr. Wl zur Frage der end-
giiltigen Kaufpreistilgung habe geriigt werden sollen - aus
den Worten: "diese Beweisangebote" im SchluBSsatz des Ab-
gchnittes, d.h. aus der Verwendung des Pluresls, ergibt
sich das keineswegs zwingend, weil in den unmittelbar
~ vorangehenden S#dtzen ohnehin mehrere Beweisaniréige. die
"sich aber s#émtlich suf ein anderes Beweisthema bezogen,
erwihnt worden sind; widhrend die Revisionsbegriindung den

jetzt zur Ersrterung steuenden Beweisantrsg (S. 7 des
Schriftsatzes vom 18, Juni 1955) v6llig unerwdhnt 148t ~,
so erweist sich die Riige auf jeden Fall als sachlich un—~
gerechifertigt. ‘

In.dem Urteil ist zu diesem Punkt ausgefiihrt worden:
Dr. VI, der den gesamten Briefweciisel namens der
Beklagten mit dem Kliger gefilhrt habe, sei dort mit kei-
nem Wort auf das Zustandekommen einar Abrede des erwihn-
ten Inhalts szuriickgekommen. Nach der Sachlage hdttec er
indessen dazu Anla8 gehabt, wenn nach seiner damaligen
Auffassung tatsidchlich eine Abmechung im Sinne der jetzi-~
gen Behauptung der Beklagien getroffen worden widre. Ange-
gichts dieses Verhaltens des Ehemannes der Bcklagten
stehe zur Ubcrzeugung des Berufungsgerichis fest, da8
die Parteien eine irgendwie von ihnen als verbindlich an-
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gesehene Abmachung, nach der mit der geleisteten Zah~
lung ‘die restliche Kaufpreisschuld vollsténdig getilgt
sein sollte, nicht getroffen hidtten. Eine entsprechende
Aussage des Zeugen Dr. W kbnne "hiernach unter-
stellt werden"; am Ergebnis der Beweiswiirdigung wiirde
gsich dadurch nichts #ndern.

Diese, Ausfiihrungen lassen erkenne, daB das Berufungs-
gericht sich mit dem Beweisantrag der Beklagten inhalt-
lich auseinandergesetzt hat; die Griinde, aus denen es
der Aussage des Zcugen auch dann, wenn er das in sein
Willen Gestellte tatsdéichlich bekvnden sollte, keine Er-
heblichkeit beimessen wiirde, sind von ihm eingehend erdr-
tert worden {RGZ 97, 242, 243). Eine Verletzung der .rich-
terlichen Aufklérungspflicht ist nicht ersichtlich, und
zwar umso weniger, als die Beklagte sich bei ihrem Be-
weisantritt nicht mit der bloBen, "abstrakten" Behauptung
des Zustandekommens einer miindlichen Vereinbarung hiétte
begniigen diirfen; sie hédtte vielmehr im einzelnen darle-
gen miissen, weshalb die Vereinbarung keinen Niederschlag
in dem umfangreichen Briefwechsel der Parteien gefunden

habe,

-

5. Die Revigion vermiBt im Berufungsurteil eine Be-
griindung fiir die Feststellung, der Beklagten sei erkenn-
bar gewesen, dafl die wdhrend der Vergleichsverhandlungen

im Jahre 1953 zum Ausdruck gebrachtc Bereitschaft des Kla-

gers, sich mit ihr auf der Grundlage einer Berechnung der
Vermtgensabgabe zum Nominalwert zu einigen, nicht unbe-
dingt, sondern mur fiir den Falli einer giitlichen Binigung

gelten sollie. Das Urteil verstoBe daher gegen § 286 Abd. 1

Satz 2 ZP0. Damit werde zugleich seine weitere Feststel-
lung hinfiéllig, daB die Parteien wihrend der erwdhnten

Verhandlungen keine wirksame Abmachung hinsichtlich der

N Ve S r—p o oo A von. et
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Bewertung der Vormigensabgabe in ihrem Veri#ltinis zu—
einander getroffe: hdtten,

Das ist indesser nicht richtig. DaR der Beklagten
die Absicht des Kligers, sich lediglich bei Zustandekom-
men eines Vergleichs an die vorgeschlagene Berechnungs-
weise gebunden zu halien, aicht verborgen geblicben ist.
ergibt sich aus dem Zusammenhang der tatsdichlichen Fest-
stellungen, insbesonderc aus dem im Berufungsurteil sus-
fithrlich wiedcrgegebenen und gewlirdigiten Gainge der Ver-'
handlungen selbst., Wenn der Klidger sein Schreiben vom
12. April 1953, worin er Berechnunger auf der Grundlage
eines Lastenausgleichswertes von 8 670,64 DM angestellt
hatte, mit der Behauptung abschloB, zu seinexn Gunsten
verbleibe noch "ein Rest von 538 DM" (spdter bericntigt
auf 537,36 DM), und wenn er daran auch in seinen spHdieren
Schreiben vom 8. und 27. Januvar sowie vom 10. Februar
1954 festhielt und um liberweisung des genannten Betrages
bat, so konnte die Beklagte, die bei dexr Verhandlungen
von ihrem Ehemann, einem Diplomvolkswiri, vertreten und
beraten wurde, nicht dariiber im unklaren sein, daB sie es
hier mit eirem einheitlichen Vorschlag zu tun hatte, der
nuy seinem ganzen Inhalt nach angenommen werden konnte.
Ihr stand es offensichtlich nicht frei, zwar die exrbeiene
Zanlung abzulehnen und Gegenforderungen zu erheben, an-
dererseits aber zu verlangen, daB der Klédger sich weiter
an seiner fiir ihn unvorteilhaften Berechnungsweise fest-
halten lassen riisse; ein solches Verhelten liefe fiir je-
dermann erkennbar auf den nicht zu billigenden Versuch hin-i
aus, aus dem Abrechnungsvorschlag des anderen Vertrags-—
teils - wie der Kldger es in seinen Schriftsédtzen vom
11. Februar und 7. Secvtember 1955 anschaulich ausgedriickt
hat - lediglich "“die Rosinen herauszupicken",
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Es trifft ferner nicht zu, daB das Berufungsgericht,
wie die Revision in diesem Zusammenhang noch riigt; den
Briefwechsel nur unter dem éesichtspunkt gepriift habe,
ob die ‘Anfang Mirsz 1953 erfolgte Zahlung von gweimal
2 300 DM an die Verkdufer nach dem beiderseitigen Partei-~
willen die vollstéindige Tilgung der Kaufpreisschuld zur
Folge haben sollte, und da8 es die weitere Frage, ob un~
geachtet des . Nichtzustandekommens einer solchen Abmachung
nicht doch zwischen den Parteien wenigstens iiber eine An-
rechnung der Lastenausgleichsabgabe nach ihrem Nennwert
Einigung erzielt worden sei; unertriert gelassen habe. Ge-
rade mit dieser zweiten Frage hat sich das Berufungsurieil
eingehend auseinandergesetzt (insbesondere auf S. 6 und 8,
wo wiederholt von der "Bewertung" der Vermbgensabgabe die
Rede ist), wobei es iibrigens nicht nur den Inhalt der ver-
schicdenen Briefe verwertet, sondern auBerdem auf die
- gleichfalls ausfiihrlichen - Erdrterungen des Landgerxrichts
zu demselben Punkt (S. 6 bis 8 des erstinstanzlichen Ur-
teils) Bezug genommen und sie sich zu eigen gemacht hat.
DaB hierbel, wie die Revision behauptet, die Ausfiihrungen
der Beklagten in ihren Schriftsédizen vom 18, Juni, 3. Ok-
tober und 2. Dezember 1955 unberticksichtigt geblieben seien,
ist aus der Urteilsbegriindung nicht zu ersehen., Ausdriick-
lich zu erwdhunen brauchte das Berufungesgericht diese Aus-
fithrungen jedenfalls nicht, zumal da sie im weaentlichen
nichts anderes enthielten als eine Wiirdigung des Tatsachen-
stoffes in einem fur die Beklsgte ginstigen Sinne. Wena
der Tatrichter den Sachverhalt anders gewiirdigt und das Zu-
standekommen einer Einigung iliber die Berechnungsart ver-
neint hat, so ist ‘das in Ermangelung erkennbarer Gesetzesver-
letzungen oder sonstiger VersttBe aus Rechtsgriinden nicht
Zu beanstanden, '

-.
P N
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6. Die Ansicht des Berufungsgerichts. es sei nieht
angéngig, dea Kléger an seine im Rahmen der Vergleichsver— <
handlungen géduBerte Rechtsauffassung auch unabhéingig vom £
Zustandekommen eincs Vergleichs nach Treu und Glauben fiir
gebunden zu erachten, hi#lt ebenfalls einer rechtlichen
Nachpriifung stand. Wenn die Revision darin einen VerstofR
gegen § 242 BGB erblicks und geltend macht, das jetzige ,
Verhalten des Kldgers im ProzeB stelle mi+t Riicksicht daraufiﬁ‘
daB er gelbst lange Zeit hindurch der Beklagten gegeniiber
den Nominalwert als mafigebend bezeichnet habe, ein "venire ‘K
contra factum proprium" dar, so libersieht sie, daB der Kl&-.
ger diese Auffassung von Anfang an und unveriéndert wdhrend
der ganzen Dauer der Verhandlungen (vgl. 2.B. noch sein
letztes Schreiben vom 3. Mai 1954) immer nur in Verbindung
mit. seinen Verlangen nach einer Restzahlung der Beklagien
vertreien hat. Angesichts dieser engen Verkniipfung der bei- §.
den Verhardlungspunkte wurde, als schliellich die Ver- i
gleichsvernandlungen endgliltig scheiterten, such das vom
Kléger in der Beweirtungsfrage bisher gezeigte Entgesenkom~
men hinfillig. Die Revision verkennt das Wesen eines Ver-
gleichsvorschlages, wenn sie unter Berufung auf Treu und :
Glauben den Kl#ger troiz Nichtzustandekommens der erstreb- F
ten gilitlichen Einigung gleichwohl :ioch an seiner Bereitwil-;
ligkeit, in einem Punkte nachzugeben, festhalten mdchte.
Aus diesen Grunde‘geht auch ihr dinweis guf die Ausfithrun- ;
gen in Schrifttum und Reentsprechung fehl, welche die Be-
klagte in ihren Schrifitsétzen vom 18. Juni und. 21. Novemberf.
1955 angefiihrt hatte (Soergel, BGE 8. Aufl. § 157 Ama. V i |
RG JW 1934, 1644 mit Aﬁmerkung von Larenz; RG SeuffArch 935
Nr. 1); der dort ausgesprochene Gedanke, ein nachtrigliches§
ldngerce Zeit hindurch fortgesetztes Verhalten einer Ver-
tragspartei kénne nach Treu und Glauben dazu filhren, daB eify
_ ner zundchst gweifelhaften Vertragsbestimmung spdter eine
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bestimmte Bedeutung beigelegt und diese als die von
Anfang an maBgebliche behandelt werde, ist nicht an-
wendbar auf einen Sachverhalt wie den hier zur Entschei-~
dung stehenden, wo sich ein Vertfagsteil lediglich im Rah~
men von Vergleichsverhandlungein zu einer fiir die Gegen—~
seite vorteilhaften Handhabung bereitgefunden haite und
die Verhandlungen dann erfolglos geblieben sind.

7. Zu Unrecht beanstandet die Revision schlieBlich
. noch die Erwdgungen, auf Grund deren das Berufungsgericht
zu dem Ergebnis gelangt.ist, da8 die Hohe der auf den Kauf-
preis anzurechnenden Laatenéusgleichsschuld gich nach dem
Zeitwert der Vermbgensabgabe § 77 LAG) bemesse.

Soweit sie geltend macht, man hi#tte, bevor auf das
Lastenausgleichsgesetz zuriickgegriffen wurde, zunédchst "in
Wege der. Vertragsergénzung nach § 157 BEB priifen miissen,
welche Beweriung nach Treu und Glauben in Betracht gekommen
widre", miBversteht sie die Ausfilhrungen des angefochtenen
- Urteils. Dieses beruht ndmlich in Wirklichkeit auf nichis
anderem als auf der von der Revision irrigerweise vermis-
ten "erginzenden Vertragsauslegung". Wiesschon der Wortlaut
der Urteilsbegriindung ergibt (S. 9 oben), wurde gar nicht
in erster Linie auf das Gesctz "zurlickgegriffen", sondern
vor allem suf den Kaufvertrag selbst, und nur weil nach
dessen § 3 die Ubernaame und Anrechnung der Lastenaus—
gleichsverbindlichkeit in dcr nech den gesetzlichen Bestim-
mangen fesizustellenden Hohe erfolgen sollte, ha+i- das Be-
rufungegericht bei Erforschung des -~ hypothetischen - Par-
toiwillens mit Recht auch die einschlégigen Vorschriften
des Lastenausgleichgesetzes mit in seine-Untorsuchung ein-
begzogen. Im ibrigen darf man diesen Abschnitt des Berunfungs-
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urteils nicht, wie die Revision es anscheinend tut, Pfiir
sich allein betrachien. Er muB vielmenr im Zussumenaang
wit den Ausfiihrungen des erstinstanzlichen Urieils zum
gselben Thema (S. 8 f£f) gelesen werden, auf die das Beru-
fungsgericht ausdriicklich Bezug genommen und die es gich
in vollen Umfange™ zu eigen gemacht hat. Das Landgericht
aber 1dBt in sciner Urtoilsbegriindung (S. 11) keinen Zwei-
fel dariiber, daB e¢s ®ine Vertragsliicke fiir vorliegend er- .
achtet hat und sich, da die Vermdgensabgabs auch im Lastea- g
ausgleichsgesetz nicht edindeutig festgesetzt sei, sondemn
verschiedene Berechnungsarten keane, "euf den Weg der er-
giénzenden Verirasgsauslegung im Siane des § 157 BGS ge-
wiesen® saghs

Die Rasvision meint gllerdings. ciné Bétrachtung des
Serriftwechsels der Parteien unter dem Gesichtspuakt der
Vertragsergédnzung hitte jedenfalls nicht zu dem Ergebais
fithren diirfen, da8 die Baweriung der Vermbgensabgabe nmit
dem Zeitwert dem wirklichen oder mutmaBlichen Willen dzr
VeritragsschlieBSenden entsprochen habe; die Parteien wiirden
vielmenr bei Kennitnis der Sachlage allain den Nenubetrag
als den Ubernabmewert gewollt haben. #it diesem Vorbrin-
gen _.begibt sich jedoch die Revision auf das ikr verschlos- ;
sene Gebiet der tatrichterlichen Wirdigung. Die Verirags-
auslegung der beiden Vorinstanzen kann in den gegenwdrti-
gen Stand des Verfahrens rur daraufhin nachgepriifit werden,
ob sie gegen geseleiche Bestimmungen oder sonstige Avsle~
gungsregeln varstoBt, Das ist nicht der Fall, Ein Anhalts-
punkt dafiir, daB8, wie die Revision meint, die Darlegungen
der Beklagten unter Nr. 3 und 4 ihres Schriftsatzes vom .
18, Juni 1953 (richtig: 1955) bei der Entsciheidung unbe- _
achtet geblieben seien, bestcht nicht, Das landgerichiliche | |
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Urteil - dem das Berufungsgericnt dann gefolgt ist - hat
sich mit der Frage, welche Vereinbarungen die Parteien
getroffen hitten, wenn ihnen bei VertragsabschluB die
Vorschriften des Lastenausgleichsgesetzes iiber die Berech-
nung des Wertes der Vermogensabgabe bekannt gewesen wHren,
eingehend suseinandergesotzt (vgl. S. i1 bis 16); seine
abschlieBende Feststellung, daB sie in Xenatnis des Ge-
setzes "zls unzurechnenden Wert jedenfalls nicht mehr gls
den Zeitwert vereinbart hdtten", beruht suf einer umfassen-
den iirdigung des Sachverhalts, die sowohl die beidersei-
tige . Interessenlage als such dic wirtschaftliche Bodeu-
tung und Tragweite der verschiedoncn Bewertiungemalstébe
des ﬁastenausgleichﬂgesbtzes beriickeichiigt, Diese Ausfiih-
rungen stehen im Einklang nit den in der Rechtsprechung
entwickelten Grundsédtzen iiber die ergénzende Vertragsaus-
legung (BGHZ 9, 273). Auch eine Verletzung des Lastsnaus-
gleichsgesetzes .18t nicht erkennbar. Da das Landgericht

- mit Recht - auf die besonderen Umstande des -vorliegenden
Falles abgestellt hat, eribrigt sich fiir den erkennenden Se-
nat eine Steliungnahme zu der grundsitzlichen Prage, ob
die Erwdgungen, mit dexrien der IV, Zivilsenat des Bundes-
gerichishofs in seinem Urteil vom 30. September 1954

{BGHZ 14, 368) fiir den Ansatz der Vermbgensabgabe bei der
Pflichtteilsberechnung (§ 2311 BGB) den Zeitwert nach § 77
LAG fiir maBgeblich erklért hat, allgemein und schiechthin
auch bei vertraglicher Ubernahme Ger Vermégensabgabe gemﬁB‘
§ 60 LAG zu gelten haben. In dem hier zur Entscheidung
stehenden Fall zum mindesten kann ihre Anwendung aus
Rechtsgriinden nicht beanstandet werden. Sie verstoB8t ent-
gegen der Ansicht der Raevision nicht gegen Treu und Glau-
ben; denn es stellt gewiB keine Unzumutharkeit fiir die Be-
klagte dar, wenn sie die Lastenausgleichsverbindlichbkeis,

" fiir deren Tilgung sie selbst nicht mehr als 3 207,50 DM

-« ot



- 19 ~

aufgewendet hat, zwar nicht, wie sie gern mochte, in
Hbhe des Nominalwertes, aber doch immerhin mit 4 757,94
DM auf Qden Resikaufpreis anrechnen darf, '

8. Da die Revisionsriigen sich sonach als unbegrindet
erweisen und des angefochtene Urteil auch sonst gu Bean-
standungen kcinen AnlaB8 gibt, war der Revision der Frfolg
zu versagen. Damit erledigt sich zuglcich der von der
Rechtsmittelkligerin ersichtlich nur fir den Fall ihres
Obsiegens gestellte Erstattungsantrag aus § 717 Abs. 3
ZP0. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 2P0,

Dr. Tasche Dr. Hiickinghaue Dr.Augustin
Schuster =~ Rothe '
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